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			Palabras de salutación

			Manuel Peimbert Sierra

			Es para mí un honor dar la bienvenida a esta casa al doctor Javier Garciadiego Dantan. En esta ocasión me acompañan en la mesa el doctor Enrique Graue Wiechers, rector de la Universidad Nacional Autóno­ma de México (unam), y el doctor José Ramón Cossío, quien dará respuesta al discurso de ingreso del doctor Garciadiego. 

			El doctor Garciadiego es un reconocido historiador especialista en la Revolución mexicana y en los aspectos políticos y culturales de la historia de la primera mi­tad del siglo xx de México. Obtuvo el doc­torado en Historia de México por El Colegio de México y el doctorado en Historia de América Latina por la Universidad de Chicago.

			Desde 1982 se dedica a la investigación, primero en la unam y a partir de 1991 en El Colegio de México, del cual fue presidente durante diez años. Ha publicado numerosos artículos de investigación y divulgación sobre historia y veinte libros, entre los que destaca Rudos contra científicos. La Universidad Nacional durante la Revolución mexicana, obra muy importante  para el estudio del desarrollo de la educación superior en México. También fue coor­dinador de la monumental obra Así fue la Revolución mexicana, que consta de ocho volúmenes.

			Javier Garciadiego es miembro numerario de la Academia Mexicana de la Lengua y de la Academia Mexicana de la Historia. Ha sido maestro en universidades mexicanas y extranjeras a lo largo de toda su carrera. También ha participado activamente en numerosos congresos de su especialidad.

			A la par de su investigación y de sus tareas como docente y administrador, ha realizado una magnífica labor de difusión que incluye un conjunto muy considerable de conferencias y dos excelentes programas de radio semanales que se transmiten desde hace muchos años.

			Por estas razones ha recibido innumerables distinciones, entre las que destacan: los doctorados honoris causa de la Universidad de Atenas y la Universidad Nacional de General de San Martín en Argentina, así como el nombramiento como Tinker Professor de la Universidad de Chicago.

			El doctor Garciadiego pertenece al selecto grupo de presidentes de El Colegio de México, antes Casa de España, que también fueron miembros de esta casa: Alfonso Reyes, Daniel Cosío Villegas, Silvio Zavala y Víctor Urquidi.

		


		
			Hacia el centenario
de la Constitución

			Javier Garciadiego

			Mis credenciales1

			Me recuerdo —y me defino— como un niño nacido a mediados del siglo xx en la entonces aireada, risueña y tranquila Ciudad de México. Mi familia pertenecía a la clase media y estudié en dos colegios privados y religiosos —Simón Bolívar2 y cum—. Fueron años gratos: mis Chivas eran el campeonísimo, cada semana veía una película de vaqueros en el cine Vanguardias y disfrutaba ser boy scout; luego, nuestras f iestas se amenizaron con música de los Beatles y los Rolling Stones.

			Sin embargo, al tiempo que crecí el país dejó de ser un remanso de estabilidad y crecimiento, en tanto producto de una Revolución más constructiva que radical, y empezó a padecer crisis endémicas. A principios de 1970 entré a la unam, a la Facultad de Ciencias Políticas, seguramente influido por el movimiento estudiantil de 1968. El cambio fue decisivo, pues descubrí otro México, abrumado de problemas: autoritarismo político, corrupción, inicua de­sigualdad social y menosprecio por todo tipo de leyes y normas.

			No debo ni puedo exagerar mi pesimismo. Hubo dos elementos que enriquecieron mi vida para siempre: uno fue haber pasado mi juventud universitaria al mismo tiempo que florecía la literatura latinoamericana. Sí, mi generación fue muy afortunada. Al revisar el anaquel de mi biblioteca destinado a dicha etapa literaria me regocijo de poseer numerosas primeras ediciones, trátese de Paz, Rulfo, Fuentes, Borges, García Márquez y Vargas Llosa, o de Pacheco, Pitol, Monsiváis y tantos más. Casi podría decir que crecí con los autores del boom, que maduré a su sombra, bajo su influjo.

			Además, en la Facultad de Ciencias Políticas descubrí mi vocación de historiador en las clases de Gastón García Cantú.3 Dado que nuestro aparato gubernamental carecía de justificación electoral, y en tanto que ya había perdido la legitimidad que le otorgaba la eficiencia, lo único que le quedaba era su prosapia histórica, no tanto porque todo político —entonces priista la inmensa mayoría— se creyera descendiente de Cuauhtémoc, Hidalgo, Morelos, Juárez, Carranza y Zapata —por obvias ra­zones Madero tenía menos adeptos—, sino porque el gobierno reclamaba ser el continuador, ahora por vías pacíficas, del proceso revolucionario y de su proyecto reformador.

			Fue por esto que decidí hacer estudios de posgrado en Historia, porque ésta era la única disciplina que me permitía entender al país y comprender mi propio tiempo. Creía firmemente que los mejores análisis políticos los hacían científicos sociales con armadura de historiadores, desde Pablo González Casanova4 hasta Arnaldo Córdova, con Daniel Cosío Villegas como el ejemplo perfecto. No tuve dudas pues no había alternativas: dirigí mis pasos a El Colegio de México para poder conocer la reciente historia mexicana. Quería estudiar con Cosío Villegas, Luis González, Moisés González Navarro y Josefina Vázquez.

			Mis años estudiantiles en El Colegio, entre 1973 y 1978, me marcaron para siempre. Para comenzar, descubrí a Alfonso Reyes, como escritor y como creador de instituciones; descubrí también el riquísimo legado de los intelectuales españoles exiliados en el país.5 Sobre todo, me hice historiador, pero no porque deseara cono­cer el pasado en cuanto tal, sino porque deseaba entender el presente. ¿De dónde veníamos? ¿Cómo se había llegado a donde estábamos? El pasado como explicación, no como acumulación de datos triviales, curiosos o anecdóticos.6 En rigor, mi interés por vincular el pasado con el presente provenía de mis clases en la unam con García Cantú. En El Colegio descubrí pronto que su visión era ideologizada además de maniquea. Por eso fueron decisivos González Navarro y Bertha Ulloa: 7 con ellos me hice un riguroso historiador profesional. Sin embargo, debe quedar claro: fue la visión romántica de García Cantú la que hizo que me apasionara por la historia del país.

			Mi etapa de formación profesional no terminó ni allí ni entonces: gracias al apoyo del Estado mexicano —vía Conacyt— pude hacer un segundo doctorado, ahora en la Universidad de Chicago. Presiento una pregunta obvia: ¿para qué otro doctorado? La respuesta es igualmente obvia: para estudiar con Friedrich Katz. Austriaco víctima del nazismo, en sus espaldas cargaba muchos —aunque imperceptibles— dolores, varios exilios y un cúmulo inagotable de experiencias. Por eso sus estudios históricos están llenos de mundo.8

			En El Colegio había aprendido que la historia debe escribirse con total rigor, con el mayor soporte documental, atendiendo siempre a la premisa de que el tiempo está en permanente movimiento, por lo que todo hecho y todo proceso son únicos e irrepetibles. Esto no invalida, como argumentó Hegel, la ejemplaridad de la Historia. Mucho menos la hace un conocimiento inútil, como sentenció ese genial descalificador que fue Nietzsche. Comprensiblemente, estoy más cerca de Cicerón, por el carácter magisterial que le asignó a la Historia, y más aún de Santayana, pues estoy convencido de que la His­toria nos permite enriquecernos con invaluables experiencias ajenas, de las que nos apropiamos al conocerlas y reflexionar sobre ellas.9 

			Además de la Historia como conocimiento didáctico, existe la posibilidad, sólo aparentemente confrontada, de la Historia como comprensión. Procede del concepto de “razón histórica” de José Ortega y Gasset, que sostiene que el ser humano no tiene naturaleza sino historia; esto es, que el hombre, y por ende la sociedad, no tienen una naturaleza esencialista e inmutable, sino que cambian permanentemente, por lo que son lo que han sido, lo que han estado siendo. Llevada al extremo la idea de Ortega, la Historia se convierte en el conocimiento más importante dentro de las disciplinas humanas, como la única que nos permite entender lo que somos, y por lo mismo, la que mejor explica el evanescente presente, el que al momento de ser enunciado dejó de ser tal y pasó a ser historia. En síntesis, resulta imposible entender el presente sin saber Historia, lo que explica que sea una disciplina tan bien apreciada desde nuestros orígenes más remotos.10

			Volvamos a Friedrich Katz, de quien aprendí que la historia se escribe a partir de dos coordenadas, tiempo y espacio, pero de quien aprendí sobre todo que el espacio histórico tiene cuatro escenarios: local, regional, nacional e internacional. Por eso, para entender y luego explicarnos a Pancho Villa tuvo que remontarse a La Coyotada, Durango, donde nació; a Chihuahua, donde se atrevió a sus primeras correrías, bandidiles o revolucionarias; más aún, para comprender cabalmente a Villa tuvo Katz que conocer todo el proceso re­volucionario: verlo bisoño en Ciudad Juárez, triunfante en Zacatecas, sentado en la silla presidencial, derrotado en Celaya, atacando una madrugada la hasta entonces insignificante población norteamericana de Columbus, inútilmente perseguido por la Expedición Punitiva, y por último, como una mezcla de cacique y hacendado en Canutillo antes de ser asesinado en Parral, víctima de un complot con ingredientes locales, nacionales e internacionales,11 tal como prescribía Katz que debe visualizarse la historia.

			Seguramente por eso mismo el persona­je que más me interesa de la Revolución es Venustiano Carranza, pues me obliga a reconstruir y analizar un proceso biográfico e histórico que parte de Cuatro Ciénegas y pasa por Saltillo, Ciudad de México, Veracruz y Querétaro, para concluir en un mísero caserío de la sierra de Puebla llamado Tlaxcalantongo.12 Sin salir del país ni ser su canciller, Carranza fue el personaje más internacional de la Revolución mexicana: Woodrow Wilson lo repudiaba pero sabía que era su única contraparte posible, y el ministro alemán Zimmermann buscó su ayuda desde el centro de Europa.13 Su actuación impactó la historia mundial. 

			Por las mismas razones me apasiona Alfonso Reyes, cuya vida y obra nos trasladan de Monterrey a la Ciudad de México, a la Francia de Montaigne, pero también a la de Mallarmé y Claudel; a la España de Quevedo, Góngora y Gracián, así como a la de Azorín, Juan Ramón Jiménez y Ortega y Gasset, o a la Argentina de Borges y de Victoria Ocampo.14 Además nos remonta a la Grecia Clásica, sobre la que impartió espléndidas conferencias en este mis­mo salón.15 Pero Reyes fue mucho más que un escritor: su vida obliga a reparar en el Ateneo de la Juventud; en su padre, el general que se desvió en el último instante; en el diplomático del México posrevolucionario, empleo que lo obligó, como a Ifigenia, la hija de Edipo, a deslindarse del sino de su familia,16 y en el hombre generoso que dio familiar cobijo a los exiliados españoles. Pienso también, y lo digo con rubor y agradecimiento, en el fundador de El Colegio de México17 y de este Colegio Nacional. 

			Mis antecesores 

			Al regresar de Chicago trabajé primero en la unam, mi alma mater, y luego en El Colegio de México, mi todo. En él he sido alumno, profesor, director del Centro de Estudios Históricos, presidente y hoy de nuevo profesor. Para concluir la presentación de “mis credenciales” refiero un par de coincidencias inexplicables. De la memoria paso al azoro. Tres grandes historiadores, obviamente admirados maestros, Daniel Cosío Villegas, Silvio Zavala y Luis González, fueron mis antecesores, ya fuera en la dirección del ceh o en la presidencia de El Colegio. Sus mudos pero elocuentes retratos atestiguaron mis esfuerzos, me aconsejaron en los dilemas enfrentados en ambas responsabilidades y me reprocharon los muchos desaciertos. 

			Hoy la diosa Fortuna18 viene a regalarme otra vez un destino inmerecido: ¿cómo explicar que vuelva a encontrarme con Cosío Villegas, Zavala y Luis González? No pretendo presentarme como su heredero; no lo soy. Tampoco puedo ufanarme de ser su discípulo directo, aunque tomé clases con los tres. Soy continuador de sus afanes y he sido, y lo seguiré siendo, su meticuloso y agradecido lector. 

			Aunque nacido diez años después —en Mérida, 1909—, Silvio Zavala se hizo historiador antes que Cosío Villegas. Primero estudió Leyes en la Universidad del Sureste y en la Universidad Nacional de México, y luego un doctorado en la España de la IIa República, entre 1931 y 1933,19 bajo la sabia guía del americanista Rafael Altamira. Jurista dedicado a la historia y a la pedagogía, Altamira introdujo a Zavala en el campo de la historia de las instituciones. También le transmitió su perspectiva continental.20 Con este bagaje Zavala dedicó su larguísima vida al estudio de la etapa colonial, pero no se redujo al análisis del pasado de Nueva España sino que dedicó muchos y admirables esfuerzos al estudio de Guatemala, Perú y Argentina.21 Su obra se distingue por dos características: amplitud de perspectiva geográfica y una apabullante solidez documental.22 

			Daniel Cosío Villegas nació en la Ciudad de México en 1898, aunque por un tiempo prefirió presentarse como colimota nacido dos años después, por el presuntuoso y vano intento de mostrar una mayor precocidad intelectual.23 Estudió en la Escuela Nacional de Jurisprudencia y luego Economía en Estados Unidos e Inglaterra. Al principio fue funcionario público,24 y estando de “Encargado de Negocios” en Lisboa en 1936, el estallido de la Guerra Civil en el país vecino le permitió inventar la idea de La Casa de España —luego El Colegio de México—, instituciones que administró durante los siguientes años, dejando al principio poco tiempo para la obra académica propia, aunque mucho para la ajena, pues simultáneamente dirigió el Fondo de Cultura Económica, desde su creación en 1934 hasta 1948.25

			Paradójicamente, fue la publicación en 1947 de un célebre ensayo politológico, “La crisis de México”, lo que lo convirtió en historiador. Uno de sus muchos comentaristas y reseñistas, nada menos que José Revueltas, le señaló que la crisis del país no era ni política ni moral sino histórica.26 Sacudido por tal observación, a partir de entonces Cosío Villegas se dedicó al estudio de la historia moderna y contemporánea de México. De hecho, Cosío Villegas se permitió fechar sus inicios como historiador: julio de 1948, a sus cincuenta años de vida.27 Su obsesión historiográfica sería conocer las continuidades y rupturas entre los gobiernos de Juárez y Sebastián Lerdo con el Porfiriato, así como las que hubo entre este periodo y los gobiernos posrevolucionarios. Esta labor lo ocupó veinticinco años, dedicando los últimos de su vida —tres o cuatro— al análisis del sistema político mexicano.28

			Mucho más joven, Luis González fue discípulo de ambos. Nacido en 1928 en un pueblo “en vilo” —el michoacano San José de Gracia—, estudió Derecho en Guadalajara y luego una Maestría en Historia en El Colegio de México, antes de especializarse en París con un notable historiador de la Antigüedad, el católico Henri Marrou.29 A su regreso al país se dedicó al estudio de la historia social de México durante la segunda mitad del siglo xix, y luego a hacer la historia de su propio pueblo, lo que le sirvió para convertirse en el introductor en México de la microhistoria, la que a su vez dio un gran impulso, durante el último tercio del siglo xx, a los estudios de historia regional.30 Nacido precisamente durante los años de la guerra cristera en el seno de una familia muy católica, Luis González desarrolló una obra historiográfica en la que la Revolución era tratada sin reverencias, incluso con desconfianza: en tanto historiador social le interesaron menos los combates entre miles de revolucionarios, que su impacto sobre millones de “revolucionados”.31 En síntesis, Luis González nos enseñó que las historias locales y regio­nales tienen su propia cronología, con pro­tagonistas y procesos distintos a los de la historia nacional. Aunque las regiones son diferentes del centro y entre ellas mismas, son parte sustancial de la historia del país.32 Más que atomizarlo, las regiones lo enriquecen con sus particularidades pasa­das, presentes y futuras. 

			Al margen de sus diferencias cronológicas, temáticas y metodológicas, los tres tuvieron un rasgo común: además de intelectuales de inmensa calidad académica, fueron creadores de instituciones, hombres que asumieron grandes responsabilidades: Cosío Villegas construyó una institución —El Colegio de México— para que se hicieran diagnósticos rigurosos y las mejores propuestas para resolver los graves y hondos problemas económicos, políticos y sociales del país.33 Como si esto fuera poco, también fundó una editorial para que se pudiera contar en México y América Latina con el mejor instrumental bibliográfico de la economía y las otras ciencias sociales.34 Silvio Zavala organizó archivos y museos para rescatar y preservar nuestro pasado.35 Luis González hizo posible que el país fuera estudiado, ya no como una entelequia falsamente uniforme, sino como una suma de ricos y variados componentes sociogeográficos. Para poder ser visto desde esa amplia y variada perspectiva, México tenía que ser estudiado desde sus regiones. Esto fue el gran logro institucional de Luis González.36

			Habría que mencionar a un cuarto historiador de la tribu “colmeca”, al “D’Artagnan”, casi compañero mío pero más bien antecesor. Me refiero a Enrique Krauze, otro creador de instituciones, en su caso de la sociedad civil. En términos temáticos y cronológicos Krauze está más cerca de Cosío Villegas y de Luis González que de Zavala: ha trabajado sobre todo el siglo xx y ha puesto gran atención a nuestra historia cultural. Afortunadamente su futuro historiográfico está todavía abierto. Comparto su interés por la historia de nuestros intelectuales, y si él ha dedicado enormes esfuerzos a la buena difusión televisiva de la historia, yo he intentado hacer lo propio en la radio. Envidio su capacidad para delinear bocetos biográficos, y como él, simpatizo con los personajes constructores en la historia, con los creadores.37

			¿Con cuál de estos cuatro historiadores me identifico? ¿Quién ha influido más en el desarrollo de mi propia obra? ¿Qué elementos he tomado de cada uno de ellos? ¿Con cuál tengo mayor deuda intelectual? ¿De alguno puedo considerarme seguidor? Siempre me he esforzado para que mis escritos tengan y se sostengan de una información tan amplia y sólida como los de Zavala, y me afano para que mi prosa sea tan grata como la de Luis González, aunque en términos geográficos nunca he aspirado a tener una perspectiva continental, ni tampoco se me ha ocurrido hacer la historia de la Colonia San José Insurgentes, donde crecí. En términos cronológicos, Zavala se interesó por los orígenes del país mientras que Cosío Villegas lo hizo por la construcción del México moderno. Ciertamente me interesa más este último corte temporal, que fue también al que se dedicó Luis González y el que ocupa a Enrique Krauze. 

			En cuanto a temas, me dedico a la historia política, y también a la intelectual, no así a la jurídica, ni tampoco a la historia social. En síntesis, me identifico más con Cosío Villegas, de quien me sigue asombrando su capacidad para analizar y comprender la política, tanto la nacional como la internacional.38 También comparto su interés por estudiar nuestro pasado como única posibilidad de comprender y corregir nuestro presente y de dibujar un mejor futuro. Don Daniel lo dijo en forma clarísima: “llegó un momento en que tuve la impresión de que no entendía lo que estaba ocurriendo en México. De allí me surgió la idea de que para entenderlo era menester echarse un poco atrás, ampliar la perspectiva histórica”.39 Esto no significa que sólo me interese la historia moderna y contemporánea, si­empre parecida a Jano, viendo simultáneamente al pasado y al porvenir.40 Más que la distancia cronológica me importa la pertinencia. Me parece inaceptable mal­gastar esfuerzos intelectuales y recursos públicos para investigar temas irrelevantes y frívolos. ¿Ejemplos? No desperdicio mi tiempo en ellos.

			En una atrevida aseveración Cosío Villegas aseguró que 1915 había sido el año más dramático de la Revolución mexicana.41 En efecto, la Guerra de Facciones fue la más violenta y extensa de todas las guerras de la década, y la epidemia de tifo una de las más letales. No obstante, discrepo de él por dos razones: primero, sin aspirar a una comparación necrofílica, es indiscutible que los otros años del decenio fue­ron igualmente tristes; segundo, todos tuvie­ron elementos positivos que los balancearan. Como todos los procesos históricos, la Revolución mexicana tuvo numerosas com­plejidades y particularidades.

			Si nos remontamos al año 1910, tenemos que recordar que fue el año de la reelección fraudulenta de Díaz, pero también el del desarrollo del movimiento antirreeleccionista, primera movilización democrática de la sociedad civil en nuestra historia; si 1911 fue el año de la escisión del antirreeleccionismo durante la presidencia de León de la Barra, también fue el de la caída del gobierno de don Porfirio; si 1912 fue el año de la amenazadora y terrible rebelión orozquista, también fue el de la instalación de la xxvi Legislatura, primera plural e independiente de nuestro siglo xx; si en 1913 tuvo lugar el cuartelazo que terminó con el gobierno y la vida de Madero, también se promulgó el Plan de Guada­lupe, de esencia legalista; si en 1914 se sufrió la invasión norteamericana a Veracruz, también se gozó la derrota del gobierno usurpador de Huerta; si 1915 fue el año de la destructiva Guerra de Facciones, también vio surgir a la generación dirigida por los “Siete Sabios”, la que se dedicaría, precisamente, a la reconstrucción del país; si en 1916 nos lastimó la Expedición Punitiva, también aplaudimos la instalación del Congreso Constituyente; si en 1917 nos sorprendió la intriga del canciller alemán Zimmermann, también nos favoreció la reinstauración del régimen constitucional en el país; asimismo, si en 1918 nos golpeó la devastadora epidemia de influenza “española”, también fue el año de la fundación de la primera gran central obrera, la crom; si en 1919 murió asesinado Zapata y fue fusilado Felipe Ángeles, también nos animaron los primeros signos de recuperación económica y cultural: se inauguró la Escuela Nacional de Agricultura y se fundó la Academia Mexicana de la Historia.
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