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INTRODUCCIÓN



Este libro es el resultado del proyecto de investigación titulado Estética poshumana en los paisajes artificiales, realizado por el grupo de investigación Estética, Nuevas Tecnologías y Habitabilidad, que pertenece al Departamento de Estética de la Facultad de Arquitectura y Diseño, de la Pontificia Universidad Javeriana. Se busca aportar a una teoría de la estética poshumana en los paisajes de información mediados por procesos computacionales, que permiten profundizar en las maneras como se transforma la habitabilidad.


Se trata de percibir paisajes artificiales capaces de ir más allá de los limites restrictivos de la aproximación humana. Dichos mundos se producen en las relaciones entre artes, arquitectura, ciencias y tecnologías. Una nueva propuesta estética y ecofilosófica emerge para superar el Antropoceno (Harari, 2016), que ha generado afectaciones negativas en la naturaleza y sus elementos: contaminación, explotación y exclusión. Frente a ello, diversas opciones pueden surgir del uso de materiales artificiales y tecnologías vivas. El Neoceno (Catts y Zurr, 2006) implica innovaciones científicas, tecnológicas y creativas para la resiliencia de los ecosistemas. Nuevas ecologías artificiales producen su propio ambiente para la adaptación y complejidad, a lo cual se aproximan a partir de lógicas de los paisajes artificiales. Otras formas de vida emergen y surge la necesidad de una estética poshumana, capaz de aceptar relaciones sociales entre humanos y no humanos.


Se desarrolla un nuevo diálogo entre la estética y la ecología a través de la relación con lo poshumano, la ciencia y la tecnología. Esto implica una metamorfosis para alcanzar un conocimiento basado en epistemologías convergentes no humanas (Trujillo, 2013). Esta aproximación permite estudiar el microbioma artificial (Clealand y Copley, 2011) en relación con los humanos. Se trata de sistemas sociales abiertos, incluidos los naturales y artificiales, en los cuales las relaciones entre diferentes formas de conocimiento producen estructuras conceptuales metahumanas. El propósito es hacer posible una comprensión de los mundos microbianos (Margulis y Sagan, 2009, 2016) y maquínicos (Kurzweil, 2005), los cuales hacen elecciones, imaginan y piensan posibilidades como formas de conocimiento.


Estas características conforman una estética poshumana como un modo más radical de pensar la creatividad que está relacionado con los procesos evolutivos tanto biológicos como maquínicos, a lo cual denominamos creatividad creciente (Hernández, I., 2016a). Es decir, esto ocurre en las especies híbridas entre el carbono y diversos materiales. Estas inspiran una teoría estética poshumana no determinada por las condiciones antropocéntricas. Aquello que la epistemología humana denominaba creatividad se ve limitada al pasado o al presente que desaparece, por lo cual requerimos de una visión ecológica, hacia adelante, de amplias escalas de tiempo y de agentes capaces de producir y evidenciar formas de creatividad poshumana como proceso evolutivo y como horizonte para la emergencia de novedades. La formulación de dicha teoría se encuentra en lugares intersticiales entre el bioarte, la bioarquitectura, la ciencia y la tecnología, específicamente entre la vida artificial, la vida microbiana y los paisajes artificiales. Este es un camino radical de creatividad como principio de libertad y está relacionado con la idea de lo inesperado.


El libro indaga por aquellas relaciones entre lo humano y lo no humano, hacia lo poshumano (Braidotti, 2013), lo cual origina relaciones híbridas entre los sistemas artificiales y los sistemas vivos (Trujillo, 2013), en las que robots, microbios, animales y humanos interactúan socialmente (Kac, 2008) y dan origen a un proceso evolutivo y creativo que antes no conocíamos o que no se había hecho evidente. Así, se construyen consideraciones ecofilosóficas (Schmid, 2011) que implican una estética y, con ella, una creatividad creciente que incorpora la relación que tenemos con otras formas de vida, sean estas naturales o maquínicas. Naturales como aquellas con las bacterias, los hongos y otros seres del mundo micro, aunque también con las especies de compañía, como los perros (Kac, 2008 y Haraway, 2009). Y artificiales con los robots, los sistemas de inteligencia y vida artificial (Boden, 2017), y, en general, los procesos cognitivos que organizan una relación maquínica con el entorno, lo que lo convierte en un ámbito artificial (Maturana y Varela, 2004).


Para generar dicha teoría estética poshumana en los paisajes artificiales, nos apoyamos, por una parte, en las teorías filosóficas de Rosi Braidotti (2013) y Bruno Latour (2013a), quienes han profundizado en la condición y la posibilidad de lo poshumano y lo metahumano. Y, por otra parte, en los bioentornos urbanos (Hernández-García, 2014, 2016b, 2018), que son barrios populares donde habitan personas y animales, pensados como paisajes artificiales (Hernández et al., 2016), en los cuales hay una intención concreta de producir relaciones en este sentido poshumano.


¿Cómo se genera una teoría estética poshumana a partir de la creatividad creciente y la habitabilidad observada en los paisajes artificiales? ¿Cómo puede la computación de dichos mundos apoyar la comprensión de una sensibilidad no humana de la vida artificial y microbiana? Los mundos bioinmersivos (Hernández I., 2016a) posibilitan a los participantes habitar una relación creativa con las formas vivas que emergen de procesos de computación inspirados en la biología artificial. El propósito es reconocerlas y comprometerse con ellas en una relación endo y ecosimbiótica. Se trata de considerar microbiontes (microbioma) (Margulis y Sagan, 2016) y holobiontes (humanos y vida artificial) (Villamil y Gómez, 2012) como poshumanos que interactúan sin jerarquías.


Agradecemos al decano de la Facultad de Arquitectura y Diseño, Alfonso Gómez Gómez, por su apoyo para la realización y publicación de este libro, así como a los distintos profesores y pensadores que fueron interlocutores de estas ideas y desarrollos de investigación en Colombia y otros países. También a la Editorial Pontificia Universidad Javeriana y a todo el equipo que participó en la edición y producción de este libro.





ESTÉTICA POSHUMANA EN LAS INTERSECCIONES CON LO MAQUÍNICO Y LO ANIMAL



Poshumanismo, virtualidad corporeizada y no humanos


La perspectiva de una estética poshumana en los paisajes artificiales nos propone una posibilidad de interacción entre la estética, las ciencias de la complejidad y las aportaciones de lo poshumano. Aquí trataremos estas intersecciones y servirán de orientación y autorreferencia permanente a trabajos y proposiciones previas.


Hayles (1999) plantea que la información puede circular entre diferentes sustratos. Esta afirmación se conecta con aquello propuesto por el mundo digital y en particular con la teoría de la información, en el cruce con el arte electrónico, el bioarte y los mundos inmersivos. Los sustratos en los cuales nos vamos a interesar son aquellos de los sistemas vivos y los sistemas artificiales, a modo de contínuum entre ellos: seres de carbono, seres sintéticos y a diferentes escalas, desde lo micro a lo macro. Hayles (1999) plantea cómo ha sido posible pasar del sujeto humano a la máquina en diferentes sentidos, tanto desde la perspectiva evolutiva como desde la mirada de transferencia de uno al otro, en cuanto a condiciones, sentidos y propiedades. Qué conexiones tenemos con la máquina y en especial con los seres autómatas ha sido uno de los enfoques particulares de la cibernética, lo cual ha dado lugar a pensar las interacciones y, mejor aún, las hibridaciones. En este apartado se analizan aquellas hibridaciones que se escapan al control de las relaciones de poder y del mercado, que han convertido a unos y otros en mercancía, o de las transformaciones que no implican sino regresiones a formas de dominación y papeles más o menos conocidos. Además, suscita especial interés la manera como Hayles (1999) se enfrenta a la idea de cómo pasar la conciencia (humana) a un computador, lo cual proviene de las ideas de Moravec (1988), Wiener (1954) y más recientemente Kurzweil (2005). Una propuesta que antes parecería de ficción es hoy un proyecto de investigación formal que adelanta el Instituto de Estudios del Futuro. Dice Hayles (1999): “No solamente es posible que las máquinas exhiban lenguaje natural y al parecer formas de pensar como el humano, sino que ahora pueden ser el receptor de la conciencia humana” (p. 58).


A partir de ello, sería el momento para generar algunas interconexiones con la estética de lo posible y las ciencias de la complejidad, en las que los conceptos de incertidumbre y de indeterminación podrían despejarnos otro panorama. Esto se traduce en que tenemos pocas certezas acerca de lo que sea la conciencia o de que incluso esta exista (Denett, 1995), por cuanto podría ser un constructo del yo, una ilusión esencialista y de corte humanista que justamente forma parte de aquello que intentamos cuestionar desde lo poshumano y lo posantropocéntrico. En este caso no habría qué trasladar, como si se tratase de una información integrada que constituye una unidad. Ciertamente es información en un tipo de sustrato, pero, al parecer, sustrato e información son uno solo y la idea de una máquina que actúe como recipiente de algo fluido nos deja nuevamente en los primeros estadios de la visión moderna de la separación entre cuerpo (sustrato) y mente (conciencia). Esto, en términos del cíborg y de las primeras formas de la cibernética, se entendió como hardware (sustrato) y software (información). Una visión aún aristotélica se registra en el cuestionamiento inicial de Hayles (1999) acerca de cómo es posible un lugar común o, al menos, compartido entre el humano y la máquina, es decir, el lugar del cíborg. Modificamos esta posición al argumentar que la información se genera en procesos distribuidos que son ellos mismos las corporalidades.


El cíborg y el humano comparten el lugar de la representación y el de la encarnación o corporeización, el del decir y el hacer, al tener en cuenta que la información nos atraviesa no solo en el código genético, sino a través de las ecologías de la mente. Ya no habría diferencia entre la posibilidad y el hecho (fact), por cuanto los humanos, antes considerados solamente seres de realidades, hoy tenemos acceso a la dimensión de lo posible, de una manera iterativa, recurrente y con nuestro propio cuerpo y sus cambios. El caso de la cuántica aplicada a la teleportación lleva esta idea a un término radical, ya que plantea cómo un cuerpo puede ser desmaterializado, convertido en información y luego rematerializado en otro lugar. Estaríamos por comprender cómo no existe un proceso lineal de desaparición-aparición, sino que se trata de sustratos de la materia, los cuales no estamos acostumbrados a percibir. Además, el límite se ubica nuevamente en el espacio perceptivo y cognitivo humano en el que solo tenemos sentidos e información para acceder a lo posible, pero en lo que estos son claramente limitados en su alcance de comprensión. La materia de nuestros cuerpos tiene la capacidad de explicar la teoría cuántica acerca de la superposición de estados y el entrelazamiento con estados otros. Este es exactamente el tema de la teleportación y esto implicaría la necesidad cognitiva de pensarnos de manera distinta a como la física clásica ha concebido la materia. Así también la biología molecular y evolutiva contempla diferentes códigos como lugar de interacción de información, que permite avistar un tipo de cuerpo diferente al que conocíamos de manera esencial y realista.


El dilema se encuentra en cómo entender la corporeidad de la información, su materialidad diferente. La no oposición entre abstracción y cuerpo y la posibilidad que este último tiene para ser transmitido y conceptualizado como una entidad, a la vez concreta y de información. Esta aproximación aún parece ser inexistente en los términos de la corporeidad y la encarnación. La corporeización iterativa que plantea el cuerpo se refiere a procesos diversos de fluidez entre materiales orgánicos, como el carbono, e inorgánicos o electrónicos, como el silicio o el grafeno. Hoy, estos ya no son tan fácilmente clasificables en dos grupos dicotómicos, pues sabemos que el silicio proviene de la sílice, un elemento natural, y el carbono es susceptible de participar como componente principal y muy articulado en ecologías electrónicas y artificiales. De esta forma, podemos profundizar en la unión de lo humano y la inteligencia maquínica.


El poshumano, plantea Hayles (1999), se identifica con patrones informacionales más que con materialidades incorpóreas. A nuestro parecer, el proceso es indeterminado por la acción de interacción entre humanos y cíborgs, que devino en una fluidez entre ambos, con la que comprendemos que el poshumano es el conjunto de relaciones transformables con relación a un entorno artificial.


Si la existencia física de cierta especie u organismo vivo es pensada como ejemplo en la biología evolutiva es para abrir el camino hacia el lugar de la posibilidad, más que aquel de las especies ya ocurridas en la evolución. Se trata de indagar en el ámbito de aquello que no ha ocurrido o no ocurrió, pero que es susceptible de suceder. Y ello tal vez sea un conjunto mayor que vale la pena explorar. La razón tiene que ver con que nos conduce a una diversificación de horizontes en un proceso heurístico en el que podremos encontrar caminos no lineales abiertos por la información. La inevitabilidad es algo a lo cual se está sujeto, pero también, antes de que esta llegue, pueden ocurrir bifurcaciones y son las que conviene explorar o conocer. Así, la evolución es vista como algo contingente que responde a las interacciones con el entorno, más que como algo inevitable o completamente abierto.


La evolución implica contingencias que pueden o pudieron haber variado para que surgiera tal o cual resultado encarnado. Lo poshumano piensa al cuerpo como el sustrato principal, antes que como una primera prótesis para recambio. Si bien empezamos con este cuerpo, no hay necesariamente una idea de amplificación o transformación radical de este, por cuanto el énfasis no se asienta en él, sino en las capacidades cognitivas y ecológicas con las cuales entramos en interacción. De esta forma, su devenir está más relacionado con horizontes heurísticos de generación de nuevas formas de hibridación mental, que con procesos de construir diferencias físicas significativas en su existencia corporal. La relación del humano con el cíborg se construyó entonces en la sinergia entre su corporeidad y el proceso de simulación computacional, en el que hay una fluidez recíproca entre mente y materia, y no una sustitución o contraposición de una en la otra. De ello se concluye que efectivamente pueden ser articuladas entre sí la inteligencia humana y la maquínica, siendo que al origen no hay dicotomías, solo interdependencias biunívocas.


En este sentido, Hayles (1999) va a producir esta definición, la cual acogemos: “El humano ya no es considerado un ‘estado de la naturaleza’, el poshumano es en cambio una amalgama, una colección de componentes heterogéneos, una entidad informacional y material, cuyos límites continúan en constante construcción y reconstrucción” (p. 3). Frente a estos procesos de interacción constitutivos del poshumano, emerge el dilema acerca de la cognición distribuida, en cuanto a si esta dificulta el agenciamiento individual, el cual, en una perspectiva humanista, posiblemente se consideraba todavía fundamental e incluso dominante. Esta podría ser una de las condiciones en las cuales el poshumano se diferencia del humano: en la condición de actuar de forma colectiva dada, una conciencia recientemente construida de fluidez múltiple y no de sujeto. ¿Es imposible lo individual? ¿Es deseable recuperarlo? ¿Los deseos individuales se vuelven indistinguibles? La pregunta se ocupa de pensar cómo la subjetividad en un humano (Homo sapiens) no transformado biológicamente se ha convertido en poshumana, en cuanto a su dimensión de interacción y sensibilidad, acaso con un entorno ecofilosófico.


Esta consideración conecta con la pregunta por el emborronamiento del cuerpo y si esto ha ocurrido en el humanismo liberal y en el cíborg poshumano. Como creemos que el cuerpo se ha transformado junto con la mente como proceso ecológico, esto supone una mirada no dialéctica. No hay dos cosas: una mirada fisicalista determinista vs. la exploración de posibilidades que requieran del espacio de la abstracción. En lugar de ello, la abstracción debe entenderse como el espacio de la información que permite interacciones de diversos espacios, organizados en amalgamas que cruzan entre diferentes sustratos de materia. La disyuntiva que propone Hayles (1999) es poseer un cuerpo o ser un cuerpo. Con ella cuestiona si en el poshumano hay una relación meramente instrumental con el cuerpo al poseerlo, ante una relación de esencia que habría en la idea de ser y que nos reporta a la metafísica y al liberalismo humanista. Frente a ello, podríamos decir que el cuerpo es devenir junto con otras formas de materia y así es garante de existencia en el proceso de imbricación con otros. Por ello, no es un objeto de control, sino un horizonte en devenir. Su constante transformación a escalas cuánticas indica, por ejemplo, que este no se emborrona, sino que se convierte en corporeidades alternas.


Para seguir a Hayles (1999), relacionamos la referencia a la homeostasis como aquella capacidad de los sistemas vivos para permanecer vivos resistiendo a los eventos negativos. Esta capacidad o condición es encontrada no solamente en humanos, sino en otros animales y en las máquinas. Este último grupo dio lugar al proyecto cibernético que, junto con Wiener (1954) y Maturana y Varela (2004), generó la idea de comportamiento vivo. Este, en una cibernética de primer orden, incluía el concepto de feed back, el cual surgió de flujos de ida y venida que nutrían el sistema a nivel de energía, materia e información. Los procesos se desarrollaban y volvían a comenzar, se desgastaban entrópicamente, pero reiniciaban fortalecidos en la memoria del sistema y del observador. La interacción entre el sistema vivo y el entorno se descubría desde la idea de recurso y a través del proceso de retroalimentación. Así, el solipsismo de los seres vivos quedaba desplazado.


A esto le siguió el concepto de reflexividad, como cibernética de segundo orden, que implica que un sistema se vuelve parte del sistema que generó y que el observador está dentro de este. Por tanto, es posible que un sistema produzca otro, al ser la reproducción una de las características de lo vivo. En este caso, en términos de información con corporalidades distintas a las previamente establecidas. También implica que un sistema no puede ser observado desde fuera, al menos no totalmente. El principio de incertidumbre de Heisenberg ya empieza a hacerse presente y, por lo tanto, su correlato, el proceso de interacción recíproca entre información, imágenes y cuerpos. Dicha aproximación incluirá los planteamientos de Maturana y Varela (2004) acerca de la comprensión de los seres vivos como sistemas autoorganizados, propondrá de manera importante los procesos computacionales como parte de ellos y serán denominados máquinas en el mundo cíborg. El proceso de reflexividad genera diálogos experimentales de recursividad, en los que los sistemas vivos y los sistemas artificiales se interconectan e incluso se traslapan entre sí. Las dinámicas de vida producen el surgimiento de características y condiciones nuevas en el sistema y en su relación con otros y el entorno, lo que más adelante se denominará emergencia.


Luego vendrá la virtualidad, como cibernética de tercer orden, que incluye la autoorganización en contacto con la emergencia. Se trata de aquella posibilidad de los sistemas vivos para generar estados novedosos, que no se describen o intuyen de las condiciones previas. Es el caso de la vida artificial y de programas de criaturas evolutivas, en los que la vida artificial explica la interacción de la información como comportamiento vivo: sistemas que producen otros sistemas, que organizan patrones, metabolizan recursos del ambiente, transforman la energía y la materia y generan condiciones imprevistas como nuevas formas de orden. Sin embargo, requiere especial atención aquella posibilidad de observar creatividad en los sistemas artificiales, como surgimiento de procesos de virtualidad y emergencia en la información computacional. Una de estas heurísticas es el autómata celular, el cual define las interacciones como celdas activas o inactivas, en una primera entrada al mundo computacional, con estados vivos o no. Esta comprensión de los problemas y del mundo en términos de autómatas es comparable con la visión de la cuántica, por sus teorías de la superposición de estados activos e inactivos a la vez, que podrían describir mundos posibles, complejos y altamente inestables o alejados de la imagen concreta y certera que teníamos del mundo en la modernidad.


¿Información y materialidad están realmente separadas en la perspectiva virtual? O, ¿se trata de otro tipo de materialidad? Nuestra respuesta se encuentra en esto último, es decir, en cómo organizamos otra percepción y cognición de los universos en los que actuamos, en los cuales la cuántica puede describir las condiciones de una materialidad líquida, fluida, hecha de información activa, de cálculos en tiempo real. La operación de la abstracción deviene fundamental para la teoría y para la misma materialidad alterna. En la virtualidad, los objetos no solo están atravesados por patrones de información, sino que son uno con ella. Es decir, no hay objeto en el mundo real en paralelo con información en el mundo virtual. Esta dicotomía surgió como forma constructiva de operar imágenes digitales, pero rápidamente mudó a entender cómo la virtualidad es un conjunto de relaciones que, entre otras cosas, crean lo que solíamos llamar objetos temporales. Hemos comenzado el aprendizaje de cómo percibir el mundo con relación al tiempo, lo que antes hacíamos solo con relación al espacio. Uno que tenía una unívoca relación con el tiempo de la experiencia, que finalmente también era espacial. De allí, creemos, surge la idea de un mundo de información que existe paralelo al mundo real. Dado que nuestra percepción cognitiva acumula aún procesos anteriores de memoria, todavía coexistimos con formas previas de conocer el mundo. Estos acumulados se van sedimentando y se constituyen como el mundo real. Sin embargo, lo real es solo una categoría de lo posible ya sucedido.


Skeumorfismos, los denomina Hayles (1999): “Se trata de anacronismos conceptuales que miran al pasado y al futuro y van trazando huellas” (p. 59). Huellas que no quisiéramos que se asentaran especialmente conformando horizontes, acaso que pudiéramos diferenciarlos de aquello que está por venir. La información no está separada de la materialidad por cuanto ella no se fija o requiere de sustratos o contenedores. Por esta misma razón, no está libre de cambios. Lo que le ocurre a la corporalidad, le ocurre a la información en la danza de enlaces entre ellas. Dado que están en un entorno líquido, interactúan continuamente con el contexto, se transforman y afectan recíprocamente.


La idea de que lo poshumano se construye como un concepto en interrelación con el mundo cíborg alude a la propuesta de encontrarlo inmerso en una perspectiva tecnológica y a la vez cultural. Sin embargo, una forma distinta de narrativa emerge cuando encontramos diferencias entre lo que plantea la imagen del cíborg, como cultura, y a lo que esta alude, como interacción de información digital. En el sentido en que el cíborg ha devenido un anacronismo, por cuanto su fortaleza de innovación tecnológica ha sido fuertemente mediada por las narrativas culturales, que desestabilizan y tergiversan sus niveles de abstracción y su condición de proceso mental y material. De esto ha surgido una narrativa acerca del humano transformado en un poshumano descorporeizado. Consideremos el camino de refundar el cíborg como narrativa abstracta. Debemos ser capaces de pensar en un indeterminismo tecnológico en el que no hay historias que representen la fatalidad o el destino de lo que puede acaecer. En cambio, son horizontes de posibilidades, contingentes en la evolución. Lo evolutivo no es teleológico. Por ello, el poshumano es cuerpo, materialidad y a la vez información. La cibernética había desestabilizado los fundamentos ontológicos de lo que era ser humano; esto, en rigor, significa una modificación hacia ontologías abiertas que hicieron posible la emergencia del poshumano y de otra forma de cíborg.


Se trata de mundos corporeizados en mundos virtuales en ciencia, en el que lo corpóreo hace relación a imágenes, palabras, gestos, todos ellos también maquínicos. Tiempos cortos e intensos se traducen en posibilidades de observar lo humano desde fuera, desde los bordes y límites y, en su corta duración, como especie desde la perspectiva evolutiva. Las relaciones simbióticas con procesos maquínicos deconstruyen la dicotomía entre presencia y ausencia y entre patrones y azar (Hayles, 1999, p. 285). Nos dirigimos hacia significados indeterminados. Sistemas que evolucionan hacia un futuro abierto marcado por la contingencia y la impredecibilidad. El significado no se garantiza a partir de un orden coherente. El azar impulsa las derivas evolutivas en los sistemas complejos, con lo cual se produce una creatividad en la que un nuevo patrón puede emerger.


El propósito es pensar la indeterminación como forma de interacción en la articulación de los humanos con las máquinas inteligentes, en una ecología computacional compleja. Cuestionar cómo el acto de juzgar no puede seguir siendo solo humano, pues hay varias máquinas que ya lo podrán hacer de forma más exacta. Se busca ampliar el punto de vista ético cuestionando que los humanos mantengan el control (Hayles, 1999, p. 286). El concepto de emergencia reemplaza la teleología, es decir, la idea de progreso, planeación, dominio o control de la naturaleza. Procesos autoorganizados y de incertidumbre podrían reemplazar el objetivismo, orientado hacia la acción concreta y la identificación de hechos. Una cognición distribuida está reemplazando la necesidad de traducir deseos propios en resultados autónomos. Ocurren procesos de corporeización y recorporeización conforme a la fluidez de la información y, en consecuencia, surgen imágenes y mentes. El cuerpo existe como corporalidades no necesariamente fijas y predefinidas. En síntesis, se trata de privilegiar las interacciones entre humanos y no humanos.


Hayles (1999) argumenta que el proceso cognitivo se encuentra distribuido en el ambiente y no en el sujeto humano. Sobre “El cuarto chino”, de Searle (2004), experimento acerca de si las máquinas pueden pensar, Hayles señala que “lo esencial es el contexto maquínico complejo y emergente entre humanos y no humanos, donde muchas máquinas pueden producir asociaciones comprensibles en cantidad, velocidad, precisión y diversidad”. Esta articulación, dice Hayles, “es más importante que la oposición. Es decir, el pensar lo hacen los dos, el humano y el no humano” (1999, p. 289).


En esa relación con lo no humano ha resurgido el conjunto de los otros naturalizados: insectos, plantas, bacterias, ambiente, entorno, con quienes hemos de construir unas relaciones ecofilosóficas y de ecologías mentales que signen procesos de cambio frente al Antropoceno, era de dominación de la especie humana (Braidotti, 2013). La teoría del materialismo vitalista se vincula con aquella de la virtualidad corporeizada y la articulación emergente de procesos del pensar entre humanos y máquinas. Ambas visiones impugnan la perspectiva esencialista del humanismo. La fuerza viva de zoe, dice Braidotti (2013, p. 84), nos atraviesa y especialmente nos relaciona con lo no humano en un contínuum que no empieza y termina con nosotros. Se trata de indagar por el devenir animal, devenir tierra y devenir máquina. Cómo nos relacionamos con los otros animales se ha constituido en un campo de estudio fundamental, a la vez que una pregunta que cuestiona los límites del humanismo y del pensar. Según Wolfe (2010), es necesario idear una nueva forma de vinculación que no pase por asignar características o valores humanos a los demás animales, dado que esto los instrumentaliza en términos de entretenimiento, producción de capital o cuerpos de uso; dice Braidotti (2013), esto los convierte en materia viva. Frente a lo cual es necesario reformular el significado del concepto de materia, en el sentido de producir una aproximación no instrumental, sino procesual, en la perspectiva de Whitehead (1978). Somos materia tanto como los animales, los humanos, las plantas, los átomos y, por ello, tomamos decisiones, actuamos, sentimos, percibimos. La definición de lo vivo cobra fuerza en su autonomía y capacidad de defensa de visiones de acaparamiento, utilización o conversión, en términos de producto. Las transformaciones cognitivas habrían de producir horizontes en los cuales se comprendan las dimensiones micro y macro de la materia y de lo vivo, de forma que resalten sus capacidades de existencia no dependiente o susceptible de ser dominada o controlada por otros, los humanos.


“Debemos comprometernos en relaciones más equitativas con los animales, una zoe-igualitaria, basada en qué son capaces de hacer los cuerpos (humanos, animales, etc.)” (Braidotti, 2013, p. 92). Se trata de la generación de una teoría ecopolítica que permite edificar un horizonte social basado en una cognición distribuida para transformar la relación humano-animal y humano-máquina. Un proceso de devenir, más que de establecimiento de identidades a priori, las cuales tenderían a convertirse en nuevas instancias de poder. Se trata de conocer qué es lo que cada uno puede, genera, y cómo se indetermina en un proceso, también de una interacción abierta hacia una hibridación no preestablecida de imposiciones adquiridas por la historia cultural humana. En palabras de Braidotti, se trata de “proponer espacios abiertos intensivos de devenir” (2013, p. 98).


Transformaciones evolutivas de la estética poshumana


La idea que se construye desde Hayles (1999), a partir de las relaciones cibernéticas, literarias e informáticas, resulta importante para conectar aspectos fundamentales de la bioinformación. Esta genera transformaciones evolutivas artificiales que construyen la estética poshumana. En ellas se establece un nexo con la ciencia y la tecnología relacionada con la dimensión computacional. Esta conexión se puede observar en la cotidianidad a partir artefactos técnicos y maquínicos, los cuales configuran un paisaje artificial constante en el entorno. Este paisaje actúa como interfaz y se evidencia en el conjunto de dispositivos en nuestros lugares de habitabilidad. Con ellos se configura el entorno cotidiano. Tienen una característica singular y es que se autoorganizan a partir de procesos de información, datos y otras maneras diversas al exhibir patrones comunes. Un ejemplo de ellos son los cajeros automáticos o el celular.


Se plantea, entonces, la emergencia de transformaciones evolutivas que de manera constante llaman la atención a la necesidad de una estética poshumana que tome en consideración, de manera horizontal, las distintas formas de vida. En especial, se destaca el tema de convivir, de coexistir humanos y no humanos a partir de las posibilidades que plantea la tecnología en sus espectros de virtualidad y digitalización. Para ser consecuentes con el tema que propone Hayles (1999), en ¿Hacia una corporeidad virtual?, proponemos nuevos escenarios de pensamiento que orientan a una ampliación considerable hacia el mundo tecnológico que acontece. Lo anterior quiere decir que establecemos una conexión a manera de un tentáculo, pues se trata de la cercanía y casi de la intimidad con máquinas, dispositivos, organismos y otros sistemas, entre ellos los artificiales, que hacen parte de nuestra cotidianidad. A esta relación de proximidad nos referimos con la transformación evolutiva de una estética poshumana, en la cual se propone una ampliación de los límites corporales del sujeto. Se trata de una nueva condición en la que se tienen extensiones visuales, cognitivas, sonoras, en fin, de los sistemas de información y el despliegue de datos. Es necesario comprender el nuevo espectro de información y sus relaciones tecnológicas, cuyas ampliaciones se refieren a los temas de simulación, realidad aumentada, tecnologías ponibles, entre otros temas exponenciales de la virtualidad.


Por su parte, Braidotti (2013, p. 14) plantea la pregunta: ¿qué nuevas formas de subjetividad se plantean en lo poshumano? En esta nueva condición se propone la apertura de los límites corporales del sujeto. También se interroga por las nuevas formas de subjetividad. De ello sugerimos que emergen otras formas de intersubjetividad por el incremento de las condiciones virtuales y tecnológicas. Estas condiciones se amplían por la diversidad de interrelaciones e interconexiones entre humanos y tecnología, gracias a una nueva condición digital y electrónica. Por tanto, la intersubjetividad de lo poshumano es la nueva forma en la cual la interactividad propugna por un nuevo itinerario teórico y conceptual, a partir del conjunto de interfaces, dispositivos y códigos computacionales en los que se visualiza la evolución tecnológica. Esta ocurre en los organismos, ecosistemas y demás expresiones de vida que pasan por las escalas nano, molecular, atómica, micro y macro.


La intersubjetividad recoge el conjunto de los posibles principios de lo poshumano ligado a procesos biogenéticos, en los cuales se incluyen organismos artificiales y biológicos. Dichos procesos aún se circunscriben a los postulados de economías del conocimiento de las biotecnologías. No obstante, este espectro conceptual nos sirve para establecer nuevas miradas al respecto y analizar los puntos en los cuales se podría exponer el avance de lo poshumano, relacionado con las apuestas y los retos de las ecologías contemporáneas. En ellas se recogen las ecologías cognitivas y aquellas de las ideas, así como las artificiales. Con lo cual se avanza hacia nuevas perspectivas de vida, entre las que se anticipan las indeterminaciones de los paisajes artificiales. Ya no se trata de ponderar una perspectiva posantropocéntrica, sino de responder a una diáspora de relaciones con otros sujetos y actores e incluso con ecosistemas insospechados, cuya incertidumbre está ligada a la crisis de lo humano.
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