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Introducción
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LOS tiempos de la información ya están aquí. La prensa escrita llega a diario a una gran mayoría de los hogares del mundo desarrollado; no existe hogar en el que no haya al menos un televisor, cuando no dos, tres y hasta más. La agilidad de la radio es cada día más evidente, y hasta cuando parece que va a decaer ante la pujanza de los nuevos medios de comunicación, renace de sus cenizas con nuevas fórmulas comunicativas y nunca desaparece. No existe una sola vivienda española en la que no haya una línea telefónica, cuando no más, y la tendencia es que cada persona tenga, amén de ello, su propio teléfono móvil: los últimos datos apuntan a que la media de teléfonos en el segmento poblacional de edad comprendida entre los catorce y los cuarenta años está más cercana a los dos móviles por persona que a solo uno. E Internet, ¿qué decir de Internet? Solo en España, y las cifras no son las más elevadas del mundo desarrollado, parece que ya disponen de Internet la mitad de las viviendas españolas, no siendo en modo alguno descabellado pensar que en cinco o seis años, tal vez menos, todos los hogares, comercios, bancos, administración y otros servicios estarán conectados a Internet, como también lo estarán, muy posiblemente, los coches y demás medios de transporte. Las posibilidades que abre el nuevo medio de comunicación, que se halla apenas en sus albores, son insospechadas, siendo imposible calibrar el grado en el que impulsará el saber; hasta tal punto que, por plantear solo una hipótesis, muy posiblemente el problema de los científicos del futuro consista más en el exceso de información que en su defecto, con las consecuencias, insospechadas hoy en día, a las que ello pueda dar lugar.


La conclusión no puede ser otra: vamos hacia una sociedad bien informada, en la que no existe la posibilidad de negar la información a nadie que la desee. Ello no puede tener otra consecuencia que la que ya tiene: La gente no se conforma. La gente quiere saber. Quiere saber lo que compra, quiere conocer bien lo que le venden, quiere saber dónde vive, quiere saber cómo es donde no vive, quiere saber el porqué de cuanto hace y el porqué de cuanto hacen con él. Y si esto es así en el terreno de la vida cotidiana, de la economía, de la política, no hay razón para pensar que no lo sea también, y cada día más, en el terreno de la religión. Si hasta la fecha el mensaje religioso podía sostenerse sobre literatura de tipo hermenéutico, hermosos sermones en los que, por centrarnos en el ámbito cristiano que nos interesa, se decía al feligrés que tenía que ser bueno, que Dios lo quiere mucho, y Jesús aún más, hoy el mensaje hermenéutico demanda un mensaje previo, o al menos paralelo, en el que se dé respuesta a otras cuestiones de tipo histórico, de tipo científico, de tipo incluso seudoteológico, entendiendo la teología, la ciencia de Dios en definitiva, que eso y no otra cosa es lo que teología significa, como el noble arte o la noble ciencia de acceder a la fe desde la razón. Cada vez con mayor intensidad, el cristiano se pregunta quién fue Jesús; por plantearse, desciende hasta la base e incluso se interroga sobre si realmente existió el personaje al que damos en llamar Jesús, qué posibilidades hay de que fuera efectivamente Dios, en qué se basa el pensamiento de que lo era, en qué se basa el de los que creen que no lo es, quiénes lo rodeaban; se plantea también de dónde proceden los dogmas en los que le dicen que debe creer, por qué practica los ritos que le dicen que practique, qué le espera en el más allá, quién se va a salvar y quién no, quién lo dice, qué dicen los que no lo dicen; y como todas estas expuestas aquí solo a modo de ejemplo, tantas otras cuestiones.


Centrando el debate en lo que va a constituir el objeto central de este libro, la Iglesia, la cuestión que con mayor impaciencia pide paso en el cerebro de quien se plantea estos temas es la de la transparencia de la Iglesia en la presentación de su mensaje. Quien así lo hace, inevitablemente, inconscientemente incluso, se sumerge en uno de los debates que estuvo en la base de la Reforma protestante, aquel en el que Lutero reclamaba el derecho del feligrés a leer directamente los textos originarios sin esperar a que nadie se los interpretara, frente a la posición que convertía en sospechoso a todo aquel que pretendiera acceder a los mismos sin el auxilio de una «persona autorizada». Y sin embargo, hoy ya no es ese el debate, pues la teoría del libre examen no solo forma parte consustancial del acervo cultural católico y del de casi todas las iglesias que aglutinan a los cristianos, sino que desde la Iglesia no se hace otra cosa que animar al feligrés a que lea los textos originarios. Lo que ocurre en los tiempos actuales, cinco siglos después de que aquel debate se planteara, es que la cuestión del libre examen está desbordada, y lo que se encuentra en vías de cambiar es la clase de información que la feligresía demanda, en definitiva, lo que la gente se pregunta, que va indudablemente más allá de lo que las fuentes originarias nos explican. En una sociedad como la medieval y aun la renacentista, en la que la mayoría de la población ni sabía leer, ¿quién y qué iba a preguntar? Bastaba con ir a las hermosas iglesias y catedrales, el Internet de la época si se me permite la comparación, y aprender lo esencial a través de murales, altares, pinturas, esculturas y vidrieras. Con eso, y con lo que le pudiera contar el pobre párroco, un hombre más del pueblo, a menudo poco más informado que el propio feligrés, era suficiente, ¿quién se acordaba del «libre examen»? Pero la cuestión es que hoy ya no hay analfabetos en el mundo desarrollado. El bachillerato lo poseen las tres cuartas partes de la población, y probablemente más de la mitad de los jóvenes españoles y europeos tienen o están en trance de alcanzar una graduación universitaria.


La información es necesaria. Es necesaria porque la gente pregunta. Pero es aún más necesaria por una segunda razón: porque también hay quien responde. Y los que están dando respuestas son demasiados. Y no todos ellos son igual de escrupulosos. Y no todos ellos saben mucho más que quien les está preguntando, lo que sin embargo casi nunca es óbice para que se cuiden de responder: a menudo basta con impostar la voz y engolar el gesto, y ya tenemos un experto, aunque sea de pacotilla. Las respuestas que brindan son, en un buen número de casos, respuestas llamativas, respuestas coloridas, respuestas, y esto es muy grave, disfrazadas de gran descubrimiento, de producto de un gran trabajo de investigación, cuando en realidad no son —llamémoslo por su verdadero nombre— sino basura amarillista cogida con alfileres, a menudo incluso errónea, siempre descontextualizada, pero con una virtud que a menudo no se le puede negar: la de su atractiva presentación. El efecto que esa información incompleta y desvinculada del resto de las fuentes histórico religiosas pretende —y consigue en buen número de casos— es el de hacer sentirse a quien la recibe como un iniciado que se apresta a conocer el secreto de la quintaesencia; como un elegido al que se le dan las claves para acceder, como si del más sagrado de los sumos sacerdotes se tratara, en el sanctasanctórum que guarda el arca en la que se contienen los secretos mejor custodiados, cuando en realidad se trata de un pobre desgraciado al que le han dado gato por liebre, y le están presentando como fundamental un dato, un documento, una fuente, cuya importancia verdadera es escasa o nula; la cual, a mayor abundamiento, le presentan como robada a la mano negra llamada a preservarla, cuando en realidad dicha mano negra, si existiera, no tiene el menor interés en preservar el secreto de la fuente en cuestión. Algo que se podría haber evitado simplemente con demostrar a ese lector bienintencionado con ganas de saber, que el saber lo tiene a su alcance, que no necesita ir a buscarlo en extrañas bibliotecas ni oírlo de extrañas bocas, porque solo tiene que ir a su librero de la esquina y le serán abiertas todas las puertas de la gnosis, del conocimiento más profundo y verdadero, hasta donde la verdad puede dar de sí entre seres humanos, demasiado pequeños, demasiado limitados indudablemente, para conocer toda la verdad.


La Iglesia sobrevivirá, y su mensaje también. Más allá de otras razones no menos valiosas, no menos fundamentadas, avala esta afirmación un solo hecho: si ha sobrevivido ya dos enteros milenios, convirtiéndose probablemente en la obra humana de mayor longevidad en la historia y superando las peores pruebas a las que se le podría haber sometido en la más dura de las yincanas, no se ve razón para que vaya a volatilizarse ahora de repente ante nuestros ojos. Pero lo cierto es que sobrevienen tiempos en los que la supervivencia del mensaje requiere nuevos medios y nuevas formas, con criterios nuevos, con los criterios que demanda una sociedad que, por un lado, sabe; sabe porque puede leer —hoy nos cuesta creer que no hace más de cien años leer era cosa de élites, muchos de nuestros abuelos no leían—, sabe porque tiene formación superior; por otro lado, quiere saber, quiere saber porque tiene tiempo, quiere saber porque busca y consigue maximizar el que dedica al ocio en la acepción más positiva del término; y por último, puede saber, puede saber porque los medios están a su alcance, es más, son tantos, que casi lo asedian a la puerta de su casa. Solo sabiendo podrá el lector cristiano identificar qué parte de la información que le venden es basura, y qué parte no lo es porque es verdad, con todas las garantías que la verdad puede ofrecer, que no son probablemente todas, pero sí muchas. Existen muchas aproximaciones a esa verdad, la meramente hermenéutica, la teológica, la metafísica, la ascética, la mística, la ética... Pero existe también otra aproximación, probablemente no menos seductora que las anteriores: la histórica. Y desde ese punto de vista, quiero asegurar a mi lector que la historia que «vende» la Iglesia es una historia bella, es además una historia coherente, lo constata este narrador que ha hecho el esfuerzo de sumergirse en ella con toda la intensidad e imparcialidad que le ha sido dado el hacerlo. Es también una historia verosímil y verificable. Y es también una historia inteligente, producto del trabajo de muchos de los mejores cerebros que la historia haya producido jamás. Por todo lo cual, es también, y por último, una historia seductora.


Este narrador espera aportar su granito de arena en lo relativo al mejor conocimiento de las bases históricas que sustentan el mensaje cristiano. No obstante, es humano este narrador, y en tal o cual dato, en tal o cual planteamiento, habrá sin duda errado. Se trata en todo caso, créame el lector, de una aproximación imparcial y bienintencionada, con la que no se pretende venderle nada a nadie, salvo este libro. Y que usted lo disfrute, amigo lector.









CAPÍTULO I


Los precedentes
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QUE Jesús era judío es una afirmación que no tiene otra intención que la de llamar la atención del lector por su obviedad. Y sin embargo, está llena de consecuencias, e impregna por doquier toda la inmensa obra levantada a partir del mensaje de ese judío que se llamaba Jesús, al que podríamos calificar, sin temor a equivocarnos, como el personaje más importante de la historia humana conocida. Por eso, entendemos que un libro como este no puede comenzar su andadura sin entrar en el análisis de aquellas cuestiones íntimamente unidas a la condición de un judío de la época que tocó vivir a Jesús. Y por este motivo, desde ese planteamiento, vamos a repasar, siquiera someramente, la historia del pueblo judío hasta que nace Jesús, y los principales aspectos de la religión que profesaba. Una religión que tiene importancia en sí misma, pero también por los rasgos que ha transmitido con carácter indeleble a otras que en la historia han tenido, aunque solo sea desde un punto de vista demográfico, más importancia que ella misma: tal es el caso del cristianismo y el islam.


No dejaremos de sucumbir al final del capítulo a la tentación de referirnos a un aspecto que puede parecer casi anecdótico, pero que, aunque por la puerta de atrás, también va a tener alguna consecuencia siquiera tangencial en el devenir del cristianismo. Nos estamos refiriendo a la religión que pudo llegar a ser la del Imperio y también, por qué no, la que profesara hoy día Europa, y sin embargo se quedó en el camino, incapaz de soportar el embate colosal que supuso para ella el encontronazo con el vendaval del cristianismo: nos estamos refiriendo al mitraísmo.


Nos permitiremos igualmente una segunda licencia, y es que a pesar del título de este capítulo: «Los precedentes», trataremos un tema que no es propiamente anterior al cristianismo, si bien sí empieza a gestarse «antes de Jesús». Nos referimos a la segunda gran fuente religiosa de los judíos, el Talmud, comparable, desde algún punto de vista, al Nuevo Testamento de los cristianos.



1.¿Cómo es la historia de los judíos desde Abraham hasta Jesús?



¿Quién fue Abraham? ¿Y Jacob? ¿Y Judá? ¿Y José? ¿Y Moisés? ¿Y Josué? ¿Y David? ¿Y Salomón? ¿Y Zorobabel? ¿Y Esdras? ¿Y los hermanos Macabeos? ¿Y Antípatros? ¿Y Herodes? ¿Y Jesús?


Quiere la tradición hebrea recogida por escrito —y esta es una de las características que más singulariza al pueblo judío, lo pronto que toma conciencia de la necesidad de fijar por escrito su propia historia, que eso y no otra cosa es en lo que consiste la Biblia— que todos los judíos tengan un padre común y único: nos estamos refiriendo al patriarca de los patriarcas, Abraham. A Abraham (n. 2164-m. 1990 a. de C., según la mitología judía), descendiente de Sem, hijo de Noé, y cuyo nombre podría significar en hebreo «padre de multitudes», se refiere el primero de los libros del Antiguo Testamento, el Génesis, a través del cual sabemos que estaba casado con Sara; que esta era estéril, razón por la cual Abraham, en busca de la que para un judío es irrenunciable descendencia, yace con la esclava de su mujer, Agar; que de esta tiene un hijo, al que llama Ismael; y que llegado el momento, Dios se apiada de Abraham y de Sara, se manifiesta a aquel, y lo informa de que Sara va a quedar embarazada, dando a luz a un hijo al que llamarán Isaac.


Este Isaac, a su vez, casa con Rebeca, de la cual tiene dos hijos, Esaú y Jacob. Después de relatar toda la vida de este último, que incluye el célebre episodio del engaño a su anciano padre haciéndose pasar por su hermano Esaú al que ha comprado la primogenitura por un plato de lentejas —el vocablo Jacob, de hecho, podría provenir del hebreo agab = engañar—, nos informa la Biblia de que, de cuatro mujeres diferentes, las hermanas Lía y Raquel y sus respectivas esclavas, Jacob —que es por el que circula la sangre de la judaidad— tiene doce hijos, cada uno de los cuales tiene a su vez una nutrida descendencia, origen de lo que luego se dará en llamar las doce tribus de Israel.


Uno de esos hijos, el penúltimo, es José, el cual, por ser el favorito de su padre, es también el envidiado de sus hermanos, que lo venden a unos mercaderes, los cuales lo llevan a Egipto (reina la XV dinastía), donde el muchacho hace fortuna y llega a convertirse en favorito del Faraón. Por lo que hace a sus hermanos, ante la extraordinaria sequía que afecta las tierras en las que se establecen, tienen necesidad de emigrar, haciéndolo a Egipto, donde de manera totalmente inesperada se encuentran al hermano José, quien, a pesar de las afrentas sufridas de ellos, los acoge hospitalariamente (ver cuestión 6 sobre la Pascua judía).


Sin embargo, el devenir del pueblo judío en Egipto no le será favorable, y en poco tiempo se verá reducido a la esclavitud. Y aquí es donde aparece otro de esos personajes emblemáticos de la historia judía: nos referimos a Moisés. Moisés (siglo XIII a. de C.), cuyo nombre podría significar «salvado de las aguas», es hijo de unos esclavos judíos de la tribu de Leví, y por ser varón, de acuerdo con las órdenes del Faraón, que teme la facilidad con la que se reproducen los judíos, debería haber sido muerto. Para salvarlo, su hermana Miriam lo arroja en una canasta al Nilo, yendo a recalar a donde la hija del Faraón se baña con sus doncellas. Apenada por la suerte del niño, la hija del Faraón lo prohíja, y con tan buena fortuna que Moisés halla el favor real y, como su antepasado José, llega a primer ministro del Faraón.


Desde tal posición, Moisés toma conciencia del mal pasar de los de su raza y, apoyado por Yahveh, que se apiada de su pueblo, decide liderar su liberación. Tras producirse las diez plagas de las que habla el Éxodo, con las que Yahveh castiga al Faraón por no acceder a liberar a los judíos, este finalmente transige y les deja abandonar Egipto, poniendo punto final a una larga estancia que ha durado cuatrocientos años. Lo que viene luego es un largo peregrinar por el desierto, nada menos que cuarenta años, durante los cuales Yahveh provee por su pueblo y se sella la alianza entre Dios y los judíos mediante la entrega de las tablas de la Ley (ver cuestión 3 sobre los diez mandamientos). Es en este momento cuando se perfeccionan algunos de los ritos que los judíos han venido respetando hasta la fecha: la circuncisión de sus miembros viriles, la celebración de la Pascua, el sabath y otros. Y es en este momento también en el que, o de la pluma de Moisés como quiere la tradición, o, lo que es más probable, de su inspiración, nace la Ley judía, materializada en el Pentateuco (al respecto, ver cuestión 2).


Moisés es el gran profeta del judaísmo. Su posición en él es tan preponderante que su figura no merma en modo alguno en importancia cuando pasa a los textos sagrados de las dos religiones que en el futuro nacerán del tronco común judío: cristianismo e islam. En los Evangelios, Moisés registra una importante actuación al aparecerse a Jesús en el episodio de la transfiguración (cf. Mt 17, 1-8, similar a Mc 9, 2-8 y Lc 9, 28-36) y Jesús le cita en no pocas ocasiones. En cuanto al Corán, Moisés es, después de Mahoma, el profeta más importante de la revelación.


El final del largo periplo concluye en el hallazgo de lo que se da en llamar la Tierra Prometida, Palestina, que los judíos conquistan bajo el mando de Josué (m. 1428 a. de C.). Las doce tribus se reparten el territorio y vienen años de equilibrio y prosperidad, gobernados los judíos por jueces. Pero sobreviene la amenaza filistea (Palestina de hecho significa «tierra de filisteos»), y el pueblo hebreo en guerra se constituye en monarquía, eligiendo a Saúl (m. 1010 a. de C.) como su primer rey.


Cuando las cosas están peor y la derrota ante los filisteos se presenta como el escenario más probable, aparece otro de esos hombres providenciales en la historia de los judíos: se trata de un pastor, por nombre David, único capaz de enfrentarse con el temido gigante de los filisteos, Goliat, al que derrota con la sola ayuda de una honda y unas piedras. Coronado rey a la muerte de Saúl, David (n. h. 1014-m. h. 970 a. de C.) conquista Jerusalén (de uru = ciudad y shalom = paz, ciudad de la paz), a la que convierte en capital de su reino hacia el año 1000 a. de C. Con él y con su hijo Salomón (970-931 a. de C.), que levanta el Templo de Jerusalén que tanta gloria dará a la dinastía, sobrevienen los años gloriosos de la historia de los hebreos, los que componen la base de todo el mito judío.


El apogeo es, sin embargo, breve. Apenas cien años después, vemos el gran reino de David dividido en dos, el de Israel al norte, en el que moran la mayoría de los miembros de diez de las doce tribus, y el de Judea, que ocupan principalmente los descendientes de Judá, al sur: desde este momento, con toda propiedad, se puede hablar de los judíos, aquellos descendientes de Abraham y de Jacob pertenecientes a la tribu de Judá, que forman su propio reino judío. Sobrevienen asimismo los tiempos de la idolatría y de los sonoros discursos proféticos que anuncian el desastre. Y el desastre no se hace esperar. En el año 733 a. de C. los asirios someten el reino del norte, Israel, y deportan y esclavizan a todos sus habitantes, colonizando sus territorios. Pero el destino de Judea, aunque más tardío, no será muy diferente al del reino de los hermanos de raza. El bíblico Nabucodonosor II (604-562 a. de C.), rey de los caldeos, sucesores a todos los efectos de los asirios, conquista Judea y devasta su capital Jerusalén, reduciendo el Templo de Salomón a cenizas. Algunos de sus habitantes son deportados a Babilonia, unos pocos huyen a Egipto, iniciando la primera de las muchas diásporas (del griego, diasporas = dispersión) que en adelante tan familiares les serán a los judíos, y un tercer grupo permanece en el país.


En Babilonia los judíos, como antes en Egipto, lejos de desaparecer, en un proceso admirable digno de estudio que convierte al pueblo hebreo en un caso singular en la historia, se afianzan como nación, y perfeccionan su religión en las primeras sinagogas que, ante la desaparición del Templo, se construyen. Los judíos que menos tiempo permanecerán en Babilonia lo harán cincuenta años, esto es, dos generaciones, y los que más, por encima de los cien años, esto es, cuatro generaciones.


La caída del reino babilonio en 538 a. de C. ante el empuje de los persas, hace que los judíos consigan del rey Ciro de Persia el permiso para volver a la tierra originaria. Bajo el mando de Sesbassar, una primera oleada de judíos inicia el camino de vuelta a casa. Bajo el de Zorobabel se levanta de nuevo el Templo, hecho con el que se inicia lo que se llamar el periodo del Segundo Templo. Y surge, como tantas otras veces, el hombre providencial: se trata esta vez de Esdras (siglo V a. de C.), que regresa de Babilonia con la segunda oleada de exiliados en 428 a. de C., recompone la Alianza de Dios con su pueblo, crea el Sanedrín o consejo supremo, y proclama la Torah o Ley de Dios como ley fundamental de los judíos, cosa que ocurre probablemente en 398 a. de C., siendo rey de Persia Artajerjes II.


De nuevo la felicidad se muestra tan prometedora como esquiva. El rey Alejandro III de Macedonia (340-323 a. de C.), generalmente conocido como Alejandro Magno, irrumpe repentinamente en el escenario y tras derrotar al rey Darío III Codomano de Persia, conquista todo el Oriente Medio y Egipto. Mesopotamia cae en su poder el año 331 a. de C. En la nueva organización territorial alejandrina, Judea queda adscrita al reino egipcio de los Ptolomeos, que no se muestran, sin embargo, excesivamente crueles con el pueblo judío. Lo que indudablemente sí va ocurriendo con la inexorabilidad con la que una gota de agua empapa un trozo de papel, es la helenización de un grupo significativo de judíos, todos aquellos que están en Egipto, y concretamente en la ciudad que funda Alejandro Magno, Alejandría. La diáspora hacia la capital egipcia crece inexorablemente. El movimiento es tan imparable, que la Biblia se traduce (ver cuestión 9 sobre la Biblia de los Setenta), los judíos progresivamente van tomando el griego como lengua propia en detrimento de hebreo y arameo: la cultura judía, en suma, se heleniza.


La relativamente llevadera situación dura poco más de un siglo, porque a la altura del año 200 a. de C. Judea cae en manos de los seléucidas griegosirios. Si al principio el nuevo statu quo no es insoportable, empieza sin embargo a serlo cuando, cuarenta años después, el rey seléucida Antíoco IV Epífanes (174-164 a. de C.) pretende dar una vuelta de tuerca a la helenización judía e imponer el culto del Olimpo griego en el Templo de Jerusalén. Y aquí aparece de nuevo uno de esos nombres providenciales en la historia de los judíos. Se trata esta vez de toda una familia de siete hermanos, por nombre los Macabeos, los cuales se rebelan contra Antíoco y consiguen lo inimaginable: la liberación del pueblo judío, esta vez bajo la monarquía impuesta por ellos —dinastía a la que se conoce como asmonea—, en la persona de Judas Aristóbulo (104-103 a. de C.).


Una vez más, la felicidad se muestra esquiva con el pueblo judío. Solo ochenta años después, y como tantas otras veces había ocurrido en el pasado, la división de los judíos invita al aprovechamiento de la situación por una potencia extranjera. Y esta vez la potencia es nada menos que Roma (para un desarrollo más completo de este tema, ver cuestión 18 sobre el entorno político de la Palestina que conoció Jesús). Tras larga y cruenta guerra civil, Pompeyo conquista Jerusalén e impone una nueva monarquía, extraña a los ojos judíos pero nada insensible a los intereses romanos: se trata de la dinastía idumea, procedente de Edom, al sur de Judea, no propiamente judía pues, cuyo primer representante es Antípatros, aliado romano, y cuyo máximo exponente será, a la muerte de aquel, Herodes el Grande (40-4 a. de C.), personaje de indudable familiaridad al lector de los Evangelios, conocido por el despotismo con el que gobierna a los judíos pero también, y no menos, por la reconstrucción que lleva a cabo del Templo, al que conduce a las mayores dimensiones y riqueza que haya tenido nunca.


Reinando el cruel Herodes, en tiempos del emperador romano Augusto (43 a. de C.-14 d. de C.), ocurre en tierras hebreas el acontecimiento que se puede definir como el más importante de la historia: en un pequeño pueblecito de nombre Belén, cuna que había sido de otro importante personaje cual es David, el gran rey de los judíos, nace en condiciones precarias y en circunstancias excepcionales, un niño al que sus padres, por indicación de un ángel, ponen por nombre Jesús, que traducido significa «Dios salva». Nace una era. Todo lo que viene después, el dónde y el cuándo ocurre, el cómo y el porqué, es lo que este libro se propone, justamente, desenmarañar.



2.¿Qué es el Antiguo Testamento?



¿A qué se llama el canon del Antiguo Testamento? ¿Qué libros forman parte de él? ¿Cuándo se escribe el Antiguo Testamento? ¿En qué lengua? ¿Bajo qué criterio se da título a sus libros? ¿Cómo es el canon cristiano del Antiguo Testamento? ¿Es diferente del canon judío? ¿Son diferentes el canon católico, el ortodoxo y el protestante?


Podemos definir el Antiguo Testamento como el conjunto de libros históricos y religiosos que los doctores judíos, en fecha próxima al final del siglo I de nuestra era, esto es, con el Templo de Jerusalén destruido por el romano Tito (al respecto, ver cuestión 4), consideran sagrados y, en consecuencia, introducen en lo que se da en llamar el canon. Canon es una palabra que deriva del término griego kanon = caña, vara de medir, y que se refiere, en el mundo de las religiones, al proceso por el que las personas con autoridad para ello, determinan qué libros son dignos de figurar en la lista de los oficiales o canónicos, y qué libros no lo son, pasando a engrosar la nómina de los apócrifos. La de fijar un canon es una necesidad que se siente tanto en el mundo judío (cosa que ocurre como vemos hacia finales del siglo I) como también, poco después, en el mundo cristiano, si bien en lo relativo a este segundo proceso, nos referiremos más adelante (ver cuestión 15).


Dicho todo esto, el canon judío está compuesto por veinticuatro libros divididos en tres grandes cuerpos: el Hat-Torah (la Ley), los Nebiim (los Profetas) y los wa-Kethubim (los Escritos). En los propios Evangelios hallamos una referencia a esta manera de ordenar los libros del Antiguo Testamento cuando Jesús dice:


Es necesario que se cumpla todo lo que está escrito en la Ley, en los Profetas y en los Salmos [salmos como sinónimo de escritos en este caso] acerca de mí (Lc 24, 44).


Según esta división, la Torah o Ley, que es la parte más importante de la Biblia judía, estaría compuesta por cinco libros, los cuales componen el Pentateuco (de penta = cinco, y teuchos = volumen, cinco volúmenes). Son esos libros:


1.° El Génesis (del griego génesis = origen): narra los orígenes de la humanidad, con el relato de la creación y la expulsión del Paraíso, el diluvio universal y la historia de los grandes patriarcas judíos, Abraham, Isaac y Jacob, así como la de las doce tribus y su emigración a Egipto.


2.° El Éxodo (del griego éxodo = camino, salida): narra la huida del pueblo hebreo de Egipto al mando de Moisés, con los episodios de las plagas, la marcha por el desierto y la adoración del becerro de oro. Habla también de la construcción del santuario, precedente del Templo. Contiene un capítulo dedicado a normas rituales.


3.° El Levítico (del hebreo Leví, uno de los hijos de Jacob, aquel cuya tribu es depositaria de los deberes y beneficios del sacerdocio): es un compendio de normas de tipo sobre todo ritual: normas de pureza y de impureza, ley de la santidad, sacerdocio, fiestas.


4.° El Libro de los Números: debe su nombre al censo que recoge de las doce tribus. Amén de ello, contiene nueva normativa y se extiende una vez más en el éxodo judío de Egipto hacia Canaán, la tierra prometida.


5.° El Deuteronomio (del griego deutero = nuevo, y nomio = ley, ley nueva): es sobre todo un código normativo. Como libro histórico, se centra sobre todo en la muerte de Moisés.


Los Nebiim o Profetas, a su vez, estarían divididos en dos categorías: los profetas anteriores y los profetas posteriores. Los profetas anteriores serían Josué, Jueces, Samuel y Reyes. Los profetas posteriores, a su vez, estarían divididos en dos tipos: los profetas mayores y los profetas menores. Los primeros serían Isaías, Jeremías y Ezequiel. Los segundos, agrupados en el canon judío en un solo libro, lo que es muy importante a los efectos que nos ocupan, serían Oseas, Joel, Amós, Abdías, Jonás, Miqueas, Nahúm, Habacuc, Sofonías, Ageo, Zacarías y Malaquías.


Y por último, los Kethubim o Escritos, llamados también hagiographa (de hagio = sagrado, santo, y grapha = escrito, escritos sagrados), serían los siguientes: los Salmos, los Proverbios, Job, el Cantar de los Cantares, Rut, las Lamentaciones, el Eclesiastés, Ester, Daniel, Esdras-Nehemías y Paralipómenos.


En total, veinticuatro textos, a saber, cinco de la Ley, ocho de los Profetas y once de los Escritos.


En lo relativo a la lengua en la que se escribe la Biblia, esta es el hebreo, la lengua santa de los judíos, tan santa, que es prácticamente privativa de la Biblia. El hebreo es una lengua semítica emparentada con el arameo —la lengua generalmente hablada por los judíos palestinos—, el árabe y el babilonio. Su escritura consta inicialmente solo de consonantes, a las que solo en el siglo VI d. de C. se incorporan, a modo de vocales, un sistema de puntos y rayas en las consonantes. Una versión del hebreo, el llamado hebreo posbíblico o hebreo moderno, es la lengua oficial del actual Estado de Israel, lo que no quiere decir que todos sus habitantes sean capaces de hablarlo.


Por lo que se refiere al momento en el que el Antiguo Testamento se escribe, no cabe sino establecer especulaciones. A la tradición judía bien le gustaría poder justificar que el conjunto de la Torah se debe a la pluma de Moisés, lo que la convertiría en un escrito del siglo XIII a. de C.; y aunque se suele utilizar el argumento de que Josué llama a la Ley la «Ley de Moisés» (Jos 8, 31), lo cierto es que ni consta una actividad literaria del gran profeta judío, ni es muy probable que Moisés escribiera sobre su propia muerte, bien que este argumento es fácilmente desmontable sobre la hipótesis de un añadido posterior de otro autor. En cualquier caso, desde la época de Moisés (siglo XIII a. de C.) y hasta el siglo X a. de C., es poco probable que lo que constituye el contenido más primitivo del Antiguo Testamento pase de ser otra cosa que una mera tradición oral.


Por el contrario, se presenta como hipótesis plausible que hacia la época de los primeros reyes, Saúl, David, Salomón (años 1000 al 930 a. de C.), esta tradición oral procediera a su fase de fijación escrita, proceso que iría en paralelo al logro de otros grandes hitos del judaísmo como el establecimiento de una monarquía sólida, la construcción del Templo, etc. Probablemente, los primeros libros escritos serían los Salmos y los Proverbios, libros necesarios para la liturgia del Templo que construye Salomón. A continuación, de una manera más o menos paralela, vendrían la literatura de relatos y la profética. Por lo que hace a aquella, Josué, Samuel, Reyes, podría estar gestándose hacia el siglo VIII a. de C.


En cuanto a los escritos proféticos, para ese tiempo podrían estar también compuestas las obras de Miqueas, Isaías, Sofonías, Nahúm, Habacuc y Jeremías. De la época del exilio babilónico podría datar Ezequiel. A la época del Segundo Templo (ver más abajo) podrían pertenecer profetas como Ageo, Abdías, Malaquías, Joel, todos ellos datables entre los siglos VI y V a. de C. A época posterior pertenecería Zacarías (finales del siglo IV), y aún posterior sería Daniel (siglo II a. de C.), que prácticamente entronca ya con el género apocalíptico tan en boga a partir del siglo II a. de C. y al que hemos de referirnos varias veces a lo largo de esta obra (v. gr. en la cuestión 75 sobre el diablo).


En lo relativo al Pentateuco, los estudios más profundos realizados por autores alemanes permiten distinguir en él cuatro tipos de textos en función de su antigüedad, designados cada uno de ellos con una sigla: primero, los textos yahvistas, aquellos en los que a Dios se lo llama Yahveh, denominados «textos J»; segundo, los textos elohístas, en los que a Dios se lo llama Elohí, denominados «textos E»; tercero, los textos deuteronómicos, que incluyen el Deuteronomio y algunos fragmentos de los otros cuatro textos del Pentateuco, denominados «textos D»; y, por último, los textos sacerdotales, denominados «textos P» (del alemán priestercodex). Comoquiera que sea, la recopilación y organización de los diversos textos podría haber sido obra de los judíos del segundo retorno a Jerusalén tras el exilio babilónico y de su jefe espiritual Esdras (sobre el personaje, ver cuestión 1), justamente para fijar y oficializar la Ley a la que habrían de atenerse en adelante de acuerdo con el estatuto de religión protegida otorgado por Artajerjes II, lo que situaría dicha promulgación en torno al principio del siglo IV a. de C., exactamente en el año 398 a. de C. (conclusión procedente de la lectura de Esd 7, 26).


La costumbre de denominar a los libros del Pentateuco de acuerdo con su contenido, perfectamente comprensible para cualquier lector del siglo XXI, procede de la versión griega de los Setenta. En cambio, entre los judíos de la Biblia masorética, esto es, la que circuló en Jerusalén en lengua hebrea, cada libro se denomina a partir de las palabras con las que abre su texto. Así, el nombre masorético para el Génesis, sería «En el principio»; para el Éxodo, «Estos son los nombres»; para el Levítico, «Llamó a Moisés»; para el Números, «En el desierto», y para el Deuteronomio, «Estas son las palabras». Esta práctica, que podría parecernos muy extraña, es sin embargo la que aún hoy día utiliza Roma para denominar las constituciones, las bulas, las encíclicas papales y otros textos eclesiásticos (v. gr. Lumen gentium, Humanis generis). Oraciones tan cotidianas en la vida de un cristiano como el Padrenuestro, el Avemaría o el Credo, deben su nombre a una aplicación de la misma técnica.


La Iglesia de Roma compone también un canon del Antiguo Testamento que, junto al del Nuevo, al que nos referiremos más adelante (ver cuestión 15 sobre los textos canónicos), queda fijado definitivamente en el Concilio de Trento (1545-1563). A diferencia del canon judío, el canon cristiano del Antiguo Testamento se compone de cuarenta y tres títulos. La pregunta es: ¿a qué se debe tan sustancial diferencia? No tanto a criterios de contenido, que en lo fundamental es bastante similar al canon judío con pequeñas diferencias, sino a la manera de contabilizar los libros. Para empezar, en el canon católico, el libro de los doce profetas de los judíos se desdobla en doce libros, uno por profeta. Solo este hecho convierte los veinticuatro libros judíos en treinta y cinco. En segundo lugar, el Esdras-Nehemías judío, se desdobla en el canon cristiano en dos: Esdras, por un lado, y Nehemías (o Esdras II), por otro, con lo que ya tenemos treinta y seis libros. Por último, a la lista judía añade el cristianismo una serie de libros, procedentes de la traducción de los Setenta (sobre ella ver cuestión 9), que aunque eran usados por los hebreos de Alejandría procedentes de la diáspora, eran, sin embargo, ajenos a la versión masorética: a todos ellos se los llamará, en el seno del cristianismo, deuterocanónicos (de deutero = nuevo, y canon, el canon nuevo). Son estos libros los siguientes: Tobías, Judit, Libro Primero de los Macabeos, Libro Segundo de los Macabeos, Sabiduría, Eclesiástico y Baruc; en total, siete libros más, los cuales, añadidos a los treinta y seis que teníamos, nos dan el cuarenta y tres al que queríamos llegar. Amén de ello, y sin que tenga ninguna trascendencia en lo relativo al número de libros, incorpora también el canon romano una Carta de Jeremías que se añade a Baruc, y una serie de suplementos a Ester y a Daniel. Debe señalarse igualmente que el libro que el canon judío llama Paralipómenos, el católico lo llama Crónicas.


Así las cosas, el canon cristiano del Antiguo Testamento —a él se ha de añadir, no se olvide, el del Nuevo Testamento, al que nos referiremos más adelante (ver cuestión 15)—, dividido en cuatro partes y no en tres como el judío, queda compuesto de la siguiente manera:


1.° La Ley o Pentateuco (5 libros).


 


  1. Génesis.


  2. Éxodo.


  3. Levítico.


  4. Números.


  5. Deuteronomio.


2.° Libros históricos (13 libros).


 


  6. Josué.


  7. Jueces.


  8. Rut.


  9. Samuel 1.° y 2.°.


10. Reyes 1.° y 2.°.


11. Crónicas 1.° y 2.°.


12. Esdras.


13. Nehemías.


14. Tobías.


15. Judit.


16. Ester.


17. Libro Primero de los Macabeos.


18. Libro Segundo de los Macabeos.


3.° Libros poéticos y sapienciales (7 libros).


 


19. Job.


20. Salmos.


21. Proverbios.


22. Eclesiastés.


23. Cantar de los Cantares.


24. Sabiduría.


25. Eclesiástico.


4.° Libros proféticos (18 libros).


 


26. Isaías.


27. Jeremías.


28. Lamentaciones.


29. Baruc.


30. Ezequiel.


31. Daniel.


32. Oseas.


33. Joel.


34. Amós.


35. Abdías.


36. Jonás.


37. Miqueas.


38. Nahúm.


39. Habacuc.


40. Sofonías.


41. Ageo.


42. Zacarías.


43. Malaquías.


El canon de Trento (1545-1563) no es idéntico al de las otros dos grandes credos cristianos escindidos. Por un lado, las iglesias orientales procedentes del cisma ortodoxo (sobre el mismo, ver cuestión 59), añadirán al canon católico un nuevo libro, el Libro III de los Macabeos. Por lo que se refiere a los protestantes (ver cuestión 60), Lutero, estudioso infatigable y celoso defensor de la Escritura —Lutero es partidario de la lectura directa, personal y frecuente de cada fiel, para lo cual traduce la Biblia al alemán—, se muestra escéptico a propósito de los textos que añade Roma al canon judío, los llamados deuterocanónicos, por lo que, a pesar de traducirlos junto a los demás de la Biblia, los considera apócrifos y por lo tanto ajenos al canon protestante.



3.¿De dónde proceden los diez mandamientos?



¿Cuantas veces se enuncian los diez mandamientos en el Antiguo Testamento? ¿Son diez o son más los mandatos que cabe extraer de él? ¿Son los mismos los diez mandamientos de los judíos que los de los cristianos? ¿Se refiere Jesús a ellos? ¿A quien se debe la formulación cristiana de los mandamientos?


El importante relato de lo que se viene denominando el decálogo (de deca = diez, y logos = palabra, las diez palabras) de la Ley o los diez mandamientos, se hace en el Antiguo Testamento en dos libros diferentes, el Éxodo y el Deuteronomio. La narración de uno y otro no difieren sustancialmente. Pero conozcamos, antes de entrar en detalles, los antecedentes de la cuestión: los judíos han huido de Egipto liderados por Moisés y llevan ya tres meses, de los cuarenta años que les esperan, vagando por el desierto. Esto es lo que sucede entonces:


[Estando en el monte Sinaí] dijo Yahveh a Moisés: «Mira: Voy a presentarme a ti en una densa nube para que el pueblo me oiga hablar contigo y así te dé crédito para siempre [...]. Ve donde el pueblo y haz que se santifiquen hoy y mañana, que laven sus vestidos y estén preparados para el tercer día; porque al día tercero descenderá Yahveh a la vista de todo el pueblo sobre el monte Sinaí» [...] Al tercer día, al rayar el alba, hubo truenos y relámpagos y una densa nube sobre el monte y un poderoso resonar de trompeta [...]. Yahveh bajó al monte Sinaí, a la cumbre del monte: llamó Yahveh a Moisés a la cima de la montaña y Moisés subió (Éx 19, 9-20).


Inmediatamente entra Yahveh en materia, y tras informar a Moisés «Yo soy Yahveh, tu Dios, que te he sacado del país de Egipto, de la casa de servidumbre» (Éx 20, 2), realiza el catálogo de los mandamientos en cuestión, que son, debidamente depurados, los siguientes (entre corchetes, fuera del texto original, el ordinal que correspondería a cada uno de ellos):


[1.°] No habrá para ti otros dioses delante de mí.


[2.°] No te harás escultura ni imagen alguna ni de lo que hay arriba en los cielos, ni de lo que hay abajo en la tierra, ni de lo que hay en las aguas debajo de la tierra. No te postrarás ante ellas ni les darás culto [...].


[3.°] No tomarás en falso el nombre de Yahveh, tu Dios [...].


[4.°] Recuerda el día del sábado para santificarlo. Seis días trabajarás y harás todos tus trabajos, pero el día séptimo es día de descanso para Yahveh, tu Dios. No harás ningún trabajo, ni tú, ni tu hijo, ni tu hija, ni tu siervo, ni tu sierva, ni tu ganado, ni el forastero que habita en tu ciudad [...].


[5.°] Honra a tu padre y a tu madre [...].


[6.°] No matarás. 


[7.°] No cometerás adulterio.


[8.°] No robarás. 


[9.°] No darás testimonio falso contra tu prójimo.


[10.°] No codiciarás la casa de tu prójimo, ni codiciarás la mujer de tu prójimo, ni su siervo ni su sierva, ni su buey, ni su asno; nada que sea de tu prójimo (Éx 20, 3-17, casi idéntico en Dt 5, 6-22).


Vemos que, efectivamente, se recogen diez mandatos, y vemos también que los cuatro primeros se refieren a la relación de los hombres con Dios, y los seis últimos a la de los hombres con los demás hombres.


Cuando Moisés recibe de Dios las tablas de la Ley, y como tardara en descender del monte, los judíos, nerviosos, se reúnen en torno a Aarón, su hermano, y le piden:


Anda, haznos un dios que vaya delante de nosotros (Éx 32, 1).


A lo que Aarón accede, y recogiendo todas las joyas de las mujeres, esculpe para ellos un becerro de oro al que adoran. Nos cuenta entonces el Éxodo:


Volviose Moisés y bajó del monte, con las dos tablas del Testimonio en su mano [...]. Las tablas eran obra de Dios, y la escritura, grabada sobre las mismas, era escritura de Dios [...]. Cuando Moisés llegó cerca del campamento y vio el becerro y las danzas, ardió en ira, arrojó de su mano las tablas y las hizo añicos al pie del monte (Éx 32, 15-19).


Gráfica manera de explicar cómo Yahveh rompe la especial alianza que estaba dispuesto a establecer con el pueblo judío. A pesar de su ira inicial, Moisés se valdrá una vez más de su especial relación con Dios para interceder por su pueblo. Fruto de sus gestiones, Dios renueva la alianza, ordenando a Moisés:


Labra dos tablas de piedra como las primeras, sube donde mí al monte y yo escribiré en las tablas las palabras que había en las primeras tablas que rompiste.


Obediente, Moisés así lo hace, y Dios emite la tercera versión del decálogo que recogen los textos veterotestamentarios (las dos primeras son las que relatan en términos muy parecidos Éxodo y Deuteronomio, una de las cuales hemos transcrito arriba). He aquí lo que Yahveh prescribe en esta ocasión (entre corchetes, una vez más, los ordinales correspondientes):


[1.°] No te postrarás ante ningún otro Dios, pues Yahveh se llama Celoso, es un dios celoso.


[2.°] No te harás dioses de fundición.


[3.°] Guardarás la fiesta de los Ázimos, siete días comerás ázimos como te he mandado, esto es, en el mes de abib, pues en el mes de abib saliste de Egipto.


[4.°] Todo lo que abre el seno es mío, todo primer nacido, macho, sea de vaca u oveja, es mío [...].


[5.°] Seis días trabajarás, más en el séptimo descansarás [...].


[6.°] Celebrarás la fiesta de las Semanas: la de las primicias de la siega del trigo y también la fiesta de la recolección al final del año.


[7.°] Tres veces se presentarán todos tus varones ante Yahveh, el Señor, el Dios de Israel [...].


[8.°] No inmolarás con pan fermentado la sangre de mi sacrificio, ni quedará hasta el día siguiente la víctima de la fiesta de Pascua.


[9.°] Llevarás a la casa de Yahveh, tu Dios, lo mejor de las primicias de los frutos de tu suelo.


[10.°] No cocerás el cabrito en la leche de su madre (Éx 34, 14-26).


Ahora bien, ¿qué tiene que ver esta Ley, que finalmente es la que se custodiará en el Arca de la Alianza, con lo que Dios escribiera en las tablas primeras? Como vemos, nada o casi nada, salvo el hecho de seguir conteniendo diez mandatos, lo cual, sin embargo, contribuye a no desviarnos demasiado del verdadero sentido de las tablas de la Ley, que en modo alguno componen, ni lo pretenden, un código cerrado y excluyente, sino una especie de compendio, o mejor aún, de símbolo: el de la Alianza de Dios con su pueblo. De hecho, un estudio pormenorizado ha permitido a los expertos extraer, más allá de los diez mandamientos, hasta quinientos noventa y cuatro mandatos divinos en la Torah, doscientos cuarenta y ocho de ellos de tipo positivo (mandatos propiamente dichos), y trescientos cuarenta y seis de tipo negativo (prohibiciones), los más de ellos de carácter cultual más que conductual.


Ya en el Nuevo Testamento, Jesús se ve varias veces expuesto ante el decálogo. Se trata siempre de la versión inicial, la que recogían las tablas que Moisés destruyera presa de un ataque de ira cuando conoce que su pueblo está adorando al becerro de oro. Y aunque no llega propiamente a cuestionarlos — Más fácil es que el cielo y la tierra pasen, que no que caiga un ápice de la Ley (Lc 16, 17)—, sí que matiza prácticamente el contenido de todos y cada uno de ellos.


Habéis oído que se dijo a los antepasados: «No matarás y aquel que mate será reo ante el tribunal»; pues yo os digo: Todo aquel que se encolerice contra su hermano, será reo ante el tribunal; pero el que llame a su hermano «imbécil» será reo ante el Sanedrín; y el que lo llame «renegado», será reo de la gehena de fuego (Mt 5, 21-22).


Habéis oído que se dijo: «No cometerás adulterio». Pues yo os digo: Todo el que mira a una mujer deseándola, ya cometió adulterio con ella en su corazón (Mt 5, 27-28).


Habéis oído que se dijo a los antepasados: «No perjurarás, sino que cumplirás al Señor tus juramentos». Pues yo os digo que no juréis en modo alguno (Mt 5, 33-34).


En otra ocasión, Jesús realiza una nueva síntesis del decálogo en la que omite los deberes frente a Dios e incide solo en los que lo son frente a los hombres, y uno de ellos, el relativo a la codicia, lo reenuncia como «no seas injusto», de acuerdo con el siguiente esquema:


Ya sabes los mandamientos: No mates, no cometas adulterio, no robes, no levantes falso testimonio, no seas injusto, honra a tu padre y a tu madre (Mc 10, 19).


Cuando es requerido para ello, Jesús compendia los mandamientos en dos grandes capítulos:


Amarás al Señor, tu Dios, con todo tu corazón, con todo tu alma y con toda tu mente. Este es el mayor y el primer mandamiento. El segundo es semejante a este: Amarás a tu prójimo como a ti mismo (Mt 22, 36-40).


Y hasta se permite añadir al decálogo un nuevo mandamiento:


Este es el mandamiento mío: que os améis los unos a los otros como yo os he amado (Jn 15, 12).


San Pablo, en la misma línea que Jesús, establece:


En efecto, lo de: No adulterarás, no matarás, no robarás, no codiciarás y todos los demás preceptos, se resumen en esta fórmula: Amarás a tu prójimo como a ti mismo. La caridad no hace mal al prójimo. La caridad es, por tanto, la ley en su plenitud (Rom 13, 9, 10).


De los mandamientos veterotestamentarios, dos tropiezan claramente con el espíritu de la religión que, a partir del mensaje de Jesús, se escinde del tronco común judío. El primero de ellos es el que dice:


No te harás escultura ni imagen alguna, ni de lo que hay arriba en los cielos, ni de lo que hay abajo en la tierra, ni de lo que hay en las aguas debajo de la tierra (Dt 5, 8).


Sobradamente conocido es que en la religión cristiana no existe dificultad alguna para proceder a la representación pictórica o escultórica no solo de Dios mismo, sino también de seres humanos a los que se rinde culto, María Virgen, los santos... Si bien no es mentira que también en el seno del cristianismo ha lugar para la cuestión, y que el asunto de la veneración de imágenes será, muchos siglos más tarde, una de las cuestiones que sacudirá con virulencia sus cimientos (ver cuestión 90 sobre la iconoclastia).


El segundo es el que reza:


Guardarás el día del sábado para santificarlo [...]. No harás ningún trabajo, ni tú, ni tu hijo, ni tu hija, ni tu siervo, ni tu buey, ni tu asno, ni ninguna de tus bestias, ni el forastero que vive en tus ciudades; de modo que puedan descansar como tú, tu siervo y tu sierva (Dt 5, 12-14).


Como veremos más adelante, uno de los elementos que con mayor frecuencia enfrenta a Jesús con algunos de sus contemporáneos es la concepción que uno y otros tienen sobre la santificación del sábado (al respecto, ver cuestión 8). A partir de la doctrina según la cual el sábado ha sido instituido para el hombre y no el hombre para el sábado (Mc 2, 27), Jesús despoja al sábado de sus aspectos más formales y rígidos, convirtiéndolo en un día tanto para el ocio, como para el descanso, como para la consagración. Para la completa desvinculación del sábado frente a dichos elementos, no pasará mucho tiempo sin que los cristianos incluso rompan con él, y lo trasladen a un día diferente de la semana (ver cuestión 93 sobre el domingo en el cristianismo).


A san Agustín corresponde, en el seno de la Iglesia, la sistematización cristiana de los mandamientos del Antiguo Testamento, sistematización que es común para católicos y para luteranos, como no podía ser de otra manera, pues Lutero es un admirador incondicional de san Agustín, y todo ello sin perjuicio de que la particular concepción de Lutero sobre el pecado (al respecto, ver cuestiones 59 sobre el cisma protestante y 69 sobre el pecado original) altere en parte su trascendencia. Los padres griegos, en cambio, y con ellos las iglesias ortodoxas, ajustan su decálogo a una formulación más parecida a la del Éxodo que a la de san Agustín.


El producto de la sistematización agustina del decálogo éxodo-deuteronómico es la conversión del esquema 4 + 6 (cuatro mandamientos ante Dios, seis ante los hombres) en un esquema 3 + 7 (tres mandamientos ante Dios, siete ante los hombres), mediante la fusión en uno del primero y el segundo mandamiento (no habrá para ti otros dioses delante de mí y no te harás escultura ni imagen alguna, ni de lo que hay arriba en los cielos, ni de lo que hay abajo en la tierra), y el desdoblamiento en dos del décimo, mediante la separación de la codicia de la mujer ajena —o del hombre—, de la de los bienes ajenos. San Agustín lo formula de esta manera en un sermón de su autoría:


Como la caridad comprende dos preceptos en los que el Señor condensa toda la ley y los profetas, así los diez preceptos se dividen en dos tablas: tres están escritos en una tabla y siete en la otra.


Y todo ello, sin perjuicio del cambio en la formulación de varios mandamientos. Así, el relativo al descanso sabático queda reducido a un menos expeditivo santificarás las fiestas; el no cometerás adulterio, pasa a ser el mucho más genérico: no cometerás actos impuros; al no darás testimonio falso contra tu prójimo, se le añade ni mentirás, etc.


El Concilio de Trento, en el Decreto sobre la justificación, reitera que los diez mandamientos obligan a los cristianos:


Pero nadie, aunque esté justificado, debe persuadirse que está exento de la observancia de los mandamientos.


El Concilio Vaticano II afirma:


Los obispos, como sucesores de los apóstoles, reciben del Señor [...] la misión de enseñar a todos los pueblos y de predicar el Evangelio a todo el mundo para que todos los hombres, por la fe, el bautismo y el cumplimiento de los mandamientos, consigan la salvación.


El resultado de cuanto se ha referido es la fórmula catequética que tanto tiempo se ha oído recitar en las escuelas de los países cristianos, del Catecismo católico de 1933, preparado bajo la dirección del cardenal Gasparri, la cual dice:


No habrá para ti otros dioses delante de mí [o amarás a Dios sobre todas las cosas].


No tomarás el nombre de Dios en vano.


Santificarás las fiestas.


Honra a tu padre y a tu madre.


No matarás.


No cometerás actos impuros.


No robarás.


No dirás falso testimonio ni mentirás.


No consentirás pensamientos ni deseos impuros.


No codiciarás los bienes ajenos.


El Catecismo de la Iglesia católica de 1992 dedica toda la segunda sección de la tercera parte, las cuestiones 2052 a 2557, a los diez mandamientos, en cada uno de los cuales profundiza de manera unitaria.



4.¿Qué sabemos del Templo de Jerusalén y del Arca de la Alianza?



¿Quién ordena la construcción del Templo de Jerusalén? ¿Cuántos Templos hubo? ¿Qué diferencia el Templo de Salomón del de Zorobabel o del de Garizzim? ¿Cuál es el gran tesoro del Templo? ¿Cómo es la relación de Jesús con el Templo? ¿Cómo participaron los cristianos en su defensa cuando los romanos lo destruyeron? 


El Templo, la más importante institución del mundo judío durante su larga existencia —desde que se pone su primera piedra hasta que los romanos lo destruyen definitivamente pasa más de un milenio, milenio, eso sí, lleno de vicisitudes—, se define como la morada de Yahveh. Y no es cosa de discutir lo afortunado de la definición, dado que quien la propone no es otro que su propio ocupante, cuando ordena a Moisés:


Me harás un santuario para que yo habite en medio de ellos (Éx 25, 8).


Moisés, como no podía ser de otra manera, se pone manos a la obra:


Moisés habló así a toda la comunidad de los israelitas: «Esta es la orden de Yahveh: Que reserven ofrenda para Yahveh todos aquellos a quienes su corazón mueva [...]. Que vengan los artífices hábiles de entre vosotros a realizar cuanto Yahveh ha ordenado: la Morada, su Tienda y su toldo» (Éx 35. 4-11).


La tienda a la que se refiere Yahveh no es sin embargo, todavía, el Templo, es solo el Santuario, antecedente del Templo, mandado levantar por Moisés en Silo, ciudad unos cuarenta kilómetros al norte de Jerusalén. Casi trescientos años pasa Yahveh en él. Sin embargo, llega un momento en que el Dios omnipotente del Antiguo Testamento se cansa de tantas estrecheces y, aprovechando el apogeo de la dinastía cuyo ascenso Él mismo ha propiciado, personificada en David (h. 1010-970 a. de C.), ordena al profeta Natán:


Ve y di a mi siervo David: «Esto dice Yahveh: “¿Me vas a edificar tú una casa para que yo habite? No he habitado en una casa desde el día en que hice subir a los israelitas de Egipto hasta el día de hoy, sino que he ido de un lado para otro en una tienda, en un refugio”» (2 Sam 7, 4-6).


El desobediente David, sin embargo, demora el cumplimiento de la orden, tanto que quien efectivamente acomete los trabajos destinados a dotar a Dios de una nueva residencia, no es él, sino su hijo Salomón (970-931 a. de C.). Este elige para su emplazamiento el monte Sión. El Templo se empieza a edificar exactamente el año cuatrocientos ochenta de la salida de los israelitas de la tierra de Egipto, el año cuarto del reinado de Salomón (1 Re 6, 1). El hijo de David no regatea esfuerzos, y lo cierto es que tamaña construcción está, sin embargo, concluida apenas siete años después (cf. 1 Re 6, 37), para que nos entendamos, en 959 a. de C.


El Libro Primero de los Reyes (cf. 1 Re 6, 2-36) hace una detallada descripción de la forma y dimensiones del monumento, sin descuidar lo que ha de constituir su parte más sagrada, el Santo de los santos, sanctasanctórum en latín o debir en hebreo, cuyo fin no es otro que alojar el más sagrado objeto del tesoro judío. ¿De qué estamos hablando? Ni más ni menos que del arca de la alianza, la gran reliquia hebrea.


Pues bien, ¿qué sabemos de dicha arca? La manía judía de escribirlo todo nos permite, en primer lugar, conocer cómo era, a pesar de no haber llegado a nuestros días ni existir representaciones de la misma sobre el original. Ordena Yahveh:


Harás un arca de madera de acacia de dos codos y medio de largo, codo y medio de ancho y codo y medio de alto. La revestirás de oro puro; por dentro y por fuera la revestirás; y además pondrás en su derredor una moldura de oro. Fundirás para ella cuatro anillas de oro, que pondrás en sus cuatro pies, dos anillas a un costado y dos anillas al otro. Harás también varales de madera de acacia, que revestirás de oro y los pasarás por las anillas de los costados del arca, para transportarla [...]. Harás asimismo un propiciatorio [a modo de tapa] de oro puro, de dos codos y medio de largo y codo y medio de ancho. Harás, además, dos querubines de oro macizo; los harás en los dos extremos del propiciatorio [...]. Estarán con las alas extendidas por encima, cubriendo con ellas el propiciatorio, uno frente al otro, con las caras vueltas hacia el propiciatorio. Pondrás el propiciatorio encima del arca (Éx 25, 10-21).


Sabemos igualmente que el encargo de Dios lo realiza, a elección de Moisés, el artista Besalel, hijo de Urí, hijo de Jur, de la tribu de Judá (Éx 35, 30).


Conocemos también lo que contiene:


En el arca no había más que las dos tablas de piedra que Moisés hizo poner en ella, en el Horeb, las tablas de la alianza que pactó Yahveh con los israelitas cuando salieron de la tierra de Egipto (1 Re 8, 9).


El arca va a tener, sobre todo en sus primeros tiempos, una vida azarosa, no exenta de peripecias. Trasladada por los israelitas durante la campaña que finaliza con la conquista de todo Canaán, la Tierra Prometida, a las órdenes de Josué, el sucesor de Moisés, participa en el siguiente prodigio:


Cuando el pueblo partió de sus tiendas para pasar el Jordán, los sacerdotes llevaban el arca de la alianza a la cabeza del pueblo. Y en cuanto los que llevaban el arca llegaron al Jordán, [...] las aguas que bajaban de arriba se detuvieron y formaron un solo bloque a gran distancia, en Adam, la ciudad que está al lado de Sartán, mientras que las que bajaban hacia el mar de la Arabá, o mar de la Sal, se separaron por completo, y el pueblo pasó frente a Jericó (Jos 3, 14-16).


De modo que así como Moisés separó las aguas del mar para permitir el paso de su pueblo, Josué separó las del Jordán con intención no diferente.


Antes de la toma de Jericó que completa la campaña, los israelitas pasean el arca siete veces ante las murallas de la ciudad, tras lo cual estas, milagrosamente, se desmoronan (cf. Jos 6, 1 y ss.).


En la guerra contra los filisteos (cf. 1 Sam 4, 1-6, 21), casi tres siglos después, el arca es capturada por estos y llevada a la ciudad de Asdod, al templo del dios Dagón, el cual hasta dos veces se derrumba ante su presencia, mientras los habitantes de Asdod enferman de tumores. Espantados, los filisteos la trasladan a la ciudad de Gat, donde sus habitantes sufren de los mismos tumores, y luego a la de Ecrón, donde ocurre lo propio (efectos que conducen a algunos estudiosos a especular con una posible radiactividad del arca). Ante tanto infortunio, siete meses después, los filisteos deciden devolver el arca a los israelitas, lo que harán junto con una ofrenda consistente en cinco tumores de oro y cinco ratas de oro.


Vencidos finalmente los filisteos, conquistada como resultas de la guerra contra ellos la ciudad de Jerusalén, y coronado David como nuevo monarca de los israelitas, el mítico rey judío decide trasladar el arca a su nueva capital, Jerusalén. Para ello, ha de atravesar Baalá, lo que hace en un carro tirado por dos bueyes; como estos, enloquecidos, amenazaran volcarlo, y un tal Uzzá levantara la mano para proteger el arca, ocurre lo siguiente:


Entonces la ira de Yahveh se encendió contra Uzzá: allí mismo lo hirió Dios por este atrevimiento y murió allí junto al arca de Dios. David se irritó porque Yahveh había castigado a Uzzá. [...]


Aquel día David tuvo miedo de Yahveh y dijo: «¿Cómo voy a llevar a mi casa el arca de Yahveh?». Y no quiso llevar el arca de Yahveh junto a sí, a la Ciudad de David [Jerusalén], sino que la hizo llevar a casa de Obededom de Gat. El arca de Yahveh estuvo en casa de Obededom de Gat tres meses y Yahveh bendijo a Obededom y a toda su casa.


Se hizo saber al Rey David: «Yahveh ha bendecido la casa de Obededom y todas sus cosas a causa del arca de Dios» (2 Sam 6, 7-8).


La reacción de David no se hace esperar:


[...] Fue David e hizo subir el arca de Dios de casa de Obededom a la ciudad de David, con gran alborozo (2 Sam 6, 12).


El último y definitivo traslado de la sagrada reliquia es el que realiza Salomón, hijo y sucesor de David, para instalar el arca en su nueva residencia, el debir del Templo cuya construcción acaba de concluir. La Biblia relata cómo tiene lugar el magno acontecimiento:


Al salir los sacerdotes del Santo, la nube llenó la Casa de Yahveh. Y los sacerdotes no pudieron continuar en el servicio a causa de la nube, porque la gloria de Yahveh llenaba la Casa de Yahveh.


Entonces Salomón dijo: «Yahveh quiere habitar en densa nube. He querido erigirte una morada, un lugar donde habites para siempre» (1 Re 8, 10-13).


No es la primera vez que la presencia de Yahveh en el Templo se expresa en forma de nube. Antes, al contrario, ya en la Tienda lo hacía:


El día en que se erigió la morada [se refiere al Santuario inicial, estamos en tiempos de Moisés], la Nube cubrió la morada, la Tienda del Testimonio. Por la tarde se quedaba sobre la morada, con aspecto de fuego, hasta la mañana. Así sucedía permanentemente: la Nube la cubría y por la mañana tenía aspecto de fuego (Núm 9, 15-16).


Y hasta aquí lo que la Biblia relata sobre el arca. En realidad, es nada o casi nada lo que se sabe sobre el final de la preciada reliquia. Es más que probable que fuera quemada por los caldeos cuando destruyen el Primer Templo en 586 a. de C., evento que presenciaría el profeta Jeremías, al cual vemos exclamar:


No se hablará más del arca de la alianza de Yahveh, no vendrá en mientes, no se acordarán ni se ocuparán de ella, ni será reconstruida jamás (Jer 3, 16).


El Libro de los Macabeos, sin embargo, refiriéndose a una carta —conocida, eso sí, tan solo por el autor del libro— que el profeta Jeremías habría enviado a los deportados en Babilonia, recoge una versión bien diferente de la historia:


Se decía también en el escrito cómo el profeta [Jeremías], despues de una revelación, mandó llevar consigo la tienda y el arca; y cómo salió hacia el monte donde Moisés había subido para contemplar la heredad de Dios. Y cuando llegó Jeremías, encontró una estancia en forma de cueva; allí metió la Tienda, el arca y el altar del incienso y tapó la entrada. Volvieron algunos de sus acompañantes para marcar el camino, pero no pudieron encontrarlo. En cuanto Jeremías lo supo, los reprendió diciéndoles: «Este lugar quedará desconocido hasta que Dios vuelva a reunir a su pueblo y le sea propicio» (2 Mc 2, 4-7).


Versión que alimentará todas las historias que en el futuro tejen la leyenda del arca y su búsqueda por unos y por otros, y no menos que nadie por los Caballeros Templarios en los tiempos de las Cruzadas. Lo único cierto es que para cuando el romano Tito conquista Jerusalén y destruye el Templo en el año 70 d. de C., el arca no está ya, sin ningún género de dudas, en él. ¿Cómo, si no, interpretar que en el Arco del Triunfo que el luego emperador hace levantar en Roma en honor a su victoria sobre los judíos, y que aún puede contemplarse en la Ciudad Eterna, el arca no se encuentre entre las piezas del botín de guerra representadas en él, siendo así que sí figuran las otras grandes piezas del Templo, a saber, la menorah, o candelabro de siete brazos de oro, y la mesa de los panes de la Presencia?


Y eso que unos veinte años después de la ruina del Templo todavía alguien es capaz de aportar alguna prueba sobre el paradero del arca. En pleno éxtasis apocalíptico, al final de sus días, el apóstol Juan ve el cielo abierto:


Y se abrió el Santuario de Dios en el cielo, y apareció el arca de su alianza en el Santuario, y se produjeron relámpagos, y fragor, y truenos, y temblor de tierra, y fuerte granizada (Ap 11, 19).


El hecho de que justo a continuación, el mismo san Juan contemple a una Mujer, vestida del sol, con la luna bajo sus pies, y una corona de doce estrellas sobre su cabeza [que] está encinta [de Jesús, supuestamente]» (Ap 12, 1-2), va a permitir a los autores cristianos establecer la comparación que equipara a María Virgen con el arca de la Nueva Alianza, en la cual se contienen las tablas de la Nueva Ley, que no es otro que Jesús.


Volviendo al tema del Templo, este, como el arca que está llamado a alojar, pasará por varias vicisitudes. El profeta Jeremías, anticipando una práctica en la que vemos reincidir a los profetas en general, y entre ellos a Jesús, pronostica su destrucción, cosa que finalmente ocurre cuando el caldeo Nabucodonosor II (604-562 a. de C.) conquista Jerusalén en 586 a. de C., y Nabuzaradán lo reduce a cenizas, iniciando la diáspora babilónica del pueblo judío.


El que Jesús conoce es el llamado Segundo Templo o Templo de Zorobabel, en honor al gobernante judío que consigue del rey persa Ciro II el permiso para el retorno de los judíos a Jerusalén (539 a. de C.) y que, con tan magna ocasión, aprovecha para construir un nuevo Templo a Yahveh. Sobre el final de los trabajos, nos relata Esdras:


Esta Casa [el Templo] fue terminada el día veintitrés del mes de Adar, el año sexto del reinado del rey Darío [es decir, el 1 de abril de 515] (Esd 6, 15).


Lo que quiere decir que setenta y uno son los años que han pasado los judíos huérfanos de su Templo; no son demasiados en comparación con los trescientos setenta y tres que les duró el primero, y los quinientos ochenta y cinco que aún les durará el segundo, el que ha levantado Zorobabel. A propósito de este, se ha de reseñar que su negativa a aceptar la colaboración de los vecinos samaritanos, hebreos mestizos judaizados, en la construcción del nuevo Templo dará lugar al recelo de estos, que a mediados del siglo IV a. de C. edificarán un templo alternativo en el monte Garizzim. Ello, unido a la helenización de Samaria subsiguiente a la conquista de Alejandro Magno, y a la destrucción del Templo de Garizzim por el judío Juan Hircano en 128, conducirá a la enemistad irreconciliable entre judíos y samaritanos, de la que tantas referencias tenemos en los Evangelios (cf. Lc 9, 52-53; Jn 4, 9).


Durante la dominación sirio-seléucida de Palestina, el rey Antíoco IV Epífanes (174-164), en un intento de uniformar los distintos territorios de su reino de acuerdo con el modelo griego, adscribe el Templo de Jerusalén al culto de Zeus. Eso es más de lo que el pueblo judío puede soportar, y se constituye en desencadenante de la rebelión de los hermanos Macabeo, que, finalmente triunfantes, consiguen el retorno del Templo al culto del Dios único de Israel: la fiesta de la Hannuká conmemorará en adelante el evento.


Las diversas guerras civiles, y sobre todo la que enfrenta a Israel con Roma, la cual termina con la conquista de aquel por esta, supone el inicio de la decadencia de la gran casa del arca de la alianza, no sin que antes Herodes el Grande (40-4 a. de C.), para congraciarse con el pueblo sobre el que gobierna, inicie su reconstrucción hacia el año 20 a. de C. Duran los trabajos casi un siglo, hasta el año 64 d. de C., lo que quiere decir que los mismos fueron parte del escenario cotidiano con el que tocó convivir a Jesús, a su seguidores y a sus detractores, como demuestran estas palabras de uno de los discípulos de Jesús al pasar frente a él:


¡Maestro, mira qué piedras [seguramente las que estaban aún sin colocar] y qué construcciones! (Mc 13, 1).


Comoquiera que sea, al final de dichos trabajos, y aunque por poco tiempo como veremos, constituía el Templo de Jerusalén uno de los edificios más colosales de todo el Imperio.


El Templo, del que hoy solo queda el llamado Muro de las Lamentaciones ante el que los buenos judíos elevan preces a diario dándose de cabezazos contra él, se hallaba situado en el lugar en el que, según la tradición, Abraham había llevado a su hijo Isaac para sacrificarlo a Dios. El servicio del Templo se hallaba bajo el control exclusivo de los sacerdotes, y para ser sacerdote había que pertenecer al linaje de Aarón, el hermano de Moisés, a su vez del linaje de Leví. Lo cierto es que, en la época de Jesús, el Templo era el reducto desde el que ejercía su poder un importante partido judío, los saduceos, supuestamente sucesores de Sadoq, el Sumo Sacerdote nombrado por David. Constituido en el símbolo más importante de la nación judía, cuando se produce la gran guerra judeo-romana el general romano Tito, luego emperador, decide poner fin a la recalcitrante resistencia judía destruyéndolo para siempre mediante el fuego, cosa que acontece en el año 70 d. de C. Quiere la Providencia que el hecho ocurra un 10 de loos, la misma fecha en la que el Primer Templo fuera incendidado por los caldeos. Para entonces los cristianos, desvinculados de la suerte de sus hermanos de raza y hermanastros de religión, y de acuerdo con las instrucciones de un oráculo del Señor, según nos informa Eusebio de Cesarea, habían abandonado ya la ciudad de David, refugiándose en Pella, a no mucha distancia, ajenos a la suerte de un Templo con el que, como puede fácilmente deducirse, habían roto ya o estaban a punto de hacerlo.


Jesús, por su parte, visita el Templo con mucha frecuencia. El propio Evangelio nos informa de que sus padres iban todos los años a Jerusalén a la fiesta de la Pascua (Lc 2, 41), lo que no harían, seguramente, sin el niño. Amén de ello, los textos evangélicos se hacen eco de al menos cinco visitas concretas. La primera para ser presentado a Yahveh a los cuarenta y un días de su nacimiento (cf. Lc 2, 22-24), según marca la Ley de Moisés (cf. Lv 12, 2-5). La segunda cuando, teniendo doce años, sus padres suben a Jerusalén, el niño se pierde y no lo hallan sino tres días después, precisamente en el Templo (cf. Lc 2, 41-50). Por su parte, el evangelista Juan menciona, ya durante su ministerio, tres visitas más, coincidentes con tres Pascuas, la última, como se sabe, aquella que termina con su crucifixión. Y todo ello, amén de cuantas visitas Jesús pudiera haber realizado durante los que damos en llamar sus «años perdidos» (al respecto, ver cuestión 27).


En cuanto a la relación del profeta de Nazaret con el Templo, se ha de definir, cuanto menos, como intrincada. Si, por un lado, cariñosamente lo llama la casa de mi Padre (Jn 2, 16), lo que ya es motivo de suficiente escándalo para los judíos, por otro profetiza —atinadamente según conocemos— su destrucción, lo que hace con palabras tan rotundas como estas:


Llegarán días en que no quedará piedra sobre piedra que no sea derruida (Lc 21, 6).


Podemos imaginar cómo la primera visita de Jesús cada vez que entra en Jerusalén es para el Templo. En una de esas visitas, que los cuatro evangelistas relatan, si bien Juan sitúa al principio de su ministerio y los sinópticos entre los eventos finales que culminan con su condena y muerte, Jesús se conduce de la manera más abrupta imaginable.


Y encontró en el Templo a los vendedores de bueyes, ovejas y palomas, y a los cambistas en sus puestos. Haciendo un látigo con cuerdas, echó a todos fuera del Templo, con las ovejas y los bueyes; desparramó el dinero de los cambistas y les volcó las mesas; y dijo a los que vendían palomas: «Quitad esto de aquí. No hagáis de la Casa de mi Padre una casa de mercado» [en Lucas, «cueva de bandidos» (Lc 19, 46), aún más fuerte] (Jn 2, 14-16).


A pesar de todo lo cual y mientras estuvo en Jerusalén, como bien señala Lucas, Jesús enseñaba todos los días en el Templo (Lc 19, 47).


Jesús reta a los judíos con palabras tan provocativas como destruid este santuario y en tres días lo levantaré (Jn 2, 19), palabras que, como se sabe, aluden a su propia resurrección tres días después de que lo crucifiquen, las cuales, sin embargo, sus contemporáneos interpretan como referidas al Templo, lo que, de momento, le gana a Jesús sus burlas:


Cuarenta y seis años se han tardado en construir este santuario, ¿y tú lo vas a levantar en tres días? (Jn 2, 20).


Y posteriormente, algo más que meras burlas, toda una condena a muerte (cf. Mt 26, 61).


Pero no termina aquí la abrupta relación de Jesús con el Templo, sino que cuando al final sobreviene el fatal desenlace de la vida del mesías galileo, señala san Lucas cómo hasta el velo del Santuario [el Templo] se rasgó por medio (Lc 23, 45). Se refiere el evangelista al velo de púrpura violeta y escarlata, de carmesí y lino fino torzal (Éx 26, 31) bordado de querubines, que separaba el sancta del sanctasanctórum, la parte más sagrada del Templo, aquella en la que se guardó mientras existió, el Arca de la Alianza, y cuya rasgadura simbolizará para la Iglesia la apertura de la Ley vieja a la Ley nueva, el tránsito de la Antigua Alianza a la Nueva Alianza.


Aunque en el debate al que nos referiremos más adelante (ver cuestión 53 sobre la ruptura de cristianos y judíos) entre Pablo y Santiago, y al que cual se da en llamar Concilio de Jerusalén, no será el Templo el que personifique la ruptura del cristianismo con el judaísmo —papel que más bien tocará desempeñar a la circuncisión—, la desafección del cristianismo con el Templo acabará convirtiéndose en el síntoma más claro de la definitiva secesión de la nueva religión respecto del vetusto tronco judío del que procede. De hecho, ya hemos visto cómo cuando en el año 70 el Templo es reducido a cenizas por las tropas del luego emperador Tito, ni un cristiano ha estado allí, ni un cristiano ha movido un dedo en su defensa.



5.¿Por qué los judíos se circuncidan el prepucio?



¿Qué es la circuncisión? ¿Cuál es la razón de su práctica entre los judíos? ¿Fue circuncidado Jesús? ¿Aceptan la circuncisión los primeros cristianos? ¿Hay circuncisión entre los musulmanes? ¿Existe la circuncisión femenina? ¿La practican los judíos? ¿Por qué la hacen los musulmanes?


La circuncisión consiste, como se sabe, en la extirpación del prepucio, membrana que cubre el extremo del miembro viril masculino llamado glande. Amén de una práctica de higiene, común en muchas civilizaciones, entre las cuales la egipcia y algunas de las mesoamericanas (mayas, aztecas), constituye el acto iniciático de la religión judía, tan importante en ella que el Talmud sostiene que lo es, por sí sola, tanto como todos los demás mandamientos juntos. Mediante él, la persona integra la comunidad judía y recibe el nombre, de modo similar a como ocurre entre los cristianos con el bautismo. La circuncisión es el símbolo de la alianza entre Yahveh y el pueblo judío:


Dijo Dios a Abraham: [...] «Todos vuestros varones serán circuncidados. Os circuncidaréis la carne del prepucio, y eso será la señal de la alianza entre yo y vosotros. A los ocho días será circuncidado entre vosotros todo varón...» (Gén 17, 9-12).


Lo que no quiere decir que solo el niño que nace judío haya de ser circuncidado. También cabe la circuncisión del adulto, necesaria en todo caso si a edad madura se pasa a engrosar las huestes de la religión judía:


Deben ser circuncidados el nacido en tu casa y el comprado con tu dinero (Gén 17, 13).


La sanción del incircunciso, llamada karet, la prevé también el Génesis:


El varón a quien no se le circuncide la carne de su prepucio, ese tal será borrado de entre los suyos por haber violado mi alianza (Gén 17, 14).


Se ha interpretado el pasaje en el sentido de que Dios lo proveerá de una muerte prematura.


De la lectura del primer libro del Antiguo Testamento, cabe interpretar también que el primer circuncidado fue Ismael, el hijo que Abraham tenía de su esclava Agar (aún no tenía a Isaac cuando estableció la alianza con Dios). Después de él, circuncidó también a todos los varones de la casa y finalmente, a la edad de noventa y nueve años, se circuncidó él mismo (cf. Gén 17, 23-27). Tenía Ismael cuando fue circuncidado trece años, edad que quedará marcada en la religión hebrea como aquella en la que todo judío que no haya sido hecho circuncidar por su padre está obligado a tomar la decisión de hacerlo por sí mismo.


La operación de la circuncisión implica tres fases: primero, la milah, o ablación de la parte superior del prepucio; segundo, la peri’ah, o descarnadura del pene, y tercero la metsitsah, o succión bucal de la herida con pretensiones higiénicas, actualmente sustituida por técnicas desinfectadoras más modernas.


La circuncisión del niño judío es un acontecimiento de tipo festivo. Tradicionalmente tenía lugar en la sinagoga, hoy día, en cambio, esto ocurre en rara ocasión. En al ámbito del judaísmo se ha constituido en debate tradicional el de la circuncisión de prosélitos, y aunque generalmente es incuestionable, no por ello dejan de existir grupos en los que se ha optado por la no exigencia de la misma, así, verbigracia, la comunidad judía liberal de los Estados Unidos.


En cuanto al fundador del cristianismo, Jesús, como buen judío que era, fue efectivamente circuncidado, de lo que nos da buena cuenta el evangelista Lucas:


Cuando se cumplieron los ocho días para circuncidarlo, se le dio el nombre de Jesús (Lc 2, 21).


Tanto es así, que en más de alguna renombrada iglesia cristiana se tiene por venerada reliquia el prepucio que en ocasión tal le fue extirpado al niño nacido de una virgen en Belén.


Como se verá más adelante (ver cuestión 53, sobre la ruptura del cristianismo con el judaísmo), la circuncisión centró en el ámbito de la comunidad paleocristiana un debate que en realidad era más amplio y versaba sobre la ruptura del mismo con el tronco común del judaísmo. Que la circuncisión hiciera girar en torno a sí debate tan enjundioso nos da cuenta, por otro lado, de la importancia de la práctica en cuestión en el ámbito del judaísmo. Dicho debate, producido en torno al año 49, es lo que se conoce como Concilio de Jerusalén, y se inicia cuando algunos de la secta de los fariseos, que habían abrazado la fe, se levantaron para decir que era necesario circuncidar a los gentiles y mandarles guardar la Ley de Moisés. Se reunieron entonces los apóstoles y presbíteros para tratar este asunto (Hch 15, 5-6). En ese debate, como veremos, Santiago, el líder de la comunidad cristiana de Jerusalén, abogará por no molestar a los gentiles (es decir, transciende la discusión sobre la circuncisión de conversos y se pronuncia a favor de ni siquiera dedicar energías a la conversión de personas ajenas al judaísmo), mientras que Pedro y Pablo abogarán por extender el mensaje de Jesús al mundo gentil, ajeno a la fe judaica, dando a entender con su defensa que no debía exigirse a nadie la circuncisión para engrosar las filas de los seguidores del Nazareno. Cualquiera que fuera el resultado, favorable en todo caso, a medio plazo, a la posición que sostienen Pedro y Pablo, en lo relativo a la circuncisión el ambiente debía de ser tan pesado en aquellos momentos, que el mismo Pablo, aun a pesar de su apasionado discurso y de su indiscutible ascendiente sobre la comunidad paleocristiana, circuncidará a su discípulo Timoteo, a causa de los judíos que había por aquellos lugares (Hch 16, 3), según aclara el que nos lo relata.


Entre los musulmanes se da también la práctica de la circuncisión, si bien en el Corán no se menciona el tema ni una sola vez, ni para decir que sea obligatoria, ni para decir que no lo sea. Su práctica, muy extendida en el ambiente que vivió Mahoma y, por lo tanto, más relacionada con las prácticas autóctonas precoránicas imperantes en Arabia que con la herencia judía del islam, queda definitivamente avalada en el ámbito musulmán por la sunna o tradición. Entre los musulmanes, sin embargo, la circuncisión no se produce, como entre los judíos, a los ocho días, sino más bien entre los dos y los doce años, y ahí sí, como en el ámbito judío, el evento viene revestido de un notable carácter festivo.


Junto a la ablación masculina, que es en lo que consiste, y no en otra cosa, la práctica de la circuncisión del prepucio, puede hablarse también de la circuncisión o ablación femenina, consistente en la extirpación del clítoris. Pues bien, dicha práctica no halla la menor acogida en el ámbito judío. En cuanto al ámbito musulmán, aun cuando efectivamente existen, sobre todo en Egipto y en Sudán, comunidades musulmanas que la practican, no puede sostenerse en modo alguno que la misma tenga que ver con los preceptos de la religión islámica, y sí hay que hablar, en cambio, de una tradición heredada que, eso sí, algunos musulmanes, y solo algunos (los de esas comunidades egipcias y sudanesas), no han rechazado categóricamente; de modo similar a como en comunidades cristianas americanas, por ejemplo, persisten aún prácticas anteriores a los tiempos de la colonización cristiana de los hispano-portugueses.



6.¿Qué es la Pascua judía?



¿Qué celebran los judíos durante la Pascua? ¿Qué tiene que ver Moisés en ella? ¿En qué consistieron las plagas que Yahveh envió a los egipcios? ¿Por qué lo hizo? ¿Cómo celebran la Pascua los judíos? ¿Cuántas Pascuas celebró Jesús?


La Pascua, según la llamamos en español, Pesaj en hebreo, es la gran fiesta judía. En ella, los descendientes de Abraham celebran la liberación de Egipto guiados por Moisés, cosa que aconteció en el siglo XIII a. de C.


Pero, para poner la cosa en su justo contexto, no estará de más que conozcamos un poco los antecedentes de la cuestión. Los judíos llegan a Egipto, según narra la Biblia, guiados por José, el penúltimo de los hijos de Jacob. José, que era apuesto y de buena presencia (Gén 39, 6), despierta las envidias de sus once hermanos, los cuales resuelven tirarlo a un pozo como modo de eliminarlo sin tener que matarlo, porque es nuestro hermano, carne nuestra (Gén 37, 27). José es rescatado por unos madianitas, que lo venden a unos ismailitas, los cuales se lo llevan a Egipto, donde tras una serie de peripecias que relata prolijamente el Génesis termina hallando el favor del Faraón, de cuyos sueños es el intérprete y de quien acaba siendo primer ministro. De uno de esos sueños, en el que aparecían siete vacas gordas que son engullidas por siete vacas flacas, José interpreta que a siete años de abundancia sucederán otros siete de penurias, penurias que efectivamente se producirán cuando había determinado José, extendendiéndose por todo el orbe del Génesis, siendo así que donde menos acuciante resultan es justamente en Egipto. Jacob, entonces, ordena a sus hijos, los mismos que habían tirado a José a un pozo, que bajen a Egipto a comprar grano. Quiere la providencia que con quien tengan que negociar el grano sea precisamente con José, el cual, después de castigarlos como considera oportuno, terminará sin embargo perdonándolos. Conocedor el Faráon de todo lo ocurrido, dice a José:


Di a tus hermanos: «Haced esto: Cargad vuestras acémilas y poneos inmediatamente en Canaán, tomad a vuestro padre y a vuestras familias y venid a mí, que yo os daré lo mejor de Egipto» (Gén 45, 17-18).


Yahveh, por su parte, le dice a Jacob en visión nocturna:


Jacob, Jacob [...] Yo soy Dios, el Dios de tu padre; no temas bajar a Egipto, porque allí te haré una gran nación (Gén 46, 2-3).


De resultas de lo cual, Jacob, sus once hijos, sus mujeres y todos sus nietos, pusieron rumbo a Egipto, donde fueron recibidos por José. La dicha de los hijos de Jacob en Egipto no habría de durar mucho. Nos lo relata el Éxodo, segundo libro del Pentateuco:


Se alzó en Egipto un nuevo rey, que nada sabía de José, y que dijo a su pueblo: «Mirad, los israelistas son un pueblo más numeroso y fuerte que nosotros». [...] Les impusieron, pues, capataces para aplastarlos bajo el peso de duros trabajos [esto es, los esclavizaron] (Éx 1, 8-11).


Hay una cosa que preocupa especialmente al Faraón:


Tomemos precauciones contra él [el pueblo judío] para que no sigan multiplicándose, no sea que en caso de guerra se una también él a nuestros enemigos para luchar contra nosotros (Éx 1, 10).


La solución la provee el propio Faraón, que da la orden de eliminar a todo hijo varón de los israelitas. A partir de ese momento, lo que narra el libro del Éxodo es la historia de la liberación de Israel por su Dios Yahveh, que se vale a los efectos de Moisés. Moisés nace de un hombre y de una mujer de los que lo único que nos dice el Éxodo es que son de la tribu de Leví, uno de los doce hijos de Jacob. La madre, que da a luz en secreto, tras ocultarlo tres meses, lo coloca en una cestilla, y su hermana Miriam lo tira por el Nilo. Quiere la fortuna que acabe recalando donde la hija del Faraón se bañaba, la cual, consciente de que se trataba del niño de una hebrea, sin embargo lo prohija y lo bautiza Moisés, mientras le dice de las aguas te he sacado (Éx. 2, 10), pasaje a partir del cual el Éxodo busca la etimología del nombre en el verbo hebreo masah = sacar, siendo así que más probablemente sea la versión hebrea del nombre egipcio Tutmosis.


Un buen día, el afortunado Moisés conoce a sus hermanos de raza esclavizados. Al ver a un capataz golpear a uno de ellos, no lo soporta y mata al capataz, por lo que tiene que huir a Madián, en el sur de Arabia (madianitas eran, recordémoslo, los que habían encontrado a José en el pozo), donde casa con Seforá y apacienta los rebaños de su suegro Jetró. Allí lo encuentra Yahveh, y allí le unge con la misión de rescatar a su pueblo esclavizado por el Faraón:


El clamor de los israelitas ha llegado hasta mí [...]. Ahora, pues, ve; yo te envío a Faraón, para que saques a mi pueblo, los israelitas, de Egipto (Éx 3, 9-10).


Moisés se pone en camino a Egipto y, llegado ante Faraón, le dice:


Así dice Yahveh, el Dios de Israel: «Deja salir a mi pueblo para que celebre una fiesta en el desierto». Respondió Faraón: «¿Quién es Yahveh para que yo escuche su voz y deje salir a Israel?» (Éx 5, 1-2).


Lo que viene a continuación es el relato de las diez plagas a las que Dios somete a Egipto hasta conseguir ablandar el corazón del Faraón y que este otorgue a los judíos el permiso para emigrar. Diez plagas que el Éxodo relata pormenorizadamente y que consisten en la conversión del agua en sangre, la invasión de ranas, la de mosquitos, la de tábanos, la muerte del ganado, las úlceras, la granizada, las langostas y las tinieblas. Comoquiera que el corazón del Faraón no se ablandaba, Dios determina entonces proceder a la décima plaga, la peor de todas. Y así es como ocurre que, durante la madrugada de la Pascua, estando los judíos cautivos en Egipto, Yahveh pasa (pesaj, aunque no es seguro, podría significar paso) por las casas de los egipcios, ejecutando al primogénito de cada familia. El ángel exterminador se abstiene de entrar en las casas de los judíos, que reconoce por tener la puerta marcada con la sangre del cordero sacrificado a Dios la noche previa.


Aunque el día grande de la Pascua es el 15 de Nisán, la comida de la Pascua se realiza la víspera, esto es, el 14, llamado primer día de ázimos, primero de los siete que los judíos han de estar sin comer alimentos fermentados con levadura, en recuerdo de que la noche de la partida ni tiempo dio a fermentar los alimentos.


Aunque muy probablemente la festividad ya existía con anterioridad —sería en origen la fiesta de los pastores nómadas—, el Éxodo atribuye su institución al mismo Yahveh, en un bello relato que transcribimos.


Dijo Yahveh a Moisés y Aarón en el país de Egipto: Este mes será para vosotros el comienzo de los meses; será el primero de los meses del año. Hablad a toda la comunidad de Israel y decid: El día diez de este mes tomará cada uno para sí una res de ganado menor, traerá al vecino más cercano a su casa […]. El animal será sin defecto, macho, de un año. Lo escogeréis entre los corderos o los cabritos. Lo guardaréis hasta el día catorce de este mes; y toda la asamblea de la comunidad de los israelitas lo inmolará entre dos luces. Luego tomarán la sangre y untarán las dos jambas y el dintel de las casas donde lo coman. En aquella misma noche comerán la carne. La comerán asada al fuego, con ázimos y con hierbas amargas. Nada de él comeréis crudo ni cocido, sino asado, con su cabeza, sus patas y sus entrañas. Y no dejaréis nada de él para mañana; lo que sobre al amanecer lo quemaréis. Así lo habéis de comer: ceñidas vuestras cinturas, calzados vuestros pies, y el bastón en vuestra mano; y lo comeréis deprisa. Es Pascua de Yahveh (Éx 12, 1-11).


El mes al que el relato se refiere es el primero de la primavera, equivalente a nuestro marzo-abril, llamado Nisán en el calendario posexílico de origen babilónico.


Más adelante, añade Yahveh:


[Luego] durante siete días comeréis ázimos [esto es, pan sin levadura] (Éx 12, 15).


Para, a continuación, dejar perfectamente aclarado todo lo relativo a la normativa de la Pascua:


Estas son las normas de la Pascua: No comerá de ella ningún extranjero. Todo siervo comprado, por dinero, a quien hayas circuncidado, podrá comerla. Pero el residente y el jornalero no la comerán. Se ha de comer dentro de casa, no sacaréis fuera de casa nada de carne, ni le quebraréis ningún hueso. Toda la comunidad de Israel lo celebrará. Si un forastero que habita contigo quiere celebrar la Pascua de Yahveh, que se circunciden todos sus varones, y entonces podrá acercarse para celebrarla, pues será como los nativos; pero ningún incircunciso podrá comerla (Éx 12, 43-48).


La Pascua judía tiene mucha importancia, como veremos, en el relato evangélico que narra la vida de Jesús. La primera Pascua que se menciona en él es aquella en la que María y José suben a Jerusalén teniendo Jesús doce años, este se les pierde, y no lo hallan sino tres días después en el Templo departiendo con los doctores (cf. Lc 2, 41-50). Aparte dicha Pascua, el evangelista Juan menciona tres más que Jesús celebra en tiempos ya de su ministerio —con las cuales habría dado cumpliento del mandamiento que obliga a presentarse tres veces [...] todos tus varones ante Yahveh (Éx 34, 23)—, todas ellas en Jerusalén. Los evangelistas sinópticos, en cambio, solo mencionan una, aquella que Jesús celebra con sus discípulos constitutiva de la última cena y que, como sabemos, tiene para él un desenlace tan fatal como el de su muerte en la cruz. El hecho de que dicho acontecimiento tenga lugar justamente en las fechas de la Pascua, da pie a los cristianos a considerar que Jesucristo es la Pascua de la Nueva Alianza, posibilitando las comparaciones tan cristianas que asimilan a Cristo con el cordero pascual que se inmola en esas fechas, y la liberación del pueblo judío del yugo egipcio a la liberación del nuevo pueblo de Dios del yugo del pecado.


Pero la Pascua cristiana va a pasar por diversas vicisitudes que redundarán, a lo largo de los tiempos, en una celebración distinta, en fechas distintas, y con modos diferentes a los de la Pascua judía. A todo ello nos referiremos; ahora bien, no en este momento, sino más adelante (ver cuestión 95, sobre la Semana Santa).



7.¿Qué obligaciones impone a los judíos el sabath?



¿Qué significa sabath? ¿Por qué los judíos descansan el sabath y no otro día de la semana? ¿Cuáles son los trabajos prohibidos en sabath? ¿Y cuál la pena para quien los realiza? ¿Qué opinaba Jesús sobre el sabath?


El sabath, vocablo que significa «descansar» en la lengua hebrea, es el día santo de la semana hebrea, el día en el que el buen judío glorifica el nombre de Dios y descansa. Leemos en el Antiguo Testamento:


Guardarás el día del sábado para santificarlo [...]. No harás ningún trabajo, ni tú, ni tu hijo, ni tu hija, ni tu siervo, ni tu buey, ni tu asno, ni ninguna de tus bestias, ni el forastero que vive en tus ciudades; de modo que puedan descansar como tú tu siervo y tu sierva (Dt 5, 12-14).


A lo largo de todo el Pentateuco se enumeran una y otra vez los trabajos que no se pueden hacer en sábado: ni labrar (Éx 34, 21), ni encender fuego (Éx 35, 1-3), ni abandonar el propio domicilio (Éx 16, 29), ni comerciar (Is 58, 13)... De los libros bíblicos judíos se pueden obtener hasta treinta y nueve categorías de trabajos prohibidos, trabajos que el Talmud concreta y fija en mil quinientos veintiuno, ni uno más ni uno menos.


Amén de ello, una correcta celebración del sabath incluye la lectura de la Torah, seguida de un pasaje de los libros proféticos, y la realización de tres comidas en familia, acompañadas del qid-dus, oración de santificación pronunciada sobre una copa de vino.


El argumento que con más frecuencia se esgrime para justificar la elección del sábado como día de glorificación y de descanso es el que nos brinda el Éxodo:


Pues en seis días hizo Yahveh el cielo y la tierra, el mar y todo cuanto contienen, y el séptimo descansó; por eso bendijo Yahveh el día del sábado y lo hizo sagrado (Éx 20, 11).


Pasaje perfectamente acorde con el Génesis, donde se cuenta cómo Dios, una vez que hubo terminado la creación del mundo, cesó en el día séptimo de toda la labor que hiciera. Y bendijo Dios el día séptimo y lo santificó (Gén 2, 2-3).


Pero la del Éxodo no es la única justificación que podemos hallar sobre el sabath en el Antiguo Testamento. El Deuteronomio nos da otra bien diferente:


Recuerda que fuiste esclavo en el país de Egipto y que Yahveh tu Dios te sacó de allí con mano fuerte y tenso brazo; por eso Yahveh te ha mandado guardar el día de sábado (Dt 5, 15).


Sin embargo, el sabath puede ser algo más que un día de descanso para algunos judíos. Y si no, que se lo pregunten al pobre desgraciado que no tuvo mejor idea que ir a buscar un poco de leña al bosque en día tal:


Cuando los israelitas estaban en el desierto se encontró a un hombre que andaba buscando leña en día de sábado. Los que lo encontraron buscando leña, lo presentaron a Moisés, a Aarón y a toda la comunidad. Lo pusieron bajo custodia, porque no estaba determinado lo que había que hacer con él. Yahveh dijo a Moisés: «Que muera ese hombre. Que lo apedree toda la comunidad fuera del campamento», y lo apedrearon hasta que murió según había mandado Yahveh a Moisés (Núm 15, 32-35).


Jesús, de acuerdo con el desprecio que mantiene hacia las formalidades de la Ley mosaica, no acostumbra a respetar el sábado con excesivo celo: no son menos de cinco las ocasiones en las que lo vemos en los Evangelios debatir áridamente con los fariseos a cuenta de la santificación del día más importante de la semana judía; hasta tal punto, que se puede establecer que de la misma manera que la circuncisión escenifica el debate de ruptura de la primera generación de cristianos con el tronco judaico según veremos (ver cuestión 53), el sabath escenifica el debate sobre las distintas visiones que sobre el cumplimiento de la Ley mosaica mantienen Jesús y sus contemporáneos judíos. A modo de ejemplo, y sin afán en modo alguno exhaustivo, traemos a colación alguno de los incidentes que tuvo Jesús con los fariseos a cuenta del sábado:


Sucedió que cruzaba en sábado por unos sembrados; sus discípulos arrancaban y comían espigas desgranándolas con las manos. Algunos de los fariseos dijeron: «¿Por qué hacéis lo que no es lícito en sábado?». Y Jesús les respondió: «¿Ni siquiera habéis leído lo que hizo David, cuando sintió hambre él y los que lo acompañaban, cómo entró en la Casa de Dios, y tomando los panes de la presencia, que no es lícito comer sino solo a los sacerdotes, comió él y dio a los que le acompañaban?». Y les dijo: «El Hijo del hombre es señor del sábado» (Lc 6, 1-5).


Pero era sábado aquel día. Por eso los judíos decían al que había sido curado: «Es sábado y no te está permitido llevar la camilla». Él les respondió: «El que me ha curado me ha dicho: Toma tu camilla y anda». Ellos le preguntaron: «¿Quién es el hombre que te ha dicho: Tómala y anda?». Pero el curado no sabía quién era, pues Jesús había desaparecido porque había mucha gente en aquel lugar. Más tarde Jesús lo encuentra en el Templo y le dice: «Mira, estás curado; no peques más, para que no te suceda algo peor». El hombre se fue a decir a los judíos que era Jesús el que lo había curado. Por eso los judíos perseguían a Jesús, porque hacía estas cosas en sábado. Pero Jesús les replicó: «Mi Padre trabaja hasta ahora, y yo también trabajo». Por eso los judíos trataban con mayor empeño de matarlo, porque no solo quebrantaba el sábado, sino que llamaba a Dios su propio Padre, haciéndose a sí mismo igual a Dios (Jn 5, 9-18).


Pasó de allí y se fue a la sinagoga de ellos. Había allí un hombre que tenía una mano seca. Y le preguntaron si era lícito curar en sábado, para poder acusarlo. Él les dijo: «¿Quién de vosotros que tenga una sola oveja, si esta cae en un hoyo en sábado no la agarra y la saca? Pues, ¡cuánto más vale un hombre que una oveja! Por lo tanto, es lícito hacer bien en sábado» (Mt 12, 9-12).


La respuesta que da a un caso parecido es aún más ingeniosa en Juan:


Si se circuncida a un hombre en sábado, para no quebrantar la Ley de Moisés, ¿os irritáis contra mí porque he curado a un hombre entero en sábado? (Jn 7, 23).



8.¿Existen prescripciones alimentarias en el judaísmo?



¿Cuáles son los alimentos prohibidos del judaísmo? ¿Estaba Jesús a favor de esas prohibiciones? ¿Existen en el judaísmo otras indicaciones alimentarias? ¿Qué es la comida «kaser»? ¿Hay prohibiciones alimentarias en el cristianismo? ¿Y en el islam? ¿Y ayunos?


Una de las cosas que caracteriza la religión de los judíos es la cantidad de prácticas alimentarias que prescribe, desde los alimentos que deben servir para celebrar una determinada festividad (la Pascua v. gr.), hasta cómo debe prepararse un determinado alimento, la forma en que se ha de matar al animal, aquello que no debe ser ingerido por el buen judío, etc. Hasta tal punto, que en ciertos pasajes algunos libros del Antiguo Testamento más parecen recetarios de cocina que otra cosa. Y si no, veamos:


En aquella misma noche comerán la carne. La comerán asada al fuego, con ázimos y con hierbas amargas. Nada de él comeréis crudo ni cocido, sino asado, con su cabeza, sus patas y sus entrañas (Éx 12, 8-9).


Siete días comerás ázimos como te he mandado (Éx 34, 18).


No inmolarás con pan fermentado la sangre de mi sacrificio, ni quedará hasta el día siguiente la víctima de la fiesta de Pascua (Éx 34, 25).


No cocerás el cabrito en la leche de su madre (Éx 34, 26).


Guárdate solo de comer la sangre [del ganado], porque la sangre es la vida, y no debes comer la carne con la vida. No la comerás, la derramarás en tierra como agua (Dt 12, 23-24).


En lo relativo a las prohibiciones alimentarias de los judíos, casi todo está escrito en el Levítico, en el que leemos:


De entre todos los animales terrestres podréis comer estos: cualquier animal de pezuña partida, hendida en mitades y que rumia, sí lo podréis comer. Pero entre los que rumian o tienen pezuña hendida, no comeréis: camello, pues aunque rumia, no tiene partida la pezuña; será impuro para vosotros. Ni damán, porque rumia, pero no tiene partida la pezuña; será impuro para vosotros; ni liebre, porque rumia, pero no tiene la pezuña partida; será impura para vosotros; ni cerdo, pues aunque tiene la pezuña partida, hendida en mitades, no rumia; será impuro para vosotros. No comeréis su carne ni tocaréis sus cadáveres; serán impuros para vosotros.


De entre todos los animales que viven en las aguas, podréis comer estos: cuantos tienen aletas y escamas sean de mar o río, los podréis comer. Pero serán cosa abominable para vosotros todos los que carezcan de aletas y escamas [...]


Las siguientes de entre las aves tendréis por inmundas, y no se podrán comer por ser abominación: el águila, el quebrantahuesos, el águila marina, el buitre, el halcón en todas sus especies, toda clase de cuervos, el avestruz, la lechuza, la gaviota, el gavilán en todas sus especies, el búho, el somormujo, el ibis, el cisne, el pelícano, el calamón, la cigüeña, la garza en todas sus especies, la abubilla y el murciélago.


Será abominable para vosotros todo bicho alado que anda sobre cuatro patas [se refiere a los insectos]. Pero de todos los bichos alados podréis comer aquellos que además de sus cuatro patas tienen zancas para saltar sobre ellas sobre el suelo [se refiere a la langosta que le vemos comer en el Evangelio a san Juan Bautista] (Lev 11, 1-21).


Versículos todos ellos que, como vemos, vedan para el judío el consumo de alimentos tan normales en el mundo occidental como el cerdo, la liebre o los mariscos. Y que están en la base de lo que se da en llamar comida kaser, o pura (literalmente «lista», para comer se entiende), concepto bajo el que se esconde la conjunción de las normas sobre alimentos prohibidos, junto con una serie de prescripciones acerca de su obtención (v. gr., desangrado del ganado al sacrificarlo, cultivo de la vid en campos donde no se cultive trigo, y viceversa) y una serie de prescripciones sobre su preparación final (no cocer el cabrito en leche, asar en fuego el cordero pascual y no cocerlo, etc.).


Jesús sintió cierto menosprecio por este tipo de regulaciones veterotestamentarias. ¿Cómo, si no, interpretar sus palabras?:


No es lo que entra en la boca lo que contamina al hombre, sino lo que sale de la boca, eso es lo que contamina al hombre (Mt 15, 11).


Por cuestionar, cuestionó hasta al ayuno, como cabe desprender del siguiente episodio:


Entonces se le acercan los discípulos de Juan [el Bautista] y le dicen: «¿Por qué nosotros y los fariseos ayunamos, y tus discípulos no ayunan?». Jesús les dijo: «¿Pueden acaso los invitados a la boda ponerse tristes mientras el novio está con ellos? Días vendrán en que les será arrebatado el novio; entonces ayunarán» (Mt 9, 14-15).


Y ello, aun a pesar de haberlo practicado él mismo, y durante no poco tiempo precisamente:


Entonces Jesús fue llevado por el Espíritu al desierto para ser tentado por el diablo. Y después de hacer un ayuno de cuarenta días y cuarenta noches, al fin sintió hambre (Mt 4, 1-2).


En la misma línea de trascender los conceptos formales de pureza en beneficio de los de fondo, la comunidad cristiana pronto se sintió llamada a superar los escrúpulos veterotestamentarios relativos a la alimentación. En dicho sentido se interpreta generalmente el sueño de Pedro que relatan los Hechos de los Apóstoles:


Al día siguiente […] subió Pedro al terrado, sobre la hora sexta, para hacer oración. Sintió hambre y quiso comer. Mientras se lo preparaban le sobrevino un éxtasis, y vio los cielos abiertos y que bajaba hacia la tierra una cosa así como un gran lienzo, atado por las cuatro puntas. Dentro de él había toda suerte de cuadrúpedos, reptiles de la tierra y aves del cielo. Y una voz le dijo: «Levántate, Pedro, sacrifica y come». Pedro contestó: «De ninguna manera, Señor; jamás he comido nada profano e impuro». La voz le dijo por segunda vez: «Lo que Dios ha purificado no lo llames tú profano». Esto se repitió tres veces, e inmediatamente la cosa aquella fue elevada hacia el cielo (Hch 10, 9-16).


Y de parecida manera cabe interpretar el texto de Pablo en el que se lee:


El que come no desprecie al que no come; y el que no come, tampoco juzgue al que come, pues Dios lo ha acogido. ¿Quién eres tú para juzgar al criado ajeno? (Rom 14, 3-4).


En el mundo cristiano ni existen ni han existido prohibiciones alimentarias. Meros recordatorios de las heredadas del tronco común judío son prácticas veniales tales como la abstinencia de carne los viernes en general y los viernes de cuaresma en particular; los pocos ayunos que se prescriben al año (Miércoles de Ceniza, Viernes Santo); la prohibición de ingerir alimentos una hora antes de proceder a comulgar, y alguna otra. Lo que no quita para que en el listado de pecados capitales de san Gregorio Magno no figure junto a otros seis el de la gula.


Otras religiones en cambio son más receptivas a este tipo de prescripciones. Se puede establecer que directamente del judaísmo pasan las prohibiciones alimenticias al mundo musulmán, donde su fuente principal, el Corán, se hace eco de ellas, bien que, justo es reconocerlo, muy atemperadas. Leemos en el libro santo de los musulmanes:


Os ha prohibido [Dios] solo la carne mortecina, la sangre, la carne de cerdo y la de todo animal sobre el que se haya invocado un nombre diferente del de Dios. Pero si alguien se ve compelido por la necesidad —no por deseo ni por afán de contravenir—, Dios es indulgente, misericordioso (C 16, 115).


Cosa diferente cabe decir del ayuno o sawm, uno de los cinco pilares básicos de la religión islámica, concretamente el cuarto:


¡Creyentes! Se os ha prescrito el ayuno, al igual que se prescribió a los que os precedieron. Quizá así temáis a Dios (C 2, 183).


El periodo para hacerlo es el entero mes de ramadán, noveno mes del calendario musulmán.


Es el mes de ramadán, en que fue revelado el Corán a los hombres y como pruebas claras de la dirección y del criterio (C 2, 185).


El ayuno se ha de observar desde que sale el Sol hasta que se pone. Para determinar en qué momento ocurre lo uno y lo otro, se ha venido utilizando tradicionalmente una cinta blanca: cuando no es posible diferenciar su color, quiere decir que ya es de noche y, por lo tanto, se puede iniciar la refección. Hoy día, las autoridades religiosas islámicas suelen informar sobre la hora del amanecer y del anochecer.


En el taoísmo, el ayuno (zhai) es el principal de sus rituales, un ayuno que pretende la liberación, ya sea de la enfermedad (considerada como castigo), ya sea del pecado, ya sea del alma en su camino hacia la salvación.



9.¿A qué se llama la Biblia de los Setenta?



¿Por qué se elige a setenta y dos traductores para la Biblia? ¿Dónde se realiza la traducción? ¿Cuándo? ¿Qué es la Biblia masorética? ¿Qué diferencias existen entre la Biblia de los Setenta y la masorética? ¿Cuál de ellas leyó Jesús? ¿Y cuál tradujo san Jerónimo? ¿Cuál constituye la versión oficial de la Iglesia?


Se llama Biblia de los Setenta, o Septuaginta, a la que la comunidad judía helenizada por tantas diásporas (ver cuestión 1 sobre la historia de los judíos) utilizaba para su oración y para su liturgia. El nombre procede de la leyenda sustentada en la Carta de Aristeo a Filócrates, según la cual, el rey de Egipto Ptolomeo Filadelfo (283-246 a. de C.) habría ordenado a una comisión de setenta y dos hombres realizar una traducción de la Biblia al griego. Un número, el setenta y dos, que no es en modo alguno casual, y que se corresponde con la atribución a cada una de las doce tribus de Israel de una representación de seis comisionados. Idéntica cifra volvemos a encontrarla en los textos bíblicos al menos una vez más, cuando Jesús, junto a los doce apóstoles, instituye un segundo cuerpo de misioneros llamado los setenta y dos (cf. Lc 10, 1). Y parecida cifra, setenta y uno, nos encontramos entre los componentes del tribunal judío del Sanedrín. Sea como fuere, si la traducción se debió a una comisión de setenta y dos sabios o si no lo fue, lo cierto es que la comunidad judía de Alejandría disponía ya en el siglo III a. de C. de su propio Pentateuco traducido al griego, Pentateuco al que apenas cien años más tarde se añadirían los restantes libros bíblicos, con el notable resultado de la primera traducción de la Biblia a una lengua no semítica.


A los efectos, se ha de tener bien presente que la comunidad judía es una comunidad muy dispersa en tiempos tan lejanos como el siglo IV a. de C. y aun antes. El geógrafo griego Estrabón escribe admirado:


No es fácil encontrar en todo el mundo ni un solo territorio donde este pueblo [los judíos] no se haya establecido y donde no haya obtenido una situación dirigente.


Los textos bíblicos se refieren a menudo a esa comunidad lejana, como lo hace Isaías cuando escribe:


Aquel día habrá cinco ciudades en tierra de Egipto que hablarán la lengua de Canaán y que jurarán por Yahveh Sebaot: Ir Haheres se llamará una de ellas. Aquel día habrá un altar en medio del país de Egipto y una estela de Yahveh junto a su frontera (Is 19, 18-19).


Y a pesar de lo grande e importante de dicha comunidad, poco es lo que se sabe de los orígenes de esta primera diáspora anterior a la definitiva que se producirá con la destrucción de Jerusalén en el año 70 por las tropas de Tito, y su reconstrucción por Adriano sesenta años después, ya como ciudad latina bajo el nombre Aelia Capitolina. Independientemente de que no se pueda documentar bien, quizá lo más fácil sea pensar en los judíos «que se van quedando» en cada invasión, en cada dominación y en cada exilio, unido al reconocido desde antiguo sentido comercial del pueblo hebreo. Comoquiera que sea, lo cierto es que para el siglo III a. de C. existe una comunidad judía de gran magnitud en una de las ciudades más importantes del mundo, Alejandría, ciudad griega en el corazón del territorio egipcio, fundada como se sabe por Alejandro Magno (n. 356-m. 323 a. de C.). Una comunidad que cabe cifrar en un número en ningún caso inferior a las cien mil almas, con sus propias autoridades, con sus leyes y con sus sinagogas. Esta comunidad, extendida por otras ciudades del norte de Africa y de Asia Menor —en el siglo I a. de C. existen sinagogas en ciudades tan helénicas como Atenas, Corinto, Tesalónica o Filipos, lo que tanto facilitará la labor evangélica de san Pablo—, se heleniza intensamente, hasta que se produce una situación en la que incluso pierde su lengua original, el hebreo, el arameo. Ahora bien, lo que no pierde en ningún momento es su fidelidad al culto religioso de sus mayores, fenómeno que veremos repetido mil y una veces en la historia del castigado pueblo judío, para lo cual se ve en la obligación de traducir los textos originales a la que es su nueva lengua materna, el griego.


La Biblia de los Setenta contiene los veinticuatro textos de la Biblia hebrea con algunas variantes, omisiones y adiciones (importantes, verbigracia, en el Libro de Ester y en el Libro de Daniel); algunos libros que, aunque no pertenecen a la Biblia hebrea, son incorporados al canon cristiano bajo el nombre de deuterocanónicos (verbigracia, el Libro de la Sabiduría de Salomón y el Eclesiástico), y algunos libros que ni pertenecen a la Biblia hebrea, ni los acepta el canon cristiano (por ejemplo, las Odas o los Salmos de Salomón). Por lo que, finalmente, se ha de reconocer el alto grado de originalidad de la obra.


Aunque es del todo improbable que Jesús manejara en algún momento la Biblia de los Setenta, con los eventos que conducen a la gran escisión cristiana del tronco común judío, el texto septuaginto es el adoptado por los cristianos como su versión favorita, frente al texto hebreo llamado masorético, lo que, como reacción, va a producir la desafección de los judíos por el contenido de aquel. Esta afición de los cristianos por la Biblia de los Setenta tendrá por resultado que la Septuaginta constituya hoy día el texto oficial de las iglesias orientales, cosa que, sin embargo, no ocurrirá en las iglesias occidentales, ya que Roma terminará decantándose por la traducción de san Jerónimo (n. 342-m. 420) llamada Vulgata, realizada directamente desde la versión hebrea, como consta en la declaración hecha en ese sentido por el Concilio de Trento en 1546. Y todo ello sin detrimento de que el canon veterotestamentario católico (no así el protestante, ver al respecto cuestión 2) se parezca más al de la Biblia de los Setenta que el de la Biblia masorética.



10. ¿Qué es el Talmud?



¿Qué es la misná? ¿Y el midrash? ¿Y la guemará? ¿Qué son los halajá? ¿Y los sedarim? ¿Y los massejot? ¿Y los peraquim? ¿Qué es la baraita? ¿Cuándo comienza a escribirse el Talmud? ¿Por qué tarda tanto en ponerse por escrito? ¿Cuántos Talmud existen? ¿Ha llegado el Talmud a nuestros días?


Lo primero que se podría decir a un cristiano para hacerle entender en dos palabras qué es el Talmud, palabra hebrea que significa literalmente «estudio», es que estamos ante el Nuevo Testamento de los judíos. En común tienen Talmud y Nuevo Testamento, el ser una obra posterior al Antiguo Testamento, y la pretensión de ser una y otra continuación de él. Ahora bien, eso es todo, porque a partir de ahí son más las cosas que diferencian a una y otra obra que las que las asemejan. En primer lugar, el Nuevo Testamento relata hechos nuevos; el Talmud, aunque también los recoge, no lo hace sino a partir del comentario de los hechos contenidos en el Antiguo Testamento, sin los cuales su contenido carece de base. En segundo lugar, el Nuevo Testamento tiene un protagonista indiscutible por encima de todos los demás que aparecen en él, personaje que, no hace falta decir, es Jesús; el Talmud, en cambio, carece de ese protagonista que ejerce de hilo conductor de la obra. En tercer lugar, el Nuevo Testamento está completado para finales del siglo I; el Talmud, en cambio, no está terminado sino hasta finales del siglo V o VI, según la versión de la que se trate (ver más adelante).


Hecha esta introducción, y entrando de lleno en lo que es objeto de este epígrafe, el Talmud no es otra cosa que una recopilación de la Ley oral de los judíos que pretende poner al día o ejecutar en la práctica el conjunto normativo presente en la Ley escrita (la Torah). Este trabajo colosal, que en su resultado final consta de más de dos millones y medio de palabras, para que el lector se haga una idea, más de cien veces el Evangelio de san Lucas, consta de dos partes: la misná y la guemará. Veamos en qué consiste cada una de ellas.


Por un lado, la misná (de la raíz hebrea snh = recitar, aprender por repetición) está compuesta por todo el conjunto de normas de la Torah oral recopiladas entre los años 200 y 220 por el rabí judío Yehudá Hannasi, llamado el Patriarca. A cada una de las normas que componen la misná, a su vez, se le llama halaja (= práctica), y está directa o indirectamente extraída de la Torah o Ley escrita que se contiene en los libros del Pentateuco, esto es, Génesis, Éxodo, Levítico, Números y Deuteronomio, a través de un proceso al que se llama midrash (de la raíz hebrea drs = examinar, escrudiñar). En resumidas cuentas, y utilizando toda la terminología judía a la que hemos hecho referencia, la misná es el conjunto de halajás extraídas de la Torah e interpretadas a través del midrash.


Lo que resulta particularmente llamativo de la misná es que durante siglos se llevó a gala el no ponerla por escrito, por una cuestión de respeto hacia la Ley escrita que es la Torah que se contiene en los libros del Antiguo Testamento: se trataba, verdaderamente, de un cuerpo colosal de normas orales. Dos factores indujeron finalmente a los autores judíos a la recopilación escrita de la misma. Por un lado, la multiplicación de escuelas y de trabajos, que convertía el esfuerzo de memorización en fabuloso. Por otro lado, y sobre todo, la represión que la revuelta del judío Bar Kojba (132-135) provoca por parte de los romanos, la cual supondrá, entre otras cosas, la desaparición de las escuelas en las que el trabajo recopilatorio se realizaba y de muchos de sus principales maestros, encendiendo las luces de alarma en lo relativo a la conservación de dicha normativa.


El trabajo recopilatorio de Yehudá Hannasi, a decir verdad, no era el primero de su naturaleza, pero su gran calidad eclipsó definitivamente a todos los anteriores. Tampoco se ha visto superado posteriormente, por lo que a los trabajos similares realizados después de él no se les llamará ya misná, sino que recibirán un nuevo nombre: baraita. El trabajo de Hannasi halló una dificultad básica, cual es la de coordinar las distintas escuelas existentes, teniendo que decidir en ocasiones entre halajás que eran incluso contradictorias.


La misná se divide en seis grandes órdenes o sedarim, a saber: Simientes, Fiestas, Mujeres, Daños y Perjuicios, Cuestiones Sagradas y Purificaciones. Cada uno de estos órdenes, a su vez, se divide en tratados o massejot. La misná consta de sesenta y tres tratados. Estos tratados, a su vez, se dividen en capítulos o peraquim, y los capítulos en párrafos o misná, de forma que la palabra misná designa tanto el trabajo en su conjunto como su elemento más básico, exactamente igual que si la Biblia, en vez de llamarse Biblia, se llamara Versículo.


La edición impresa más antigua de la misná que ha llegado a nuestros días es la española, realizada hacia 1485, conservada solo parcialmente. La edición normativa a los efectos, la Vulgata de la misná, es la de Venecia de 1547. La misná está escrita en la lengua religiosa de los judíos, esto es, el hebreo.


La misná es la base del Talmud, pero no «es» el Talmud hasta que sobre ella se incorpora la segunda parte del mismo, a la que se da en llamar guemará (= último toque), definida como el conjunto de comentarios realizados a la misná con posterioridad a Hannasi. Estos comentarios se presentan bajo la forma de discusiones entre autores, y representan una fuente insustituible de la vida de los judíos de la época, con sus problemas, sus preocupaciones, etc., constituyendo finalmente un verdadero tratado de las cosas más dispares: historia, medicina, comercio, agricultura, magia, ciencia, amén de recoger aspectos de la vida cotidiana de los judíos, proverbios, máximas, cuentos, exégesis bíblicas, etc. La guemará, al contrario que la misná, está escrita en arameo, la lengua popular de los judíos, aquella que con toda seguridad habló Jesús (sobre la lengua de Jesús, ver cuestión 29). Este segundo trabajo, igualmente colosal, se realiza simultánea y separadamente en dos lugares diferentes: Palestina y Babilonia, razón por la que existen dos Talmudes diferentes: el Palestino o de Jerusalén, y el Babilonio. Hagamos un repaso a cada uno de ellos.


El primero en estar concluido es el Talmud palestino, completado a finales del siglo IV, producto de los trabajos de las escuelas existentes en Cesarea, Tiberíades y Séforis, hasta que en 421 las autoridades bizantinas cierran la última de ellas: la de Tiberíades. El Talmud de Jerusalén abarca el comentario de treinta y nueve tratados de la misná. La censura cristiana ha hecho imposible que llegara a nuestra época más de un ejemplar manuscrito íntegro del mismo, el de Leiden, que data del año 1289. Si ya el Talmud supone un trabajo de comentario frente a la misná, existen, a mayor abundamiento, comentarios al Talmud. En lo relativo al palestino, reviste especial importancia el realizado a finales del siglo XVIII por Moisés Margolies.


En lo relativo al Talmud de Babilonia, ocurre que, por una serie de circunstancias, Babilonia se convierte en el centro de la enseñanza de los judíos. Tres grandes maestros acotan en el tiempo la actividad de las escuelas babilónicas: Rab y Samuel en sus inicios y Rabina en su final. El Talmud de Babilonia está concluido a finales del siglo V, y como el Talmud de Jerusalén no abarca el comentario de toda la misná, sino solo el de treinta y seis de sus tratados, esto es, tres menos que el palestino. El Talmud de Babilonia ha tenido las mismas dificultades que el palestino para llegar a nuestra época en manuscritos originales, siendo el que se conserva en Múnich, del año 1334, el único existente. Entre los comentarios al Talmud de Babilonia, el más importante es el de Rasi (n. 1040-m. 1105).


La comparación entre uno y otro Talmud arroja las siguientes conclusiones. Mientras que el palestino está escrito en arameo occidental con préstamos del griego y otras lenguas, el babilónico está escrito en arameo oriental, menos contaminado. Mientras que el de Jerusalén es más conciso, el de Babilonia es más rico. Cada uno de los dos talmudes tuvo, en origen, su zona de influencia. Sin embargo, tras el establecimiento del Califato de Bagdad en el siglo VIII, el babilónico ganará relevancia frente al palestino, en un proceso gradual que completa el rabí marroquí Isaac Alfasi (n. 1013-m. 1103).



11. ¿Qué es el mitraísmo?



¿Quién fue Mitra? ¿Era virgen su madre? ¿Ascendió a los cielos? ¿Qué influencia tuvo en la religiosidad judía y en la paganorromana? ¿Celebraban los romanos su festividad el 25 de diciembre? ¿Existe alguna relación entre Mitra y los Magos de Oriente? ¿Pudo ser el mitraísmo la religión de Europa?


Al llegar las legiones romanas a Oriente Medio, en tierras persas se encuentran con un fenómeno que no les pasa desapercibido, y que por sus similitudes con lo que es objeto de las páginas de este libro no debería tampoco pasarnos a nosotros. Nos estamos refiriendo al mitraísmo, el culto de la deidad llamada Mitra. Este culto impregna de manera lenta pero cierta, como el agua impregna un trapo seco, a muchos de los componentes del ejército romano, hasta el punto de que todo lo relativo a él llegó a la misma Roma. Es conocida, y probablemente no desacertada, la expresión del filósofo francés Ernest Renan (n. 1823-m. 1892) en el sentido de que, de no haber acabado cristiana, Roma habría acabado mitraísta, a lo que cabe añadir que, de haber sido ello así, la Europa de hoy día, con toda probabilidad, también.


Las primeras referencias que se tienen de una deidad llamada Mitra se remontan a las tribus arias que pueblan las estepas rusas durante los siglos XX a XV a. de C. Al descender estas tribus hacia el meridión asiático, transportan consigo el culto a Mitra. En India, aún hoy se venera un dios de nombre similar. En el populoso Olimpo mazdeísta persa consta también desde antiguo la existencia de una divinidad llamada Mitra. Pues bien, de todos estos Mitra, este último persa es el que nos interesa aquí.


Zaratustra (n. 660-m. 583 a. de C.), Zoroastro en su versión griega, es un personaje singular en el mundo de las religiones. Nacido en Bactria, Zaratustra es un sacerdote mazdeísta persa. A una edad cercana a los cuarenta años, por cierto muy similar a aquella a la que le ocurre algo parecido a otro de los grandes visionarios de la historia, Mahoma, recibe una revelación y predica una nueva religión que se halla, junto con el judaísmo, entre las primeras reveladas: las directrices de la nueva religión quedan recogidas en el libro llamado Avesta. Zaratustra, en realidad, no rompe con el mazdeísmo preexistente, solo lo organiza, lo ordena, enseñando que todos los dioses del gigantesco panteón persa, aun cuando no desaparecen, deben quedar subordinados a dos: Ahura Mazda, el dios bueno, principio del bien, y Aingra Mainyu o Ahriman, el dios malvado, principio del mal. Las enseñanzas de Zaratustra en lo que se refiere al dualismo bien-mal del sistema y también en otros aspectos rituales y de culto tienen una clara influencia en el mundo hebreo a través de la cautividad babilónica de los judíos entre los años 597 y 538 a. de C., y también en otras muchas religiones (budismo, islam, hinduismo).


La cuestión ahora es: ¿qué papel cabe asignar en la nueva estructura dualista del Olimpo persa al antiguo dios Mitra? El viejo dios Mitra queda asignado al Amenta Spentas, esto es, el panteón de las deidades subordinadas al dios bueno Ahura Mazda. Pero no con cualquier rango, sino con uno muy especial, puesto que, como el propio Ahura Mazda revela a Zaratustra, Mitra es tan digno de culto como él mismo, privilegio no concedido a ninguna otra deidad del Amenta Spentas. Mitra, cuyo nombre deriva del indoeuropeo mihr, traducible como «amigo» o «contrato», queda asignado al patrocinio de los contratos. Es por lo tanto el dios de la justicia, de la rectitud, y también el protector de las almas contra la acción de los demonios, que en el sistema zoroástrico no son sino los dioses subordinados a Ahriman.


La mitología persa poszoroástrica adorna a Mitra de una serie de ornamentos por los cuales no pasaremos sin prestar alguna atención. Según ella, Mitra,para realizar su misión salvífica, se encarna en hombre. Para ello, nace de una virgen llamada Anahita —la antigua diosa de la fertilidad antes de la reforma de Zaratustra, de la que aún existe un templo en Kangavar (Persia)—, fecundada por la semilla del propio Ahura Mazda, conservada en las aguas del Lago Hamun, en la provincia persa de Sistán, evento que habría tenido lugar en el año 208 a. de C. Así se lo vemos anunciar a Zaratustra en los Oráculos de Hitaspes (siglo II a. de C.):


Escuchad, yo os revelaré el sorprendente misterio del gran rey que debe venir al mundo. Cuando se cumplan los tiempos, será concebido un niño y formado completamente en el seno de una virgen sin haber tenido contacto con hombre alguno.


A la edad de sesenta y cuatro años Mitra, con su misión cumplida, y tras una vida de celibato y renuncia, asciende, sin perecer previamente, a los cielos.


El mito de Mitra consigue seducir a los legionarios romanos enviados al oriente mediterráneo desde el siglo I a. de C. Tanto que, poco después de esa fecha, hallamos ya feligresías mitraístas en la misma Roma disputándole al cristianismo la hegemonía entre las religiones coloniales que luchan por hacerse un hueco en la capital del Imperio. Dentro del espíritu tolerante mostrado en general por Roma hacia las religiones de colonias, Mitra, representado como un hombre ataviado con un gorro frigio y sometiendo por los cuernos y los ollares a un toro de cuya cola brotan espigas, incluso ingresa en el Olimpo romano, honor que pudo compartir con el propio Jesucristo, al que también quisieron los romanos integrar en tan selecto club, si interpretamos bien el relato que debemos al historiador eclesiástico Eusebio de Cesarea (n. h. 260-m. 340).


[Pilato] lo enteró también [a Tiberio] de sus otros milagros [de Jesús] y de que ya el pueblo creía que era Dios, porque después de su muerte había resucitado de entre los muertos. Se dice que Tiberio llevó el asunto al Senado y que este lo rechazó aparentemente porque no lo había aprobado previamente, pero en realidad, de verdad era porque la doctrina salvadora de la predicación divina no necesitaba de ratificación ni de recomendación procedente de los hombres (Hist Ec 2, 2, 2).


Volviendo al culto a Mitra que nos interesa ahora, este adquiere desde este momento una cuarta formulación, la que denominaríamos mitraísmo de corte romano, el cual se expresa como una religión mistérica, cuyo conocimiento y práctica se reserva a los iniciados y cuyo culto se desarrolla en grutas, llamadas mithraea, de planta rectangular y bóveda de tipo celestial. A pesar de su secretismo, debió de alcanzar gran auge, como demuestra el centenar de inscripciones romanas conocidas que se dedican a Mitra, y los templos mitraicos existentes en todos los puntos del Imperio, el principal de ellos el que reposa bajo los cimientos de la Iglesia de san Clemente en Roma, cerca del Coliseo.


No poco llamativas resultan las coincidencias que el culto mitraico observa con el cristiano: por si la semejanza entre la vida de los personajes Mitra y Jesús no fuera suficiente (ambos mesías, ambos nacidos de una virgen, ambos célibes, ambos ascendidos al cielo), los dos celebran su festividad el 25 de diciembre, bien es verdad que ninguno de ellos porque así lo mande su trayectoria vital, tampoco porque ninguno de ellos lo haga a semejanza del otro, sino en ambos casos, como comprobaremos (ver al respecto la cuestión 94 sobre la Navidad), buscando la coincidencia en una fecha tan llena de contenido como lo es la del solsticio de invierno. En el mitraísmo, como en el cristianismo, existe una pareja, Mashye y Mashyane, los Adán y Eva pérsicos, que al igual que estos sucumben al pecado mediante las tentaciones que en forma de mentira les propone el demonio, llamado Ahriman. Los sacerdotes cristianos como los mitraicos utilizan el título de «padre»; los obispos de la religión de Jesús se adornan la cabeza con un ornamento tan mitraico que recibe el nombre de mitra; y el más importante entre ellos, el Papa, está tocado de muchas dignidades coincidentes con las de la máxima autoridad mitraica: el título de Santo Padre, el báculo pastoral, el anillo. Los iniciados en el culto mitraico creían en la existencia de un cielo y un infierno, realizaban un rito de purificación con agua, participaban en un ceremonial de comunión en el que se consumían pan y vino y conmemoraban la última cena de Mitra con sus discípulos.


No faltan asimismo quienes quieren ver en la original historia de los Magos de Oriente que debemos a la pluma del evangelista Mateo, y solo a él, una especie de tributo de la incipiente religión cristiana a lo que podría considerarse uno de sus antecedentes, el mitraísmo, dado que dichos magos provendrían de las tierras iraníes en las que las doctrinas mitraístas y zoroástricas tienen sus raíces. De hecho, el que la tradición —que no Mateo, que ni nos da el nombre de los magos, ni nos dice que fueran reyes, ni tan siquiera nos dice que fueran tres— da en llamar rey Gaspar no sería otro que el rey iraní Gundofarr.









CAPÍTULO II


Las fuentes


[image: Images]


UN estudio sobre las fuentes históricas que se refieren a la vida de Jesucristo y de las primeras comunidades cristianas debe llevar a cabo una primera y esencial diferenciación entre fuentes cristianas, las que son producto de la obra de los seguidores de Cristo, y fuentes no cristianas, aquellas que, ajenas al acervo cristiano y sin centrarse en la figura de Jesús el Nazareno, contienen sin embargo alguna referencia a ella. Si las primeras son esenciales para darnos una idea sobre la personalidad y pensamiento del fundador del cristianismo, las segundas añaden veracidad histórica a la existencia de su persona desde un punto de vista menos comprometido con el personaje, y en todo caso diferente.


Entre las fuentes no cristianas, distinguimos tres grandes grupos:


— Fuentes grecolatinas.


— Fuentes hebreas.


— Fuente musulmana.


Entre las fuentes cristianas distinguimos, asimismo, tres grandes grupos:


— Escritos canónicos, esto es, los considerados auténticos e irrefutables por la Iglesia, componentes, junto con las obras del Antiguo Testamento, de lo que se da en llamar entre los cristianos Biblia, Sagrada Escritura o simplemente canon.


— Evangelio Q.


— Escritos apócrifos (del griego apocryptos = oculto), que se pueden definir, sin entrar de momento en mayores honduras, como aquellos textos sobre la vida de Jesús y de la primera comunidad cristiana que se quedan fuera del canon.


A todas ellas dedicamos unas palabras en los siguientes epígrafes.



12. ¿Qué presencia tiene Jesús en las fuentes griegas y latinas?



¿Existen testimonios históricos de Jesús entre los cronistas griegos y romanos? ¿Son testimonios muy cercanos a su existencia histórica? ¿A qué aspectos se refieren? ¿Cabe dar alguna explicación al hecho de que sean tan pocos?


En realidad, son muy pocos los textos no cristianos y no judíos que datan de una época cercana a la existencia de Jesucristo y se refieren a su figura. Ello es debido a que, durante su corto ministerio, Jesús el Nazareno no pasó de ser para el mundo de su época un mero problema de orden público, y además muy localizado, sin relevancia más allá de las fronteras de una Galilea y una Judea de escasa importancia en la inmensidad del Imperio romano, y a cuya trascendencia histórica fueron ajenos todos los que lo conocieron. No sería descabellado afirmar que cuando Jesucristo muere en la cruz lo hace no solo como un proscrito, sino también como un auténtico fracasado. Un fracasado al que abandonan notoriamente hasta sus más íntimos seguidores, como demuestra el episodio de las negaciones de Pedro que coinciden en relatar los cuatro evangelistas, o el hecho de que ante su cruz no estuviera más que uno de sus doce correligionarios más cercanos. Sin entrar en debates a los que nos referiremos en las líneas que siguen a estas sobre la divinidad de Jesús o el de la necesidad de su muerte en un plan salvífico diseñado por Dios desde toda la eternidad, y ciñéndonos más bien a los aspectos más humanos e históricos de la cuestión, no es el de Jesús el único caso histórico en el que un personaje muere sin conocer la relevancia que su figura habría de tener para las generaciones venideras. Vincent Van Gogh, Karl Marx y tantos otros mueren, como el hombre que cuelga de la cruz en vísperas de aquella Pascua, inconscientes del peso de su trabajo en las generaciones venideras, cuando no sumidos en la amarga sensación del absoluto fracaso.


Y es que la relevancia del mensaje de Jesucristo radica tanto en la personalidad de su autor como también, y no menos, en la eficacia de la que hacen gala los que toman su relevo para extenderlo más allá de las fronteras dentro de las cuales se desenvuelve. A este respecto, ni que decir tiene la importancia de la aparición de un Pablo de Tarso (sobre el tema, ver cuestiones 15, 42 y 53) en la difusión del mensaje de Jesús, y como él el de muchos otros. Por todo ello, las fuentes no cristianas relativas a la figura de Jesucristo son siempre distantes, breves, poco profundas, poco analíticas y poco documentadas, basadas en rumores, creencias, «se dice que», «parece que», más que en auténticos testimonios históricos.


Las fuentes no cristianas latinas que se suelen citar a los efectos que nos ocupan, son tres: el historiador romano Tácito (n. h. 55-m. h.120), el también historiador Suetonio (n. h. 80), y el gobernador de Trajano en Bitinia (Bizancio) Plinio el Joven (n. h. 61-114), ninguno de ellos, como vemos, contemporáneo sin embargo de Jesús.


El primero, Tácito, recoge una brevísima cita sobre Jesucristo en sus Anales, cuando, al hablar del incendio de Roma, dice del fundador del cristianismo:


Fue condenado a muerte durante el reinado de Tiberio por el procurador Poncio Pilato.


Suetonio, en su libro Los doce césares, nos dice que Claudio desterró de Roma a los judíos, que hacían gran tumulto a causa de Chrestus, texto que, aunque agregue alguna penumbra a causa de la errónea grafía en la que incurre cuando menciona a Cristo, cuyo nombre escribe con «e» y no con «i», nos da, aceptando que efectivamente se refiere al fundador del cristianismo, una idea de la importancia alcanzada por su movimiento en la mismísima capital del Imperio en tiempos tan tempranos como apenas veinte años después de la muerte del mismo. Lo más curioso del tema es que al edicto, que dataría del año 51 ó 52, se referiría, a mayor abundamiento, una fuente canónica cristiana cual es los Hechos de los Apóstoles, en la que se recoge cómo Pablo, hallándose en Atenas, se encuentra con un judío llamado Aquila que acababa de llegar de Italia con su mujer Priscila por haber decretado Claudio que todos los judíos saliesen de Roma (Hch 18, 2).


Plinio el Joven, por último, se refiere a Jesucristo en su Epístola a Trajano que envía al emperador en el año 111 desde Bitinia, y en la que cita las comunidades cristianas existentes en su provincia, sobre las que dice cantan himnos en los que apelan al Christus como Dios.


Entre las fuentes helenísticas que incluímos en este mismo epígrafe hallamos dos testimonios. El primero es de Mara Bar Sarpión, filósofo estoico de Samosata (Siria), que escribe a su hijo estas enigmáticas palabras en las que podría encontrarse una referencia a Jesús:


¿O de qué sirvió a los judíos matar a su rey sabio [¿Jesús?] si desde entonces les han quitado su reino? Dios vengó justamente a estos hombres sabios [Sarpión se refiere a Sócrates, Pitágoras y a Jesús, suponiendo que, como parece, el rey sabio del que habla sea él] [...], los judíos sufrieron una masacre y fueron expulsados de su reino [destrucción de Jerusalén por las tropas de Tito en el año 70].


Otro ilustre vecino de Samosata, el filósofo Luciano (n. h. 125-m. h. 185), en su obra La muerte de Peregrino, escrita hacia mitad del siglo II, habla de un hombre que fue empalado en Palestina porque había introducido en el mundo un culto nuevo. ¿Quién si no Jesús?



13. ¿Cuáles son las fuentes hebreas sobre Jesús?



¿Cuántas son las fuentes hebreas? ¿Qué opinión tiene cada una de ellas sobre el fundador del cristianismo? ¿Son muy cercanas a su existencia histórica? ¿Qué es el Testimonium Flavianum y cuál es su importancia? ¿Existen referencias a Jesús en el Antiguo Testamento?


Por lo que se refiere a las fuentes hebreas, la figura de Jesús aparece citada, en primer lugar, en el Talmud, la compilación que recoge el conjunto de comentarios y debates (guemará) que sufrió la misná, término que designa la doctrina tradicional judaica constituida en época posbíblica (sobre el Talmud, ver cuestión 10).


Pues bien, las menciones del Talmud a la figura de Jesús son, ante todo, confusas, ya que al menos tres personajes talmúdicos han sido identificados con el fundador del cristianismo. El primero de ellos es Balaán, nombre que aunque pertenece a un adivino veterotestamentario del Libro de los Números (cf. Núm 22-24), es utilizado también ocasionalmente en el Talmud para referirse a otro personaje que bien podría ser Jesús. El segundo es Jesús Ben Stada, y el tercero es Jesús Ben Pandera.


En segundo lugar, las referencias talmúdicas a Jesús —o mejor dicho, a los personajes que cabe identificar con Jesús— son escasas, dispersas y casi siempre tangenciales, es decir, no se refieren expresamente a él, sino a episodios en los que se ve envuelto.


Y por último, y sobre todo, son poco objetivas, no tanto debido a la no excesiva cercanía temporal con el personaje, sino, sobre todo, por referirse al fundador de un partido indisimuladamente detestado por los autores talmúdicos.


De su resumen entresacamos las siguientes conclusiones. El Talmud presenta a Jesús como un personaje sin padre conocido, producto de una unión irregular, tema al que no nos referimos ahora por hacerlo con todo detalle más adelante (al respecto, ver cuestiones 26 y 36), cojo por demás (sobre el aspecto físico de Jesús, ver cuestión 28). El Talmud lo presenta, además, como un pecador de Israel que se burla de las palabras de los sabios; como un farsante que, tras volver de Egipto, donde habría aprendido las técnicas necesarias para ello, practicó la hechicería y la seducción y llevaba a Israel por mal camino; que terminó colgado de un madero (o sea, crucificado, pena por cierto romana, ajena a la Ley de Moisés) en víspera de Pascua; que afirmó no haber venido para abrogar la Ley, ni para añadirle cosa alguna; y que tuvo cinco discípulos, que cabe identificar como Mateo, Andrés, Juan, Tadeo y Lucas, en una enumeración que, además de ser incompleta, mezcla los apóstoles de primera generación, los cuatro primeros, con los discípulos de segunda generación, el último.


La culminación del efecto peyorativo sobre la figura en cuestión buscada por el Talmud se produce en una obra muy posterior conocida como el Toledoth Jeshua (Las generaciones de Jesús), que presenta una interpretación de los hechos de Jesucristo muy despectiva, tanto que, conocida por los cristianos en épocas tan tardías como las de la implantación de la Inquisición, sirvió con frecuencia a esta como prueba definitiva para la incriminación de los judíos de los cargos que soportaban en lo relativo a la muerte de Jesús.


Más cercana, temporalmente hablando, a la figura de Jesús, y en consecuencia más importante desde el punto de vista histórico, debemos considerar, dentro de este mismo grupo de fuentes que damos en llamar no cristianasjudías, la obra del escritor judío Flavio Josefo (n. h. 37-m. h. 95), historiador hebreo y fariseo que tomó parte en la revuelta contra los romanos del año 67. Pues bien, Flavio Josefo, en su obra Antigüedades judaicas, escrita hacia el año 93, esto es, antes incluso que el último de los Evangelios, y de la que la copia más antigua que conocemos es una versión latina del siglo V, recoge dos citas relativas al Mesías de Nazaret. La primera, meramente tangencial, se refiere al juicio que celebra el Sanedrín al líder de la primera comunidad cristiana de Jerusalén —el cual, por cierto, termina con su condena a muerte y ejecución a pedradas—, y dice:


[El Sumo Sacerdote Anán] convocó a los jueces del Sanedrín y ordenó que llevaran ante ellos al hermano de Jesús, al que llaman Mesías, cuyo nombre era Santiago (Ant XX, 200).


La segunda, conocida como Testimonium Flavianum, y más importante porque se refiere directamente a Jesús, dice en su integridad:


En aquel tiempo apareció Jesús, un hombre sabio, si es que realmente es lícito llamarlo hombre. Él, en efecto, fue alguien que llevó a cabo hechos sorprendentes, un maestro de personas que acogen con agrado lo que es cierto. Y se ganó a muchos que eran judíos y también a muchos de origen griego. Él era el Mesías. Y aunque Pilato, por una acusación de nuestros dirigentes, lo condenó a la cruz, los que lo habían amado anteriormente no dejaron de amarlo. El tercer día se les apareció vivo otra vez. Los profetas de Dios habían profetizado eso y muchísimas otras maravillas sobre él. Y hasta el día de hoy la estirpe de los cristianos, llamada así por causa de él, no ha desaparecido (Ant XVIII, 63-64).


La importancia de estas palabras de Flavio Josefo sobre Jesús es, en cuanto fuente histórica, enorme, lo mismo por la cercanía histórica de quien las escribe (un judío casi contemporáneo de Jesús), que por su lejanía ideológica (Josefo se declara a sí mismo un fariseo). Sin embargo, no sería justo ocultar que las citas sobre Jesús de Flavio Josefo han sido frecuentemente tachadas, y no sin argumentos dignos de consideración, de meras interpolaciones en los textos del historiador judío, obra de autores cristianos posteriores, desde luego no muy lejanos, pues a ellas se refiere ya el historiador del cristianismo Eusebio de Cesarea (n. h. 260-m. 340). Sin embargo, tampoco se debe ocultar que otra línea de investigación no menos autorizada se abona a la tesis según la cual algunos fragmentos del texto —los que rezan si es que es lícito llamarlo hombre; él era el mesías; el tercer día se les apareció vivo otra vez; los profetas de Dios habían profetizado eso y muchísimas otras maravillas sobre él— sí pueden ser de tipo apologético y por lo tanto interpolados por un falsificador interesado; pero sin obviar, en ningún caso, que dichas interpolaciones se hacen sobre un texto que es auténtico, en el sentido de que, efectivamente, sí se corresponde con lo escrito por Flavio Josefo.


A caballo entre las fuentes que denominamos judías y las que denominaremos canónicas cristianas, nos encontramos con un cuerpo literario de extraordinaria calidad y perfectamente estructurado, que no es otro que el que compone el que los cristianos denominan Antiguo Testamento y que, aunque formado por los libros de la religión judía, son asumidos también por el acervo cultural cristiano. El Antiguo Testamento se compone de cuarenta y tres libros según los católicos (cantidad que es diferente para judíos y protestantes; sobre el tema, ver cuestión 2). Pues bien, los libros del Antiguo Testamento no cabe entenderlos como fuentes propiamente dichas en lo que se refiere a la existencia histórica de Jesús, pues son muy anteriores a la misma y, en consecuencia, no pueden referirse a ella como evento histórico registrado. Pero la aceptación de su encastre en el cuerpo de fuentes relativas a Jesús, como pretende el cristianismo, implica la aportación de no pocos datos que justifican tanto la existencia como el mensaje del personaje en cuestión, su condición de Mesías e incluso, en determinadas lecturas seguidas de una determinada interpretación, su condición de hijo de Dios. La cuestión registra tanta importancia, que veremos a los cuatro evangelistas desgañitarse buscando la correspondencia entre los hechos y los dichos de Jesús, y lo que al respecto habrían registrado previamente, habrían pronosticado por así decir, las escrituras del Antiguo Testamento. Entre ellos, es Mateo al que con mayor denuedo veremos emplearse en esta dirección, pero el esfuerzo es, como decimos, compartido por los cuatro evangelistas, y aun por el resto de los autores canónicos (san Pablo, san Pedro, san Judas y Santiago).


El pasaje veterotestamentario quizá más importante que cabe citar a estos efectos es el que recoge, en el Pentateuco, el Deuteronomio, cuando, hablando de Jesús según sostienen los cristianos, pone en boca de Dios estas palabras:


Yo les suscitaré, de en medio de sus hermanos, un profeta semejante a ti [Yahveh habla a Moisés], pondré mis palabras en su boca y él les dirá todo lo que yo le mande (Dt 18, 18).


A este pasaje y no a otro es al que con toda claridad se refiere el evangelista Juan cuando confirma las palabras de Dios, poniendo, a su vez, en boca de Jesús las siguientes:


Si creyérais a Moisés, me creeríais a mí, porque él escribió de mí. Pero si no créeis en sus escritos, ¿cómo vais a creer en mis palabras? (Jn 5, 46-47).


La importancia del pasaje es tan grande que, curiosamente, será invocado también, unos siglos más tarde, por otro profeta de importancia no menor, cual es Mahoma. Sobre él, dice el Corán:


Os hemos mandado un Enviado de entre vosotros para que os recite Nuestras aleyas (C 2, 151).


De donde la exégesis musulmana concluye que dicha aleya (aleya es el nombre que reciben los versículos del Corán) se refiere al pasaje del Deuteronomio que san Juan, en cambio, reclama para Jesús.


Entre los profetas veterotestamentarios, Isaías y Miqueas representan un hito especial, por ser los autores de la estructura de aditamentos que habrían de adornar y caracterizar al Mesías por venir, aditamentos que, como veremos, se dan siempre en Jesús en opinión de su cronistas cristianos. Pero el tema lo abandonamos aquí por el momento, por referirnos a él con mayor detalle más adelante (ver, al respecto, cuestión 31).



14. ¿Qué dicen sobre Jesús las fuentes musulmanas?



¿Qué importancia tiene Jesús en el Corán? ¿Cuántas veces es citado? ¿Muere Jesús en el Corán? ¿Quién forma para el Corán la Santísima Trinidad? ¿Participa Jesús en otras manifestaciones de la literatura islámica?


En aras de abarcar en este capítulo todas las muy diversas fuentes que se ocupan de la figura de Jesús, y aun a pesar de la larga distancia tanto geográfica como temporal que separa a los eventos que narra del medio en el que se narran, no deberíamos dejar de citar aquí un tercer grupo de fuentes relativas a su persona, por aportar un significativo nuevo punto de vista al tema. Nos referimos a las fuentes islámicas, en las que Jesús registra una presencia insospechadamente intensa.


El islam es, como resulta de generalizado conocimiento, una religión monoteísta y revelada. Son estos rasgos que comparte el islam con judaísmo y cristianismo; tanto es así que su fundador, Mahoma, concibe la revelación de la religión monoteísta como un único proceso que comienza con la revelación de Yahveh en el Antiguo Testamento, y culmina con la de Allah (en realidad la misma deidad) en el Corán. No desdeña Mahoma la parte de revelación que entre ambos textos corresponde al Nuevo Testamento y a su protagonista, Jesús de Nazaret, bien que no por supuesto en su condición de Hijo de Dios, condición que a un buen musulmán repugna, pero sí en la de profeta e incluso en la de Mesías.


De acuerdo con ello, Jesús registra en el Corán una presencia muy importante, hasta tal punto que no es aventurado afirmar que el fundador del cristianismo milita, en el libro sagrado de los musulmanes, entre sus cuatro protagonistas más relevantes, junto con Abraham, Moisés y el propio Mahoma.


Esta presencia de Jesús en el Corán arrastra consigo la de otros personajes neotestamentarios, entre ellos muy notablemente, el de su propia madre, María, única mujer mencionada por su nombre en todo el libro, y probablemente el quinto gran protagonista de la obra. Pero también la de otros personajes tales como el arcángel Gabriel, los apóstoles, Juan el Bautista, etc.


Jesús es mencionado en el Corán en más de una treintena de ocasiones. Los temas que ocupan al libro santo del islam a propósito de su persona son, básicamente, su nacimiento, tan sobrenatural como en los Evangelios; su condición de Mesías y de profeta; su condición de precursor del gran profeta islámico que no es otro que Mahoma; su condición, absolutamente reprobable desde el punto de vista musulmán, de Hijo de Dios y segunda persona de la Trinidad; sus dichos y sus milagros; su muerte, y el papel que le está reservado al final de los tiempos en lo que ha de ser el gran juicio final de la humanidad.


Las fuentes del Corán son las cristianas en general, las canónicas por supuesto, pero también, y no menos, las apócrifas; y aunque, en general, el Corán describe un Jesús que poco se separa de lo que por dichas fuentes conocemos, refiere también el libro santo de los musulmanes episodios originales de su vida que nada deben a las fuentes cristianas.


Entre estos contenidos originales son de destacar los siguientes: para empezar, Jesús posee el don de una tempranísima locuacidad, tan temprana que goza de ella desde el mismo momento de su nacimiento. Con toda claridad se pone la misma de manifiesto en el episodio en el que sus conciudadanos le reprochan a María el haber tenido un niño siendo así que ni está casada ni le acompaña varón alguno (el Corán ignora por completo la figura de san José):


¡María! ¡Has hecho algo inaudito! ¡Hermana de Aarón! Tu padre no era un hombre malo, ni tu madre una ramera! (C 19, 27-28).


El que responde a tan ignominiosas palabras (que perfectamente podrían haber redundado en una lapidación, por ejemplo) no es María, sino un locuaz bebé Jesús, el cual, ante la sorpresa comprensible de los que lo escuchan, pronuncia estas palabras:


Soy el siervo de Dios. Él me ha dado la Escritura y ha hecho de mí un profeta. Me ha bendecido dondequiera que me encuentre y me ha ordenado la azalá [la oración] y el azaque [la caridad] mientras viva, y que sea piadoso con mi madre. No me ha hecho violento, desgraciado. La paz sobre mí el día que nací, el día que muera y el día que sea resucitado a la vida (C 19, 30-33).


Jesús es, en el Corán, el precursor de Mahoma, de manera muy similar a como san Juan Bautista lo es de él en el Evangelio. Con claridad que lo honra lo expresa el propio Jesús:


¡Hijos de Israel, yo soy el que Dios os ha enviado en confirmación de la Torah anterior a mí y como nuncio de un Enviado que vendrá después de mí, llamado Ahmed! [se refiere a Mahoma] (C 61, 6).


El tratamiento que a la muerte de Jesús se da en el Corán no es menos original. Dice al respecto el libro sagrado de los musulmanes:


[Los judíos a Jesús] no lo mataron ni lo crucificaron, sino que les pareció así. Los que discrepan acerca de él dudan. No tienen conocimiento de él, no siguen más que conjeturas. Pero, ciertamente, no lo mataron (C 4, 157).


Más se parece en cambio al tratamiento cristiano del tema lo que ocurre después. Jesús, en el Corán, no resucita (en realidad no tiene necesidad, no lo han matado), pero sí es elevado a Dios de manera similar a como ocurre en los Evangelios. Refiriéndose a él, dice el Corán:


Dios lo elevó [a Jesús] a Sí. Dios es poderoso, sabio (C 4, 158).


Y aún añade:


Entre la gente de la Escritura no hay nadie que no crea en él antes de su muerte. El día de la resurrección servirá de testigo contra ellos (C 4, 159).


De donde fácilmente se colige que, como en los Evangelios, Jesús tendrá un papel preponderante en el Juicio Final que también los musulmanes, como los cristianos, esperan.


De todas maneras, el tema central, por lo que a Jesús respecta en el Corán, es el de la condición de hijo de Dios que parecen atribuirle sus seguidores, tema que trae altamente preocupado a Dios:


Jesús, hijo de María, ¿eres tú quien ha dicho a los hombres: «Tomadnos a mí y a mi madre como a dioses además de tomar a Dios?» (C 5, 116).


Pregunta a la que Jesús, sumisamente, responde sin ambages:


¡Gloria a Ti! ¿Cómo voy a decir algo que no tengo por verdad? Si lo hubiera dicho, Tú lo habrías sabido. Tú sabes lo que hay en mí. Pero yo no sé lo que hay en Ti. Tú eres quien conoce a fondo las cosas ocultas. No les he dicho más que lo que Tú me has ordenado: «¡Servid a Dios, mi Señor y Señor vuestro!». Fui testigo de ellos [los cristianos] mientras estuve entre ellos, pero después de llamarme a Ti [es decir, después de ser elevado a Dios], fuiste Tú quien los vigiló. Tú eres testigo de todo. Si los castigas, son tus siervos. Si los perdonas, Tú eres el poderoso, el sabio» (C 5, 116-118).


Diálogo del que, por otro lado, extraemos con claridad la idea que Allah tiene de la Santísima Trinidad cristiana, una Trinidad en la que, junto a Dios Padre, asimilable en el islam a Allah, y Jesús, milita nada menos que María, la madre de Jesús. ¿Dónde queda en esta historia el Espíritu Santo? Pues bien, muchas de las veces que en el Corán aparece la alocución «Espíritu Santo» es para referirla al arcángel san Gabriel: muy probablemente no se trate de otra cosa que de una nueva originalidad coránica en la interpretación de las fuentes cristianas, a través de la reducción a un único personaje, «el Espíritu Santo Gabriel», de lo que en el pasaje de la Anunciación de Lucas se presentan como dos, el arcángel san Gabriel, de un lado, y el Espíritu Santo, de otro. Pues ha de saber el lector que el Corán, como el Evangelio, se hace eco de la Anunciación de María, y por lo tanto de la virginal concepción de Jesús, aunque como en tantas otras cosas, desde su original punto de vista.


Y recuerda a María en la Escritura, cuando dejó a su familia para retirarse a un lugar de Oriente.


Y tendió un velo para ocultarse de ellos. Le enviamos nuestro Espíritu [supuestamente el arcángel san Gabriel] y este se le presentó como un mortal acabado.


Dijo ella: «Me refugio de ti en el Compasivo. Si es que temes a Dios...». Dijo él: «Yo soy solo el enviado de tu Señor para regalarte un muchacho puro».


Dijo ella: «¿Cómo puedo tener un muchacho si no me ha tocado mortal ni soy una ramera?».


«Así será», dijo. «Tu Señor dice: “Es cosa fácil para mí. Para hacer de él signo para la gente y muestra de Nuestra misericordia. Es cosa decidida”»


Quedó embarazada con él [de Jesús] y se retiró a un lugar alejado (C 19, 16-40).


Jesús registra también una presencia importante en el Hadiz, recopilación de los hechos y los dichos del profeta, y a su vez vehículo literario de lo que se llama la tradición o sunna. El Hadiz es una inmensa obra debida a la pluma de varios autores de en torno al siglo IX, y constituye la segunda gran fuente religiosa musulmana después del Corán. Por último, participa también Jesús en buena parte de la literatura musulmana, muy especialmente en la literatura sufí —el sufismo es, en dos palabras, la mística musulmana—, donde adquiere notable protagonismo, y donde tiene una vida propia que no siempre es tributaria de las fuentes cristianas.


Existen colecciones de dichos y sentencias de Jesús en el ámbito coránico, como, por ejemplo, la recopilada por el español Asín Palacios. Solo a modo de ejemplo, transcribimos aquí dos de ellos:


Dijo Jesús: «No colguéis las margaritas al cuello de los puercos, pues la sabiduría vale más que las margaritas, y quien las despreciare, peor es que los puercos».


Dijo Jesús: «Dichoso el que abandona la pasión del momento por una promesa ausente que aún no vio».



15. ¿Qué son las fuentes canónicas?



¿Cuántos libros componen el canon católico? ¿Qué es la Biblia Vulgata? ¿Cómo llegan a nosotros los Evangelios? ¿Cuáles son las diferencias más importantes entre ellos? ¿Por qué se representa a cada evangelista con la forma de un animal? ¿Son los evangelistas los únicos autores canónicos? ¿Cuál es de todos ellos el más antiguo?
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