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Forord


I 2021 noterede FN’s generalsekretær Antiono Guterres, at der var en ’kupepidemi’ i gang i Afrika, så vi skylder ham denne bogs navn. Året indeholdt fem militære magtovertagelser, hvor valgte politiske ledere blev fjernet.


I de følgende år har der også været militærkup i regionen, og vi dækker dem frem til skrivende stund.


Imidlertid kan disse kup ikke ses isoleret. De er en del af en bredere tendens, hvor nationale militær i mange lande i Det globale syd gør sig til deltagere i en autoritær bølge. Derfor starter bogen med en redegørelse for Det arabiske forårs skæbne et stort årti efter. Vi slutter med et bredere blik ud i verden på en række samtidige kup og autoritære militariseringer i de øvrige globale regioner.


Kupepidemien er blevet til hen ad vejen. Den har udgangspunkt i to artikelserier om den autoritære bølge: Den første fulgte de lande, der primært var berørt af det arabiske forår og den anden fulgte aktuelle militærkup.


Bogens enkelte kapitler er baserede på de oprindelige artikler. De blev offentliggjort i Solidaritet og Kritisk Debat fra januar 2021 og frem til september 2023. Teksterne er blevet nænsomt opdaterede, sprogbrug er blevet harmoniseret med videre. Men de fortæller stadig historien om den aktuelle autoritære bølge som en registrering af et bevægeligt mål.


Et nyskrevet forord, tre korte indledninger til de enkelte sektioner af bogen og et afrundingskapitel bryder dog dette mønster af konserveret dugfriskhed, om man så må sige, og sætter begivenhederne ind i et aktuelt og sammenfattende perspektiv.


Tak til Steen Gotlieb og de oprindelige redaktioner for opmuntring og spalteplads. Fejl og mangler i denne udgave står vi naturligvis selv for.


Mikael Bjerrum og Carsten Jensen


København, september 2023.




DEL I. Fra Det arabiske forår til kupepidemien


Autokratier vinder frem i Det globale syd. Den andel af verdens befolkning, der lever under autoritært politisk lederskab, er steget fra 46 procent i 2012 til 72 procent i 2022 . Eller udtrykt anderledes: et par år inde i Det arabiske forår, var den demokratiske bølge, der startede med Murens fald i 1989, stadig i fremdrift. Det ville ikke være hele forkert at sige, at foråret netop var bølgens højdepunkt. Nu er tidevandet imidlertid vendt, og demokratiske styreformer og eksperimenter er under stærkt pres.


I Mellemøsten, der her forstås som ’Stormellemøsten’ fra Marokko i vest til Afghanistan i øst, var der fra midten af 1990’erne til 2013 en ustabil og turbulent demokratiseringsproces i gang. Det var tiltrængt, kan man sige, for regionen led i særlig grad af det, som FN i rapporten Arab Human Development 200,24 (2003) kaldte ’et demokratisk underskud’. Processen startede med den forsøgsvise demokratisering af Det palæstinensiske selvstyre, der var forbundet med Oslo-processen i midten af 1990’erne og endte med forsvarschefen al Sisi’s egyptiske militærs kup mod præsident Mohammed Morsi i 2013.


I de mellemliggende 20 år var der nye nationale demokratiseringer i Afghanistan, Irak, Tunesien, Egypten og Libyen samt i autonome dele af fx Syrien, hvor det kurdiske selvstyre i det nordligt beliggende Rojan etablerede sig med demokratiske valg. Der var demokratiske opstande i en række lande som Iran, Syrien og Bahrain og eksperimenter i demokratiske retning i fx Algeriet, Marokko og Jordan.


De fleste af disse forsøg er nu gået tabt. Efter årene med udvidelse af de folkeligt demokratiske kræfters handlerum og indflydelse bliver disse begrænset. I stedet vinder institutionelt forankrede autoritære kræfter frem. Med ’folkeligt demokratiske kræfter’ forstås der her og i resten af bogen de politiske aktører under et, der især er forankrede i de civile samfunds forskellige netværker, mens der med institutionelle kræfter især forstås de aktører, der baserer deres magt på statslige netværker og organisationer som fx de militære.


Det egyptiske militærs kup i 2013 blev et direkte vendepunkt i forhold til et ungt, skrøbeligt demokrati, og sømmene blev banket i kisten med præsident Bashars Assads prioritering af ’den militære løsning’ i form af brug af kemiske våben mod sin egen befolkning under den demokratiske opstand i Syrien. Et middel, som ellers kun Iraks Saddam Hussein i sin tid, havde tyet til. Denne strategi viste, hvor meget etablerede magthavere i Mellemøsten var villige til at ofre for at bevare magten. Strategien kom til at virke, for da den blev taget i anvendelse, var Bashar ved at tabe krigen mod opstandens militære ben, men med brugen af et masseødelæggelsesvåben som giftgas vendte spillet.


Uanset om det nu var Bashar eller al Sisi, der især blev Det arabiske forårs primære banemand, ser vi 2013 som et vendepunkt, hvor den demokratiske bølge mistede kraften. Efterfølgende fik islamistiske bevægelser som Hamas og Islamisk stat på den ene side og autoritære ledere som Bashar, al Sisi, det iranske præsteskab og den saudiske kongefamilie på den anden mere indflydelse og handlerum på de folkelige bevægelsers bekostning. De følgende tekster i denne del viser denne historie med udgangspunkt i nøglebegivenheder i tiåret efter Det arabiske forår. Det har været en ledetråd for de følgende landeanalyser at, ’styrkeforholdet mellem de militære kræfter umiddelbart har vist sig afgørende’ (Antonio Gramsci).


I skrivende stund er der dog stadig demokratiske eksperimenter i gang i Mellemøstens arabiske stater. De stærkt udfordrede demokratier i Libanon og Irak og fx i det autonome Rojan kæmper trods alt videre. Selv i Syrien var der i mange sydlige byer store demonstrationer under de gamle slogans vendt mod Bashar hen på sommeren 2023. Også mange andre steder eksperimenteres der videre på lokalt plan og blandt kvinder, kunstnere og minoriteter.




Folket ønsker at se regimet falde.


Det tunesiske forår


Det Arabiske Forår startede i december 2010 i Tunesien. Landet gik fra at bygge på en autoritær arabisk nationalisme med topstyring og korruption som centrale omdrejningspunkter til et tiårs eksperiment, bygget på en demokratisk vision om folkelig deltagelse. En ny magthaver kom på banen: folket.


Tunesien var i udgangspunktet et af de klassiske eksempler på, hvordan afkoloniseringen i Mellemøsten efter Anden verdenskrig løb af sporet for brede sektorer af befolkningerne. Den gamle kolonimagt Frankrigs ydre kontrol med civilsamfundet, blev afløst af et indre kontrolsystem med en nationalistisk logik. Helten fra uafhængighedsbevægelsen, Habib Bourgiba, opbyggede fra 1956 og frem en ny magtbase, der dog ligesom det gamle franske herredømme udelukkede den brede befolkning fra indflydelse. Centralmagten blev monopoliseret af et oligarkisk netværk med præsidenten som nøglefigur.


I de 54 år fra uafhængigheden til opstanden, der startede Det Arabiske Forår, var der kun ét lederskifte! Zine el-Abidine Ben Ali tog magten fra Bourgiba i 1987, men han ændrede ikke styreformen – kun præsidentpaladsets navneskilt.


Plads mod palads


Det var dette politiske fossil fra den kolde krig, som de overvejende unge demonstranter ville konfrontere, da de gik på gaderne i december 2010 for at kræve Ben Alis styre væltet. Nogle har sammenlignet begivenhederne med Maj 1968 i den gamle kolonimagt Frankrig. Den store forskel er dog, at studenterne i Paris kom til kort, idet præsident de Gaulle trak det længste strå, mens de unge i Tunis kunne tvinge deres modstander til Saudi Arabien (hvor han døde i 2019).


Det Arabiske Forår er også blevet set som en del af en bredere protestbevægelse. Pladsbesættelser blev rundt omkring i verden et yndet middel for Den nye verdensordens utilfredse i 2011. De blev fx brugt af ’De vrede’ i Spanien, der senere blev udviklet til partiet Podemos – og af de unge i Egypten, der gjorde Tahrir-pladsen i det centrale Cairo til forårets ’epicenter’.


Imidlertid har det også været påpeget, at pladsbevægelserne ikke var ens. I Europa var de vendt mod neoliberalismen og dens politisk paradoksale svar på finanskrisen: Statsstøtte til bankerne og nedskæringer til den befolkning, hvis sparepenge de havde formøblet. I Mellemøsten var demonstrationerne derimod direkte vendt mod regimerne, deres mangel på demokrati og deres generelle korruption. Det var med andre ord opstande med mere omvæltende mål end de europæiske, selv om de ganske rigtigt faldt sammen i tid og til dels metoder.


Hegemoni og civilsamfund i Tunesien


Under alle omstændigheder blev den tunesiske opstand indledningen til Det Arabiske Forår og efterlignet i en lang række andre arabiske lande. Det var imidlertid også den eneste opstand, der for alvor lykkedes. Så hvad var det særlige ved den tunesiske opstand og dens baggrund set i forhold til situationerne i fx Egypten, Libyen og Syrien?


Hegemoni, der fx beskrives i bogen Antonio Gramsci (2015) af Gert Sørensen og Carsten Jensen, en form for politisk lederskab, der både benytter sig af tvang og tilslutning. I den forstand er et fuldt udfoldet demokrati i princippet helt baseret på tilslutning og behøver ikke at bruge tvang. Alle er med til at tage beslutningerne om de fælles anliggender, og alle fører beslutningerne ud i livet. Det stik modsatte er det rene diktatur, hvor en enkelt, enevældig hersker tager alle beslutningerne, og kun de underordnede bærer byrderne af dem. Det er blevet hævdet, at den danske enevælde i princippet var det mest konsekvente diktatur, der nogensinde har eksisteret på papir. Kongen skulle kun love én ting: Ikke at lade sig begrænse af noget som helst! Få andre forfatninger er vist gået så vidt i sikring af centralmagten.


Men hvis vi ser bort fra ekstreme eksempler, er politiske styrer i realiteten kombinationer af tvang og tilslutning. Nogle er mest demokratiske og overvejende hegemoniske, og det er efterhånden en hel del, men historisk har langt de fleste været overvejende autoritære og har alt overvejende baseret deres herredømme på tvang. Det tunesiske styre frem til 2010 hørte klart til de autoritære. Det baserede sig primært på at tvinge undersåtterne til at gøre, som præsidenten fandt for godt.


Og dog. Alt afhænger af konteksten, er det blevet hævdet. I en mellemøstlig kontekst var der nogle særtræk ved det tunesiske styre, sådan som det blev etableret under den kolde krig, der i længden gav oppositionsgrupper muligheder, de ikke havde i nabolandene. Ben Alis styre tillod i nogen grad civilsamfundet at organisere sig selvstændigt. Der var uafhængige fagforeninger, borgerrettighedsgrupper, et advokatsamfund med videre. Baggrunden for denne tilgang til regeringsmagt var, at det for første gav et mere menneskeligt ansigt, der kunne bruges i forhandlinger med internationale organisationer, som skulle give økonomisk støtte og lån. Noah Feldman har i bogen The Arab Winter fra 2020 peget på, at da der ikke er mange naturlige ressourcer i Tunesien, lå fx olietilgangen uden for styrets rækkevidde. Det måtte søge andre veje, når man ikke kunne bestikke dele af befolkningen med goder finansieret af energieksport.


Den anden fordel ved den forholdsvis milde politik over for civilsamfundet var, at Ben Ali herved kunne opnå en tilslutning fra organiserede civilsamfundsgrupper, som var (og er) forholdsvis sjælden i Mellemøsten. Man havde ikke råd til at bestikke og integrere befolkningens aktive grupper ved hjælp af tilskud, men man kunne i det mindste give dem nogle arenaer, hvor de kunne ytre sig og i nogle tilfælde få et ord at skulle have sagt i offentlige anliggender. Herved blev der skabt kanaler til en meget moderat tilslutning til systemet, der dog var større end i omgivelserne, som fx de tilgrænsende Egypten og Libyen.


Selvom der sammenlignet med fx Skandinavien ikke var noget af prale af, kunne Ben Ali dog give muligheder, som oppositionen i mangel af bedre kunne acceptere og arbejde inden for. Hermed kan hegemoni-tilgangen være med til at belyse nogle af de særlige tunesiske forudsætninger for opstand. Der var ganske vist tvangsapparater, men også metoder til at vinde tilslutning. Med andre ord en vis hegemonisk balance, som var baseret på et relativt selvstændigt civilsamfund, der som oftest var fraværende i den øvrige region.


Civilsamfundet og de utilfredse


Bagsiden af denne politiske strategi fra styrets side var, at selvom det tunesiske civilsamfund under en næsten tre årtier lang regeringsperiode virkede befordrende på stabiliteten i Ben Alis styre, viste det sig også at understøtte opstanden, da styret først blev udfordret for alvor. Organisationerne skiftede hurtigt fra betinget loyalitet med styret til overvejende tilslutning til dets modstandere på gaden.


Under normale forhold vil civilsamfundet ofte kunne sammenlignes med et forsvarsanlæg omkring en regering, der kunne sammenlignes med skyttegrave og forter, hvorfra de regerende kan sætte modangreb ind på forskellige oppositionelle lederskaber og deres allierede.


Set i det lys kan man hævde, at et af de forhold, der adskilte den tunesiske opstand fra fx den egyptiske var, at de folkelige kræfter stod stærkere i civilsamfundet. Den forudsætning, der skulle sikre Ben Ali, nemlig civilsamfundets loyalitet, var smuldret, og i stedet for at være en ekstra støtte til styret i en krisesituation, var det tunesiske civilsamfund blevet en social basis for de kræfter, der ville demokratisere og modernisere den forældede socio-økonomiske struktur.


Militærets rolle


Med til historien hører imidlertid også, at det tunesiske militær forholdt sig overvejende passivt under opstanden. Det overraskede nogle iagttagere, men ligger egentlig ikke uden for logikken i en hegemonitilgang, hvor man ikke ser stater som passive instrumenter for særlige politiske grupper, men som slagmarker, man kan kæmpe og vinde styrkepositioner på.


Nicos Poulantzas (1936-1979) var da heller ikke fremmed for tanken om, at statsapparater under de rette forhold var åbne for folkelig indflydelse: Dele af det portugisiske militær gik fx med forrest, da landets diktatur blev udfordret og fjernet i 1974 under den såkaldte ’Nellike-revolution’. Det var helt oplagt også tilfældet under Det Arabiske Forårs første år i både Tunesien og Egypten. I Tunesien blev der rapporteret om eksempler på, at militæret beskyttede demonstranter mod politiet, ligesom det i øvrigt skete en månedstid senere i Cairo.


Gamle udfordringer eksisterer stadig


Den umiddelbare afslutning på Det Arabiske Forårs styrkeprøve i Tunesien blev altså en folkelig sejr, der var grundlagt i det civile samfund, men ikke mindst baseret på moderat militær støtte. Demokratiseringen i landet kan ses som et udfald på en flydende situation, som mange ventede ville gå den anden vej.


En ny, sekulært-demokratisk forfatning blev imidlertid ikke det eneste resultat. Desuden er der over årene sket en sekularisering af den tunesiske politiske islamisme, som har betydet, at landet, når alt kommer til alt, havde en forholdsvis stabil udvikling i et lille tiår. Når sandheden skal frem, har prisen for denne sekularisering imidlertid også været, at et meget lille mindretal er gået under jorden, og er blevet lige så radikaliseret, som det store flertal er blevet moderat. Blandt Daesh’s (Islamisk Stats) udenlandske støtter i Syrien, var en uforholdsmæssig stor del tunesere.


Den klassiske arabiske nationalisme har også fået et nye ansigt. Den legitimerer sig ikke mere som ’anti-imperialistisk’, men simpelthen som tunesisk. Grupper af de gamle magthavere har omorganiseret og er indgået i nye konstellationer omkring centralmagten, hvor de imidlertid samarbejder med både moderate islamister og sekulære, liberale demokrater. Der blev tilnærmelsesvist skabt en hegemonisk blok, der omfattede tunge civilsamfundsorganisationer som fagbevægelsen samt repræsetanter fra de gamle magt- og oppositionspartier. Det var en ung blok, der dog foreløbigt kunne håndtere situationen.


Den store udfordring er imidlertid, at heller ikke den nye magtblok har kunnet imødekomme en del af de krav, ud over demokratisering, som 2010-opstanden også var født af. De sociale og økonomiske spørgsmål var ikke i nærheden af at blive løst på samme forholdsvis elegante udviklingsniveau som de politiske. Det bliver på sigt tunesernes største udfordring. Hvordan skal Tunesiens politiske klasse skabe en økonomisk basis for den brede befolknings tilslutning på sigt? Det spørgsmål er det nye hegemoniske projekt nu over ti år efter stadig blankt på.




Egyptens forår: Stillingskrig i det civile samfund


Det Arabiske Forår i 2011 slap stærke politiske kræfter løs. Det blev muligt for bevægelser, der hidtil især havde virket under radaren i de autoritære mellemøstlige samfund, at vinde højde og at kaste sig ud i styrkeprøver om magten.


Den 19. marts 2011 blev en ny og foreløbig egyptisk forfatning vedtaget ved folkeafstemning. Den skulle sikre, at der blev afholdt demokratiske valg senere på året, hvilket kunne afslutte mange års autoritært styre. Hermed blev der sat en milepæl i den folkelige opstand, som var startet tidligere på året. Men den næste forfatningsafstemning blev skæbnesvanger. Den skulle afgøre, om den nye blivende forfatning – som den daværende demokratisk valgte præsident, Mohamed Morsi, satte til afstemning – ville blive en effektiv ramme for demokratisering af Egypten. Selvom Morsis forfatning blev vedtaget, varslede den lave valgdeltagelse på omkring 33 procent ilde for hans islamistiske projekt. Dermed varslede den også militærets tilbagevenden til magten i sommeren 2013.


Broderskabets islamistiske vision om et bedre samfund


Ifølge Cambridgeforskeren Hazem Kandil – der skrev om Det Muslimske Broderskabs politiske strategi i hans prisvindende artikel fra 2010 ’Islamizing Egypt’ – havde Broderskabet i årene under præsident Mubarak fra 1981 til 2011 en gramsciansk tilgang til forsøget på at vinde indflydelse og regeringsmagt i Egypten. Hermed mente Kandil dog ikke, at det var et socialistisk parti, der ville skabe folkemagt i landet, men at det var et islamistisk parti, der var kommet til nogle af de samme resultater vedrørende strategiske spørgsmål, som Antonio Gramsci var i Italien i 1930’erne. Ligesom Gramsci ville Broderskabet ikke søge at vælte staten ved et kup. Det ville gennem en lang og sej kulturkamp i det civile samfund overbevise samfundsmedlemmerne om, at dets politik var den rigtige. Når det store flertal var blevet overbevist, ville det blive forholdsvist overkommeligt at vinde regeringsmagten og starte en islamisering. Denne grundlæggende tankegang havde Gramsci foregrebet i 1930’erne – men dog med den (ikke helt lille) forskel, at hans perspektiv var socialistisk, ikke islamistisk.


For Broderskabet i Egypten indebar strategien, at det skulle kunne arbejde over jorden med forskellige store spørgsmål som uddannelse, hverdagsmoral og jura. Broderskabet ville være med til at gøre det muligt at leve et ordentligt liv som muslim i landet, hvilket blandt andet indebar, at det aktuelle, sekulære styre skulle fjernes på sigt og afløses af et nyt, der gav plads til det, broderskabet opfattede som muslimsk livsstil.


Et par eksempler kan måske anskueliggøre tilgangen om dét, som Gramsci har kaldt ’stillingskrig i det civile samfund’. Broderskabet havde det, som nogle har kaldt en ’uangribeligheds-strategi’. Den indebar fx, at man så vidt muligt skulle arbejde politisk inden for systemets rammer, så man ikke gav den autoritære stat nogle undskyldninger for overgreb. Det ville sige, at man afholdt sig fra at agitere direkte politisk, men i stedet viste sit muslimske sindelag i praksis ved at lave socialt- og oplysningsarbejde. Det gjorde Broderskabet i rigt mål og ofte i forbindelse med de miljøer, der fandtes omkring moskeerne. Desuden udviklede Broderskabet en taktik, ifølge hvilken man skulle stille juridiske krav, der principielt var mulige at indfri, på områder hvor systemet selv havde stillet borgerne forbedringer i udsigt. På den måde kunne styret ikke angribe Broderskabet for at gå ud over lovgivningens eller statens formelle, politiske rammer.


Hvor man kunne, blev der derfor anlagt retssager, som på systemets egne præmisser udstillede uligheder og uretfærdigheder i det egyptiske samfund. Disse blev så fremstillet i moske-miljøer, professionelle miljøer og andre steder i det civile samfund, hvor Broderskabet kunne fremføre sine synspunkter som uretfærdigheder, der kunne håndteres på en islamisk måde. Budskabet var det kendte slogan ”Islam er svaret”. Så længe man fra Broderskabets side kunne holde disse retssager på et niveau, hvor styret ikke turde andet end at gennemføre dem – fordi det ville tabe ansigt ved at nægte sagsøgerne retfærdighed – havde det en ’win-win’-situation. Hvis Broderskabet tabte, kunne man sige til regimets modstandere: ”Der kan I bare se, selv styrets dommere er fjender af de renfærdige og fromme muslimer”. Hvis man vandt, kunne man tilsvarende sige: ”Der kan I bare se, hvis I støtter os, kommer der fremgang for Islams sag”. I begge tilfælde havde Broderskabet sat en dagsorden og vundet en ideologisk sejr.
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