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  Das Buch „Vom Parteienstaat zum Bürgerstaat" ist ein Gespräch mit meinen Enkeln und jungen Verwandten. Er richtet sich aber an alle Jugendlichen, die über ihre Zukunft nachdenken, einen besseren als den Parteienstaat, eine bessere Wirtschaft als die heutige wollen. Die Darstellung folgt meinem Lebenslauf. Vorkenntnisse werden nicht vorausgesetzt. Alle Begriffe werden erklärt.




  




  In diesem Band besprechen wir mein Wirtschaftsstudium, meine lebenslange Beschäftigung mit der Wirtschaft und die Schlüsse, die ich daraus gezogen habe.




  




  Die Zeit ist reif. Die Wirtschaft ist in schwieriger Lage, die Wirtschaftswissenschaft in einer ernsten Krise. Der amerikanische Star-Ökonom Rogoff sagt: „Unsere Modelle sind sehr elegant, aber sehr, sehr erfolglos."




  




  Das Modell des vollkommenen Marktes ist die Ausnahme. Rogoff zieht daraus Schlüsse: „Nun ist die Zeit für mehr Experimente gekommen, für die Erforschung der Unvollkommenheit der Märkte." Wo wir hinschauen, sind Machtmärkte (Oligopole), Kartellmärkte oder Staatsmärkte. Sie sind die Regel. Wir werden über eine wirksame Mittelstandspolitik und genossenschaftliche Gegenmacht nachdenken.




  




  Sehr unvollkommen ist auch der Arbeitsmarkt. Vollbeschäftigung gab es bis in die 1960er Jahre (1962 Arbeitslosenquote 0,5 %, weniger als 100.000 Arbeitslose). Dann ging es langsam, aber stetig abwärts (2005: 5 Mio. Arbeitslosen, Quote 12 %). Die eine Theorie (Neoklassiker) empfiehlt viel billiges Geld, die andere (Keynesianer) Staatsschulden. Beide überzeugen nicht. Ich sehe eine Techniklücke als Ursache.




  




  Die Grenzen des Sozialstaats sind erreicht. Die Ausgaben wachsen seit Jahrzehnten zwei-bis dreimal schneller als das Bruttoinlandsprodukt (BIP) und beanspruchen 1/3 davon; in manchen Städten sind 65 % der laufenden Ausgaben „Soziale Hilfen". Die Hälfte der Ausgaben beim Bund sind für „Soziales" (2009: 49%). Auch im sozialen Bereich muss gelten: kein Geld ohne Gegenleistung. Hartz IV ist ein Anfang, aber noch lange nicht die Wende. Wir werden Antworten suchen.




  




  Die grenzenlose Staatsverschuldung und die Finanzkrise hängen zusammen. Auch hier gibt es Antworten. Der Tübinger Vertrag von 1514 ist ein historisches Beispiel. Zeitgemäße Lösungen und Vorschläge sind entwickelt, aber noch nicht erwünscht.




  




  Von überragender Gefährlichkeit ist die heutige grenzenlose Geldvermehrung. Einige Zahlen (2011): Welt-BIP: 65 Bill. US $ (Realwirtschaft); Volumen Kapitalgeschäfte: 1.790 Billionen US $. Die Folge ist eine massive Umverteilung von unten nach oben, vom Mittelstand zu den großen Geldbesitzern. Mehr noch, die reinen Finanzmärkte wachsen zerstörerisch, ohne realwirtschaftliche Wertschöpfung. Die Zentralbanken, die Geschäftsbanken müssen umdenken. Eine neue Alt-Idee ist die Vollgeldtheorie.




  




  




  





  





  Das Werk ist eine Rahmenerzählung. Es ist ein Gespräch mit meinen Enkeln. Alle Begriffe sind erklärt. Das soll aber niemand daran hindern, es zu lesen.
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  Einige Hinweise für den Gebrauch: In [ ] stehen Erklärungen für Fachausdrücke u.ä.; in { } Hinweise auf spätere Vertiefungen. In Schrägschrift und mit Linien abgeteilt sind knappe Vorbemerkungen und Inhaltsübersichten.




  




  




  4.3 Die Wirtschaft




  




  –––––––––––––––––––––––––––




  Die Wirtschaft ist unsere Lebensgrundlage. Selbst der Staat und seine Beamten leben über die Steuern von der Wirtschaft. Wir sollten also wissen, warum es in der Wirtschaft gut läuft oder nicht. – Als 1989 die Mauer gefallen war, konnten sich die Deutschen aus beiden Teilen des Landes gegenseitig besuchen. Das erste, was sie feststellten, war: Im Westen gab es alles, im Osten ganz vieles nicht. Im Westen hatten wir den „Markt". Er ist eine sehr demokratische, ja sogar bürgerstaatliche Einrichtung. Denn an jeder Ladenkasse wird bei jedem Kauf durch einen Bürger abgestimmt, was hergestellt werden soll. Geld ist hier ein Abstimmungsmittel. Es steuert die Wirtschaft von unten, von der Ladenkasse über die Bestellungen des Einzelhändlers bis zum Hersteller. In der Planwirtschaft des Ostens war das umgekehrt. Oben saßen ein „paar schlaue Köpfe", die dachten sich ganz genau aus, was die Menschen unten in den Städten und Dörfern, in ihren Familien und Haushalten brauchten. Das ist schief gegangen. – Während ich dies schreibe, erleben wir wieder etwas ganz anderes. Die Euro-und Finanzkrise, die drohende Pleite von Banken und Staaten, eine schwache Wirtschaft und eine ganz starke Arbeitslosigkeit lassen in Europa die Menschen am „Marktgeschehen" verzweifeln. Das alles hat keiner der vielen Wirtschaftswissenschaftler und Wirtschaftspolitiker vorher gemerkt, vorausgesehen. – In der Wirtschaft stehen heute Theorie und Praxis vor vielen ungelösten Fragen. Darüber habe auch ich lebenslang nachgedacht. Wie immer, wollen wir gemeinsam nach Lösungen suchen. Mal schauen, ob's was wird?




  –––––––––––––––––––––––––––




  




  




  4.3.1 Berufsbegleitendes VWL-Studium




  –––––––––––––––––––––––––––




  Doch zunächst werdet ihr vielleicht fragen: „Warum hast du noch ein drittes Studium gemacht? War dir die Wirtschaft wirklich so wichtig, dass du darauf nicht verzichten konntest?" Die Antwort will ich euch gleich geben. Ich will euch auch erzählen, wie ich mich berufsbegleitend in 14 Semestern an der arg mathematisch ausgerichteten Mannheimer Universität bis zum glücklichen Ende durchgebissen habe. Am 4. Februar 1969 hatte ich in München mit der mündlichen Prüfung mein erstes juristisches Examen abgeschlossen. Am 20. März 1969 habe ich mich gleich an der Uni Mannheim in Volkswirtschaftslehre eingeschrieben. Am 28. Mai 1969 wurde ich Gerichtsreferendar beim Landgericht Heidelberg. Den Heidelbergern habe ich nichts von meinem Studium in Mannheim und den Mannheimern nichts von meiner Referendarzeit in Heidelberg erzählt. Ich war mir nicht sicher, ob beides gleichzeitig geht. Doch ich wollte es versuchen. Hier will ich von der Mannheimer Studentenzeit erzählen. Über den Referendardienst werden wir im Buch „Der Beruf" sprechen.




  –––––––––––––––––––––––––––




  




  Studenten, Professoren, Stimmung




  




  Die Volkswirtschaftslehre (VWL) erlebte in den 60er Jahren einen Höhenflug. Sie wurde zur Heilbotschaft. Sie trat mit dem Anspruch auf, wirtschaftliche Sicherheit und Wohlstand auf Dauer garantieren zu können. Ich erinnere mich noch gut, wie Franz Josef Strauß in Innsbruck (1964) für Professoren und Studenten an der Uni eine Rede hielt. Immer wieder kam er dabei auch auf volkswirtschaftliche Fragen zu sprechen. Jedes Mal verneigte er sich vor den Professoren dieses Fachs und meinte, sie wüssten das alles noch viel genauer. Gleichzeitig wurde gemunkelt, er habe sich heimlich in Innsbruck als Student eingeschrieben und wolle hier in vorgerücktem Alter noch Volkswirtschaft studieren. Von Haus aus war er ja Altphilologe, Lehrer für Latein, Griechisch und Geschichte.




  




  Meine Neigung zur Wirtschaftswissenschaft wurde dann vertieft, als ich in Münster mit dem Rechtsstudium begann. Wir Juristen mussten auch volkswirtschaftliche Grundkenntnisse erwerben. So saß ich in einem großen, vollen Hörsaal und hörte mit vielen jungen Jurastudenten die „Einführung in die Volkswirtschaftslehre für Juristen". Der Stoff wurde sehr anschaulich mit Schaubildern und gekonnten Erläuterungen vom VWL-Professor Erik Boettcher vorgetragen. Immer wieder machte er gezielt spitze Bemerkungen gegen Studenten, was zu allgemeinem Zischen, zur Entspannung und Auflockerung führte. Außerdem wusste der Böttcher dann, dass noch alle zuhörten. Das Grundmodell des Wirtschaftskreislaufes mit Verbrauchern (Privathaushalten), Unternehmen und Staat hat er uns sehr gut dargestellt. Er war auch Leiter des „Instituts für Genossenschaftswesen" (1963 – 1984) der Uni Münster. Als ich diesen Text verfasste, schaute ich im Internet nach, welcher der vielen „Böttcher" mein Münsteraner Professor war. Ihr werdet lachen, auf einer Bilderreihe habe ich ihn sofort erkannt – nach fast 50 Jahren! Manche Menschen beeindrucken. Das Thema packte mich. In München habe ich mir nebenbei immer wieder Vorlesungen zur Volks-und Betreibwirtschaftslehre angehört.




  




  Den entscheidenden Anstoß gaben mir aber „Plisch und Plum". So wurden von 1966 bis 1969 der Wirtschaftsminister Karl Schiller und der Finanzminister Franz Josef Strauß genannt. Die beiden waren in der ersten Großen Koalition ein Aufsehen erregendes und allgemein anerkanntes Gespann. Sie bewältigten gut den ersten wirtschaftlichen Abschwung der Nachkriegszeit in der zweiten Hälfte der 60er Jahre. Es kam der Begriff „Globalsteuerung" auf. Dahinter stand die Überzeugung, dass mit wirtschaftspolitischen Mitteln Wirtschaftskrisen stets verhindert werden könnten. Das wurde nun die herrschende Meinung und allgemeine Überzeugung. Plötzlich war die Volkswirtschaftslehre noch wichtiger als die Rechtswissenschaft, ohne sie konnte überhaupt keine Politik mehr gemacht werden. Auch der spätere Bundeskanzler Helmut Schmidt war Volkswirt.




  




  Als ich meine erste juristische Staatsprüfung 1969 hinter mir hatte und für die Referendarausbildung nach Heidelberg heimgekehrt war, schaute ich mir deswegen die Universität Mannheim etwas genauer an. Unterstützt wurde ich dabei von meiner Frau Birgit. Sie hatte in München ebenfalls ein Doppelstudium (Jura und BWL) aufgenommen. In Betriebswirtschaftslehre (BWL) hatte sie dort ihre Zwischenprüfung (Vordiplom) gemacht. Und so gingen wir beide nach Mannheim, das eine der anerkanntesten Hochschulen für Wirtschaftswissenschaften war. Die Uni war aus der badischen Wirtschaftshochschule hervorgegangen. Meine Frau konnte ihr Studium dort leider nicht fortsetzen. Das Münchner Vordiplom wurde nicht anerkannt, weil Mannheim ganz stark mathematisch ausgerichtet war.




  




  Wie wenig ich bis dahin eigentlich von Volkswirtschaft wusste, erkannt ich bei der Durcharbeit eines Buches der Frankfurter Allgemeinen Zeitung mit dem Titel „So nutzt man den Wirtschaftsteil einer Tageszeitung". Schon der Wortschatz, aber auch die vielen Institutionen und Instrumente des Wirtschaftsgeschehenes verlangten eine genauere Einarbeitung. Ich wusste zwar nicht, ob man sich als Referendar auch noch an einer Universität einschreiben durfte, doch ich fragte niemand.




  




  Im Sommersemester 1969 begann ich in Mannheim mein Studium in „Volkswirtschaftslehre und Statistik". Eine Doppeltätigkeit war ich ja gewohnt. Allerdings hat sich das „Dienstzeit begleitende Studium" etwas hingezogen. Erst im 14. Fachsemester, im Frühjahr 1976 legte ich dann die Diplomprüfung ab. Doch bis dahin waren noch einige Hürden zu überwinden.




  




  Zunächst war Mannheim – wie gesagt – sehr mathematisch ausgerichtet. Im Abitur-Zeugnis hatte ich in Mathematik nur ein ausreichend; ich kam ja von einem humanistischen Gymnasium, hatte es dort bis zur Unterprima geschafft und dann ein mathematisch-naturwissenschaftliches, baden-württembergisches Zentralabitur an der Abendoberschule gemacht. Doch ich muss sagen, mich hat das damals wenig berührt. Inzwischen hatte ich von mir den Eindruck, dass ich alles schaffe, wenn ich nur will. Außerdem war ich der Überzeugung, dass alles einfach ist, wenn man sich nicht den Schneid nehmen lässt und jeweils zu den Wurzeln des Wissens vordringt. So besuchte ich die Vorlesung „Mathematik für Wirtschaftswissenschaftler", die sich über zwei Semester hinzog. Plötzlich fand ich das sogar spannend. Im Abschnitt „lebenslanges Lernen" werde ich darauf zurückkommen. Ich war sogar der Meinung, eine kleine mathematische Entdeckung gemacht zu haben; aber dazu später.




  




  Eine große Hürde für uns Volkswirte war die Statistik. Etwa die Hälfte der Studenten soll daran gescheitert sein und deshalb das VWL-Studium aufgegeben haben. Ich habe im zweiten Semester in die Statistik hineingeschnuppert und festgestellt, dass ich dazu erst meine mathematischen Kenntnisse festigen musste. So habe ich erst im siebten und achten Fachsemester Statistik I und II belegt und dann die Prüfung mit überdurchschnittlichem Erfolg bestanden. Allerdings musste ich dazu einige „Spähtrupps" laufen. Die Statistik wurde nämlich von Assistenten [= Hilfskräfte der Professoren] gelehrt. Sie machten sich vor den Studenten gern wichtig, betonten die Bedeutung und die Schwierigkeit des Faches; erzählten, wie viele daran scheiterten. So habe ich mir all diese „Könner" genau angesehen. Ich setzte mich einfach einige Zeit in ihre Übungen. Und da fand ich tatsächlich einen, der mir gefallen hat.




  




  Hautzinger hieß der junge Assistent. Er machte nicht nur keine Sprüche, sondern sprach hörbar unseren Kurpfälzer Dialekt. Er meinte im Gegensatz zu all seinen Kollegen, Statistik sei eigentlich gar nicht schwer. Man müsse sie sich nur von Grund auf und dann Schritt für Schritt zu Gemüte führen. Das war genau mein Mann! Beim Hautzinger hat mir Statistik sogar gefallen. – Jahre später bin ich als Landrat diesem Mann noch einmal begegnet. Ich war zu einem Besuch an der Fachhochschule Heilbronn eingeladen. Dort hatte ein Professor, der aus dem Neckar-Odenwald-Kreis stammte und mich kannte, ein kleines Steinbeis-Transferzentrum eingerichtet. Er erledigte gewisse Forschungsaufträge für Wirtschaftsunternehmen im Rahmen der Steinbeis-Stiftung. Er führte mich durch die Räume. In einem etwas kleinen Hinterzimmer stand ich plötzlich vor einem Mann mit verschlissenen Jeans und bescheidenem Auftreten. Ich gab ihm die Hand und sagte: „Grüß Gott Herr Hautzinger! Wie kommen Sie denn hierher?" Er zuckte erstaunt zusammen; und ich konnte es nicht fassen. Der Hautzinger mit seinem großen pädagogischen Talent, mit seiner Begabung, verwickelte mathematische Fragen zu entwickeln und so einfach dazustellen – ihn hatten sie in Mannheim nicht einmal in den akademischen Mittelbau aufsteigen lassen. Als akademischer Gelegenheitsarbeiter musste er sich offensichtlich durchschlagen. Für eine Ehe oder eine Familie mit Kindern reicht das i.d.R. nicht. Einen Lehrstuhl für Statistik an der „Fakultät für Volkswirtschaftslehre und Statistik" hätte der Mann in meinen Augen verdient. So läuft es heute an den Universitäten! {Bei den Ausführungen über eine Hochschulreform an Haupt und Gliedern müssen wir darauf zurückkommen.}




  




  Die Statistikprüfung habe ich wie gesagt im achten Semester, dem Wintersemester 1972/73, dank Hautzinger erfolgreich abgelegt. Das Studienbuch habe ich noch. Im Jahr davor hatte ich nämlich noch die Zweite juristische Staatsprüfung zu machen. Diese habe im Dezember 1971 abgelegt. Danach wollte ich mich ausschließlich mit der Volkswirtschaft beschäftigen, und diese auch schnell abschließen. Doch, ob ich es wollte oder nicht, die Vertiefung in die mathematischen Modelle der Mikro-und der Makroökonomie, der Finanzwissenschaft und der allgemeinen Betriebswirtschaft benötigte etwas Zeit.




  




  Dann kam noch etwas dazwischen. Es muss im Herbst 1973 oder Anfang 1974 gewesen sein. Ich erhielt von Roman Herzog, dem späteren Bundespräsidenten, einen Anruf. Bei ihm hatte ich während der Referendarzeit in Speyer an der Verwaltungshochschule das Seminar „Staat und Gesellschaft" besucht. Meine Geschichtskenntnisse hatten ihn beeindruckt. Er hatte mich zu sich eingeladen und wurde mein Doktorvater. Er sagte mir nun, ich solle mich einmal in der Mainzer Staatskanzlei melden. Das war nicht nur geheimnisvoll, sondern auch höchst verheißungsvoll. Tatsächlich hatte mich Roman Herzog dem Helmut Kohl empfohlen. Dieser suchte nämlich die innenpolitische Entsprechung zu seinem außenpolitischen Fachberater Horst Teltschik. Kohl war damals Ministerpräsident in Rheinland-Pfalz und setzte zum Sprung nach Bonn an. Dazu hatte er bereits Roman Herzog zum Leiter der rheinland-pfälzischen Vertretung beim Bund berufen. Ich meldete mich sofort in der Mainzer Staatskanzlei, wurde dort aber etwas zögerlich behandelt. Das war kein so gutes Zeichen. Doch hartnäckig, wie ich war, ist dann der Termin zustande gekommen. In einem Vorgespräch mit dem Horst Teltschik erfuhr ich, worum es ging. Der Teltschik war sehr freundlich und kollegial zu mir.




  




  Die Vorstellung bei Kohl selbst war dann für mich ein Schlüsselerlebnis. Die Sekretärin öffnete uns beiden, dem Teltschik und mir, die Tür zum großen Dienstzimmer des Ministerpräsidenten im Mainzer Schloss. An einer langen Wand mit einem großen Wandteppich, ich meine es war ein Gobelin, musste ein recht langer Weg zurückgelegt werden. Denn am anderen Ende des fürstlichen Raumes saß hinter einem großen Schreibtisch der Herr Ministerpräsident. Als Mensch mit Geschichtskenntnissen wusste ich sofort, dass so auch die NS-Größen und vor allem Hitler ihre Besucher empfangen hatten. Es wurde ein langer Weg durch einen langen Raum dem Eintretenden abverlangt. Der „Herrscher" stand nicht auf und ging nicht auf den Besucher zu. Er blieb hinter seinem Schreibtisch sitzen und beäugte den Ankömmling von Anfang an mit kritischem Blick. Kohl saß sogar im weißen Hemd ohne Jackett hinter seinem mächtigen Schreibtisch. Mich konnte das nicht beeindrucken. Der Teltschik und ich durften dann auf den Besucherstühlchen auf der anderen Seite des Schreibtischs Platz nehmen. (Besserer Besuch wird stets freundlicher an einem Besprechungstisch empfangen. Ich habe später mit meinen Mitarbeitern immer dort die Rücksprachen abgehalten. Besucher wurden immer am Besprechungstisch „empfangen" und nicht vor dem Schreibtisch „abgefertigt".)




  




  Kohl begann sofort in einem schneidigen, um nicht sagen militärischen und auf mich herablassend wirkenden Ton. „Na, erzählen Sie mal, wo Sie herkommen, wer Ihre Familie ist!" In aller Ruhe erzählte ich nun zuerst, dass meine Mutter zwar nicht aus Oggersheim (wie Kohl), sondern aus dem Nachbardorf Fußgönheim stamme. Darauf




  meinte Kohl nur abwertend: „Die kennen wir!" Das Gespräch verlief insgesamt aus meiner Sicht recht unfreundlich. Selbst als Rekrut bei der Bundeswehr war ich nie so von oben herunter behandelt worden. Ich hielt diesen Kerl namens Kohl einfach für anmaßend, um nicht zu sagen herrschsüchtig und machthungrig. Mit Teltschik bin ich dann nach einer kühlen Verabschiedung aus dem großen Regierungs-und Residenzzimmer wieder ins Vorzimmer gegangen. Als die Türe hinter uns ins Schloss gefallen war, überkam mich ein ganz sonderbares Gefühl. Es war mir, als würde augenblicklich und plötzlich ein ganz schwerer Mantel von meinen Schultern fallen. Ich fühlte mich ganz frei und leicht. Ich wusste: Hier bist du falsch. Und ich war froh, wieder draußen zu sein.




  




  Zu Teltschik sagte ich: „Das war aber nicht gut." Doch Teltschik war genau gegenteiliger Auffassung und meinte: „Das haben Sie hervorragen gemacht!" Das konnte ich nicht verstehen. Teltschik begleitete mich dann noch mit freundlichen Worten bis zum Schlossausgang. Er fragte mich auch, was ich machen wolle, wenn das hier nichts werden würde. Ich antwortete, dass ich dann als Beamter in die Innverwaltung eines Bundeslandes ginge. Da meinte er sehr verbindlich: „Da können wir Ihnen in jedem Fall helfen. Das wäre überhaupt kein Problem." Ich sagte, dass ich dann lieber nach Baden-Württemberg ginge und bei meinen Zeugnissen dort auch gute Chancen hätte. Später habe ich dann erfahren, dass Kohl einen anderen Bewerber, einen Politologen, im Auge hatte und einstellte. Möglicherweise war mein Empfang nur eine freundliche Geste gegenüber Roman Herzog. Dessen Empfehlung sollte vielleicht nicht einfach unter den Tisch fallen. Doch im Grunde war ich überzeugt, dass Kohl seine Leute nicht gut, schon gar nicht mit Achtung behandelte.




  




  Den Lebensweg Teltschiks habe ich dann immer verfolgt. Er war zum Schluss verbittert, weil Kohl ihn einfach nichts hatte werden lassen. Er blieb immer Zuarbeiter. Zu mir hatte er im ersten Gespräch gesagt: „In diesem Job müssen Sie den Ministerpräsidenten verkaufen. Sie dürfen nie sich selbst verkaufen wollen." Verkaufen wollte ich aber gar nichts. Ich wollte etwas fürs Gemeinwohl, für mein Volk tun. Leibeigener eines Machtmenschen wollte ich deswegen aber nicht werden.




  




  Die Vorstellung in Mainz hatte Folgen. Meine Frau Birgit wollte nun ernsthaft, dass ich nicht mehr nur Student sei. Schließlich hatten wir inzwischen zwei Kinder. Der Gehalt meiner Frau als Gerichtsreferendarin war angemessen, aber nicht üppig. Mein Vater, dem wir etwas in seiner Anwaltskanzlei und bei der Hausverwaltung geholfen haben, hat uns zwar unterstützt, doch meine Frau wollte mit unserer Familie nun auf eigenen Beinen stehen. So bewarb ich mich im Anschluss an Mainz in Stuttgart für die Aufnahme in die baden-württembergische Innenverwaltung. Schon nach der mündlichen Prüfung im Assessorexamen hatte einer der Prüfer mir dies empfohlen. Es war der Verwaltungsjurist, worauf der prüfende Richter die unbezahlbare Unabhängigkeit des Richterberufs hervorhob. So kollegial waren damals noch die Prüfer. Doch zu dieser Zeit wollte ich beides nicht. Nun schien mir eine Aufgabe in der Innenverwaltung ein ganz passabler Berufseinstieg zu sein.




  




  Doch mein Volkswirtschaftsstudium musste wieder nebenher laufen, wie schon während der Referendarzeit. Meine erste Dienststelle war im Mosbacher Landratsamt. Unser Wohnort war auf halbem Weg zwischen Heidelberg und Mosbach. Und so wollte ich unbedingt neben der Arbeit im Landratsamt mein Studium weiterführen und beenden. In einem etwas ärmlichen Mosbacher Haus mietete ich mir sogar ein günstiges Zimmer, um abends nach dem Dienst dort meine Studien zu betreiben und eine Möglichkeit zum Übernachten zu haben. Lange hatte es keine Ferien mehr gegeben, in die ich nicht mit einem Koffer volkswirtschaftlicher Lehrbücher gereist war. Alle „Übungsscheine" fürs Examen hatte ich inzwischen.




  




  Doch gegen Ende des Jahres 1975 wurde meine Frau ungeduldig: „So geht das nicht mehr weiter! Ich gebe Dir jetzt noch ein halbes Jahr Zeit, da kannst Du dann Dein Studium in VWL entweder mit oder ohne Examen beenden." Ich muss sagen, dass ich das nicht als Drohung empfunden habe. Im Inneren war ich der gleichen Meinung. So reiste ich im Spätjahr 1975 nach Stuttgart und besprach im Innenministerium mit dem Leiter der Personalabteilung, dem Ministerialdirigenten Vogel, meinen Fall. Ich beantragte und bekam für die Zeit vom 01.02. bis 31.07.1976 die Beurlaubung ohne Dienst-und Sachbezüge, um mein Studium abzuschließen.




  




  Das Ganze war nun ein gewagtes Unternehmen. Die Zeit war kurz und die Prüfung galt als hart. Uns wurden die Professoren genannt, die beim nächsten Termin die Prüfungsklausuren stellten. Das war sehr wichtig. Denn jeder dieser Herren hatte sein Spezialgebiet und seine Vorlieben. Alles konnte man gar nicht wissen; das sagte so schön einmal der Professor Schröder, bei dem ich dann die Diplomarbeit machen musste. Und er fügte hinzu: „Ich weiß auch nicht alles." Froh war ich, dass in „Volkswirtschaftlicher Theorie" der Alfred Stobbe das Prüfungsthema stellte und korrigierte. Er hatte sein Lehrgebäude von unten nach oben aufgebaut. Dazu hatte er ein in sich stimmiges Lehrbuch zum „Volkswirtschaftlichen Rechnungswesen" verfasst. Das hatte ich schon in meinen Anfangssemestern der VWL mit in die Ferien ins Sauerland genommen. Darauf aufbauend hatte er in einem weiteren Buch ebenso klar die Makroökonomie dargestellt. Es hieß „Gesamtwirtschaftliche Theorie". Gezeigt werden die Stromgrößen (Konsum, Investitionen usw.), die den Wirtschaftskreislauf darstellen. Das Buch mit meinen vielen Unterstreichungen und Anmerkungen habe ich noch. Am Ende steht das Datum 9.2.76. An meinem Geburtstag war ich damit fertig. Auf den Stobbe bereitete ich mich gern vor.




  




  Schriftlicher Prüfer in der Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre war der Professor von Kortzfleisch, ein ehemaliger Berufsoffizier. Seine Vorlesungen und Seminare hatte ich besonders gern besucht. Denn Kooperationen und Genossenschaftswesen waren seine und meine Lieblingsthemen. Damit hatte ich mich schon während meiner historischen Studien eingehend beschäftigt, wie ihr wisst. Dazu konnte ich mehr sagen als reine Volks-oder Betriebswirte. Die Wirtschaftspolitik lehrten zwei Professoren, die beide Bundestagsabgeordnete waren, nämlich der CDU-Politiker Zeitel und der SPD-Mann Schachtschabel. Dieser Stoff war mir nicht unbekannt. Die Vorlesungen der beiden hatte ich früh gehört; schon um die SPD-Theorien mit denen der CDU zu vergleichen. Da unsere Prüfungsaufgaben in Wirtschaftspolitik der frisch aus den USA zurückgekehrte Professor Streit stellte, hörte ich mir seine Vorlesung noch genau an. Hin und wieder stellte ich gezielt Fragen. Dann gab es noch das Prüfungsfach Finanzwissenschaft. Das interessierte mich sehr, aber ich wüsste nicht mehr, wer da der Prüfer im Schriftlichen war. Tatsächlich war dieses Fach seinerzeit noch unterbelichtet, noch nicht überzeugend herausgearbeitet. Richtig haben das alle erst gemerkt, als im Jahr 2007 die Finanzkrise ausbrach. Die Krise hat es an den Tag gebracht!




  




  Wie alle anderen Prüfungskandidaten besuchte ich nun die einschlägigen Vorlesungen und Übungen der angekündigten Prüfer. Außerdem waren ihre Lehrbücher und Veröffentlichungen zu studieren. Und so begann für mich ein halbes Jahr Arbeit, wie ich es davor und danach nicht mehr erlebt habe. Wir hatten schon unser kleines schwedisches Fertighaus im Odenwald. Der Keller war noch nicht ganz fertig. Dort schuf ich mir einen großen Arbeitsplatz. Dieser Sommer 1976 war furchtbar heiß. In den Bibliotheks-und Seminarräumen der Uni Mannheim konnte man es nur eine gewisse Zeit aushalten. In 400 m Höhe waren die Bedingungen dagegen geradezu ideal. Grundsätzlich bin ich jeden Morgen um 5 Uhr aufgestanden und habe mich im Keller an meinen Arbeitsplatz gesetzt. Aufgehört habe ich außer zu den Mahlzeiten erst um 22 Uhr und bin dann ins Bett gegangen. Wochenende oder Feiertage gab es nun nicht mehr.




  




  Unterbrochen wurden diese Arbeitstage durch meine Fahrten nach Mannheim zu Vorlesungen, Übungen oder Nachforschungen in den Bibliotheken. Und da ist mir eine gute Idee gekommen. Ich tastete die Professoren ab, was sie wussten oder nicht. Wenn sie ein Thema behandelten, dann stellt ich dazu oder aus dem Nachbarbereich Fragen. Haben sie sich gefreut und sind darauf eingegangen, dann wusste ich: „Das kann er, das könnte drankommen." Bleiben sie allgemein, lobten meine gute Fragestellung, aber meinten, das würde jetzt zu weit führen, dann war mir klar: „Hier kennt er sich nicht aus, das kommt nicht dran." Auch bei den Assistenten konnte der Stoff in den Übungen – nach meiner Meinung – so eingegrenzt werden.




  




  Ich fand dann so zwei, drei Mitstreiter, die sich auch auf diese Prüfung vorbereiteten. Wenn zwischen den Vorlesungen oder Übungen die eine oder andere Freistunde war, dann gingen wir in einen kleineren Hörsaal und beschäftigten uns mit „Examensthemen". Sie kannten nun Theorien und mathematische Modelle, die ich beim besten Willen nicht mehr in dieser Zeit verinnerlichen konnte. Doch ich fragte immer, von welchem Professor sie dies oder jenes hatten. Und wenn es keiner unserer Prüfer war, dann hatte ich den Mut zur Lücke.




  




  Dann kam plötzlich eine Horrormeldung. Der Professor Alfred Stobbe sei krank geworden. Nur wenige Wochen vor dem Prüfungstermin sollte nun einer seiner Kollegen einspringen und die Themen stellen. Einige erfahrene Kommilitonen meinten: „Der Stobbe ist nicht krank. Der will nur wieder in Kürze ein neues Buch herausgeben, wahrscheinlich jetzt über die Mikroökonomie. Dann macht er jedes Mal krank." Nun war ich gefragt. In einer kleineren Runde von Prüfungskandidaten fragte ich, wer mit mir zum Dekan gehen wolle. Ich sei Jurist; und ich würde denen mit der Aussicht auf massenhafte Klagen von durchgefallenen Studenten drohen. Zwei Studenten meldeten sich und wir gingen nun zu dritt zum Dekan und zum Lehrstuhl Stobbe. Ich war mir sicher, dass ich klagen würde, wenn ich durchfiele. Ich war der Wortführer, und wir hatten Erfolg. Stobbe stellte die Klausur in dem anspruchsvollen Fach „Theoretische Volkswirtschaftslehre".




  




  Vier Wochen meiner sechsmonatigen Beurlaubung musste ich dann noch für die Hausarbeit, die sich Diplomarbeit nennt, verwenden. Beim Professor Schröder durfte ich drei Zettel mit je einem Thema ziehen und mir eines auswählen. Eine Aufgabe davon gefiel mir sofort: „Risikobehaftete Gewinnbeteiligung der Arbeitnehmer". Der Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung hatte in seinem Jahresgutachten 1975 entsprechende Vorschläge gemacht. Und ich fand, dass dies ein Ansatz sei, um den schroffen Gegensatz zwischen Arbeit und Kapital, zwischen Unternehmern und Gewerkschaften etwas aufzubrechen. Zum Glück fand ich auch eine ganze Reihe von Praxisbeispielen, die ich auswerten konnte. Die Gewerkschaften waren damals übrigens knallhart dagegen. Sie meinten über die Tarifpolitik könnten sie die Unternehmen ohnehin nach Belieben auspressen. „Wie eine Zitrone", meinte ein selbstbewusster und überheblicher Gewerkschaftler, den ich gleich zitierte. Dazu muss man wissen, dass dies nicht nur die Zeit einer sozialliberalen Koalition war, sondern auch wenige Jahre nach der 68-Revolte.




  




  Die schriftlichen Klausuren habe ich dann ohne Stress geschrieben. Ich hatte gelernt, was ich konnte und sagte mir nun: „Das bringst du jetzt zu Papier. Die Prüfer sollen schauen, was sie daraus machen." – Von der Klausur im bürgerlichen Recht war ich aufgrund meines ersten juristischen Examens befreit.




  




  Irgendwann im Sommer 1976 kamen dann die mit Spannung erwarteten Aushänge im Volkswirtschaftlichen Seminar. Es wurde mitgeteilt, wer sich auf die mündliche Prüfung vorbereiten müsse. Wer seinen Namen in den Listen nicht fand, der wusste, dass er schon im schriftlichen Teil durchgefallen war. Mehr als die Hälfte der Examenskandidaten fiel damals durch. Ich meinte davor einmal mit sorgenvollem Gesicht zu einer Kommilitonin, dass dies doch hart, fast ein Glücksspiel sei. Doch diese Studentin war selbstbewusst und meinte nur trocken: „Schau dir doch mal an, wie die Leute lernen! Da brauchst du dich nicht zu wundern" Diese Aufmunterung hat mir gefallen. Doch zu dem großen Anschlagbrett mit den Aushängen bin ich trotzdem mit sehr weichen Knien hingeschlichen. Tatsächlich, mein Name war angeschlagen. Die Namen der beiden Kommilitonen, mit denen ich einige Male zwischen den Vorlesungen mein Wissen und meine Kenntnisse ausgetauscht hatte, fehlten.




  




  Doch mir ist förmlich die Spucke weggeblieben, als ich die schriftliche Mitteilung über die Ergebnisse meiner Prüfungsarbeiten erhielt. Nur in der Theoretischen Volkswirtschaftslehre und der Diplomarbeit hatte ich befriedigend. Alle anderen Arbeiten waren mit „gut", die Klausur in BWL (Betriebswirtschaft) beim v. Kortzfleisch sogar mit „sehr gut" bewertet worden. Der Husarenritt hatte sich gelohnt; meine Strategie, den Professoren auf den Zahn zu fühlen, auch. Der Einser bei Kortzfleisch freute mich. Sein Steckenpferd waren Kooperationen und Genossenschaften mittelständischer Unternehmen. Genau damit hatte ich mich bei meinen Studien über die Hansen, Zünfte und Gilden viel beschäftigt. Und seine Prüfungsaufgabe war ein Thema aus diesem Bereich, nur auf die Gegenwart bezogen. Auch darüber hatte ich mir schon viele Gedanken gemacht, wie ihr noch sehen werdet.




  




  Trotzdem lag noch ein ärgerliches Hindernis vor mir. Es war die mündliche Prüfung. Auch hier wurden uns einige Monate vorher die Prüfer genannt. Doch ich konnte mich auf sie kaum vorbereiten. Denn am 01. August 1976 musste ich wieder im Landratsamt meinen Dienst fortsetzen; die Beurlaubung war zu Ende. Die Vorlesungen oder Seminare der mündlichen Prüfer konnte ich nicht besuchen, ebenso wenig ihre Lehrbücher durcharbeiten. Das war zwar ärgerlich, aber nicht aufregend. Denn mir konnte nichts mehr passieren. In der mündlichen Prüfung konnte ich dann in Volkswirtschaftstheorie mein „befriedigend" halten; in allen anderen Fächern wurde ich eine Note nach unten gestuft. Doch das Ergebnis war für Mannheimer Verhältnisse immer noch außergewöhnlich gut; und ich war zufrieden.




  




  Dahinter steckte wohl auch eine Strategie der Professoren. Sie wollten kein zu gutes Endzeugnis, schon gar nicht für einen, der als fertiger Jurist die VWL aus Spaß an der Freud noch als Zweitstudium gemacht hatte. Das wurde dann offensichtlich bei Prüfung in BWL. Ich wusste, dass der Prüfer auf das Personalwesen spezialisiert war. Am Tag vorher habe ich mir noch einmal sein Lehrbuch vorgenommen und durchgesehen, vor allem seine Grafiken und Schaubilder betrachtet. In der mündlichen Prüfung hat er mich nur ein einziges Mal drangenommen. Bei einem Modell fragte er nach den Bezeichnungen der Achsen im Koordinatensystem. Keiner der etwa fünf Prüflinge wusste es, er fragte mich. Ich hatte es am Tag vorher gesehen. So antwortete ich gespielt lässig und richtig. Trotzdem erhielt ich im Endzeugnis in BWL die Note „gut". Mir war das sehr recht. Denn, dass er mir genau auf den Zahn gefühlte hätte, wollte ich wirklich nicht. Schließlich hatte ich sein Lehrbuch nicht mehr gelesen, nur überflogen.




  




  




  4.3.2 Was ist vom Wirtschaftsstudium geblieben?




  




  –––––––––––––––––––––––––––




  Gut gefallen hat mir das Marktmodell wegen der Steuerung von unten nach oben. Wenn es klappt, dann ist der Kunde König. Denn der Kunde oder Verbraucher oder schlicht der Bürger bestimmt durch seine Kauf-Entscheidungen, welche Waren der Kaufmann beim Hersteller bestellt. Die Fabrikanten fertigen das an, was ihre Kunden, also die Kaufleute, bei ihnen ordern. Dazu brauchen die Fabrikbesitzer seit Adam Smith Maschinen. Diese Anschaffung wird Investition genannt. Die Hersteller von Maschinen bauen genau die Geräte, die bestellt werden. – Nun brauchen alle Geld, um ihre Bestellungen zu bezahlen. Geld war bis 1973 Gold (Goldstandard der Währungen[1]). Die klassische Markttheorie sagt, Gold oder Geld ist eine Ware wie jede andere. Der Bauer bekommt Goldgeld, wenn er seine Erzeugnisse verkauft. Der Knecht beim Bauern oder der Arbeiter in der Fabrik bekommt Geld, wenn er dafür arbeitet. – Wie viel Goldgeld jeder der vielen Marktteilnehmer bekommt, bestimmt der Markt. Schauen wir auf den samstäglichen Gemüsemarkt. Jeder Käufer schaut sich zuerst einmal um. Wo sind die schönsten Äpfel (Qualität) und wo sind diese am günstigsten (Preis)? Kein Bauer kann sich auf den Markt stellen und ein beliebiges Preisschild an seinen Apfelkorb heften. Entweder sind alle Äpfel weg und er hat nicht genug verdient oder er nimmt fast alle wieder mit heim. Der Markt bestimmt nicht nur den Preis, sondern auch die Qualität. Der richtige Preis spielt sich ohne Beeinflussung durch einzelne Käufer oder Verkäufer genau dort ein, wo alle gerade noch damit leben können. Zu hohe Preise locken Konkurrenten an, bei zu niedrigen scheiden alle Anbieter aus, die nicht davon leben können. Nach der klassischen Theorie liegt der richtige Preis dort, wo der Markt geräumt und alle knapp, aber immerhin davon leben können (Grenzkosten-und Grenznutzentheorie). Auch der Lohn pendelt sich beim Überlebensminimum ein. Vor allem der Arbeitswert bestimmt die Preise (Arbeitswerttheorie). Adam Smith geht noch einen Schritt weiter. Er sagt, die Leute bekommen so viele Kinder, wie sie gerade noch ernähren können. Die Nahrungserträge des Bodens bestimmen letztlich die Bevölkerung. Diese zum Äußersten getriebene Grenznutzentheorie ist die wenig verlockende Seite des Marktmodells. (Und Preisabsprachen aller Art sind böse und verboten; daher keine Zünfte oder Gewerkschaften.) – Nun fehlt noch etwas. Wer einen schönen Laden einrichten oder gar eine Fabrik bauen will, braucht meist mehr Geld, als er hat. Banken sind noch nötig. Dort tragen die Leute ihr Goldgeld hin, das sie für die Not oder das Alter oder aus anderen Gründen sparen, nicht sofort verbrauchen (konsumieren) wollen. Dieses Geld verleiht dann die Bank an Leute, die etwas anschaffen (investieren) wollen. Dafür verlangen aber der Sparer und die Bank etwas. Das ist der Zins oder der Preis für das Ausleihen von Geld. Auch das ist ein Marktpreis, wenn keiner wirtschaftlich so stark ist, dass er die Zinshöhe bestimmen oder manipulieren kann. – Und da sind wir beim letzten Punkt. Alles läuft doch wie von selbst, wie von einer unsichtbaren, gar göttlichen Hand gesteuert. Wozu brauchen wir da noch den Landesherrn oder den Staat? Die Antwort gab schon der heilige Augustinus: Nur, weil es Mörder und Räuber gibt. Bei Smith muss der Staat noch die Zünfte, die Kaufmannsgilden und alle sonstigen Störer von Markt und Recht verbieten. Letztlich muss er – wie seit uralten Zeiten – nur die innere und äußere Sicherheit gewähren. Das ist beim liberalen Modell vor allem die Sicherheit des Eigentums und der Person. Der Rest läuft so, und zwar richtig und gerecht. – Unsere Frage ist nun: Warum richtet sich die Wirklichkeit nicht nach der Theorie?




  –––––––––––––––––––––––––––




  




  Was ist im lebenslangen Rückblick von meinem Volkswirtschaftsstudium geblieben? Ich glaube eine ganze Menge. Und ich wollte es auch nicht missen, obwohl ich den Titel „Diplomvolkswirt" nie geführt habe. Mehr sein als scheinen, ist da besser. Die erste und bleibende Erfahrung bei der VWL war ein erhebliches Misstrauen gegenüber den volkswirtschaftlichen Modellen.




  Es war ganz zu Beginn meines Studiums in Mannheim, als ich mit einem Mitstreiter mittags zum Essen in die Mensa ging. Er war ein netter Kerl und hatte schon einige Semester mehr auf dem Buckel als ich. So sagte ich zu ihm mit etwas bedenklichem Gesicht: „Weißt du, ich versuche mir immer vorzustellen, wie das alles in der Wirklichkeit funktionieren soll." Da schaute er mich groß an und meinte mit vollem Ernst: „Mach das bloß nicht! Das verwirrt. Du kannst dir dann das Modell nicht mehr richtig vorstellen und merken." Da ich zuvor Jura studiert hatte, war das für mich schon eine erstaunliche Offenbarung. Denn wenn ein gesetzlicher Tatbestand erfüllt ist, schlägt die Rechtsfolge zu. Gesetze sind da, um die Wirklichkeit zu gestalten.




  In dieser Hinsicht bestätigte mich dann ein guter Assistent von Stobbe. Weil er wie ich erkennbar „modellkritisch" war, erinnere ich mich gut an seine Aussage. Er meinte, die mathematischen Modelle würden aus sich heraus gar nichts erklären. Und dann kam der schöne Satz: „Aus dem Hut können Sie nur das herauszaubern, was sie vorher hinein getan haben." Das habe ich behalten und wurde bei vielen passenden Gelegenheiten daran erinnert. Im Grundsatz musste ich feststellen, dass die große Masse der Wirtschaftswissenschaftler im „Gefängnis ihrer mathematischen Modelle" steckt, ihnen der Ausbruch daraus nur ganz selten gelingt. Die Mathe ist zwar eine Hilfe, um die Logik von Gedankengängen innerhalb eines Modells zu überprüfen. Doch die Voraussetzungen und erst recht die Umweltbedingungen, unter denen das Modell in der Wirklichkeit abläuft, sind damit nicht überprüfbar.




  




  Das ist ein ganz entscheidender Punkt. Diese Wissenschaftler glauben fest an ihre Modelle. Denn Mathematik muss ja richtig sein, kann sich nicht irren. „Aus Wissenschaft wird Religion." (Diesen Spruch bringt stets mein Vetter Michael, unser Medizin-Professor, wenn er etwas nicht glaubt.) Genau dieser feste Glaube an die Wahrheit der eigenen Theorie ist unwissenschaftlich. Das lernten wir dann von Karl Popper, Hans Albert sowie Alfred Stobbe und seinen Mitarbeitern. (Wir werden es gleich beim Thema „Modelle, Theorien" genauer besprechen.)




  




  Später, ich war schon Landrat, wurde ich einmal zu einer volkswirtschaftlichen Veranstaltung an die Universität Tübingen eingeladen. Das Ganze ging sogar über zwei Tage. Die Mauer war gefallen, und die Professoren setzten sich nun mit der neuen Lage auseinander. Sie waren alle einer Meinung. Meine kritischen Fragen ärgerten sie nur, sie gingen nicht darauf ein. In der Mittagspause fragte mich dann ein Teilnehmer: „Was bezwecken Sie eigentlich mit Ihren Fragen?" Das konnte ich nicht verstehen. In meinen Fragen brachte ich meine Theorie-Zweifel zum Ausdruck. Denn ich war mir sicher, dass mit der reinen, damals herrschenden monetaristischen Theorie[2] die anstehenden Probleme in der untergegangenen Sowjetunion und im Ostblock nicht zu bewältigen waren. Diese Theorie ist der Auffassung, dass der Staat nur über Beeinflussung der Geldmenge und der Zinshöhe das Wirtschaftsgeschehen steuern kann und darf. Alles Übrige macht der „Markt" von selbst.




  




  Milton Friedman, der zu meiner Landratszeit anerkannteste Verfechter des Monetarismus, hat seinerzeit auch die Russen beraten. Die Ergebnisse überzeugen bis heute nicht. Noch eindeutiger war es dann, als im Jahr 2008 die Finanzkrise ausgebrochen ist. Während John Maynard Keynes die Selbstheilungskräfte des Marktes bei Wirtschaftsschwächen anzweifelte, sind die Monetaristen ganz anderer Ansicht. Diese hatte sich im Lauf der Jahrzehnte bis 2008 zur ganz herrschenden Lehrmeinung durchgesetzt. Doch dann urplötzlich, es war nicht zu glauben, waren alle Theoretiker und Praktiker über Nacht Keynesianer. Der Staat sollte bitte sofort eingreifen, damit das Finanz-und Bankensystem nicht zusammenbreche.




  Nun erschien im Handelsblatt von 16.03. bis 11.05.2009 eine riesige, siebenteilige Folge „Keynes – geliebt, verachtet, wiederentdeckt". Am 12.07.2012 wurde Adam Smith vorgeführt: „Was nun Herr Smith? Die Legende von der „unsichtbaren Hand" und weitere Irrtümer der klassischen Volkswirtschaftslehre" (S. 52 – 61).) Aber auch Keynes wird jetzt nicht mehr geglaubt: „Die 7 Irrtümer des John Maynard Keynes" (Handelsblatt 15.02. 2013, S. 48 – 57).




  




  Etwa seit 2009 hieß es überall, die Volkswirtschaftslehre sei insgesamt in einer schweren Krise; sie habe völlig versagt. Nach meiner Meinung ist sie nicht nur in der Krise, ihr ist vor allem in vielen Jahrzehnten nichts Neues eingefallen. Immer wieder wurde durch die alten Modelle von Adam Smith (1723 - 1790) oder John Maynard Keynes (1883 - 1946) die Welt gesehen. Mich störte die grundsätzliche liberale Staatsfeindlichkeit. Auch das einseitige Vertrauen auf einen „freien" Markt überzeugt mich nicht, wo die Märkte in Wirklichkeit nicht nur gesättigt, sondern vor allem „vermachtet" sind. Modelle und Wirklichkeit driften immer weiter auseinander.




  




  Dazu habe ich etwas sehr Überzeugendes bei Alfred Stobbe und seinen wissenschaftlichen Mitarbeitern gelernt. Es hat mich dann lebenslang begleitet. Das war die Anwendung der Gedanken und der Theorie von Karl Popper auf die Volkswirtschaftslehre. In Mannheim lehrte nämlich der geachtete und bekannte Soziologe und Philosoph Hans Albert (geb. 1921). Er vertrat und vertritt eine auf Karl Popper zurückgehende Wissenschaftslehre, die sich „kritischer Rationalismus" nennt. Es geht um die Fragen, was wissenschaftliche Modelle und Theorien leisten können und was nicht. Diese Methode wissenschaftlichen Arbeitens hat Albert nicht nur in Mannheim, sondern in Deutschland bekannt gemacht. Alfred Stobbe hat sie übernommen und angewandt. Und so mussten wir Examenskandidaten vor allem in den Übungen zur Wirtschaftstheorie uns damit eingehend befassen. Die gerade dargestellte Kritik an der Modellgläubigkeit wurde dadurch schön bestätigt. Mit Popper habe ich mich danach noch einmal ausführlich beschäftigt. Denn er hat zusammen mit John Eccles (1903 – 1997), einem Gehirnforscher, 1977 ein Buch herausgegeben, das mir sehr viel gegeben hat. Es trägt den Titel „Das Ich und sein Gehirn". Im Ferienhäuschen meiner Schwiegereltern im Sauerland habe ich es wohl 1977 mit Bleistift und Filzstift durchgearbeitet. Ich bekam nicht nur einen ersten Einblick in die Arbeitsweise unseres Hirns, mir wurde auch die Begrenztheit von allem menschlichen Denken klar. Und genau damit beschäftigt sich auch das „Popper-Kriterium", das ich nun bei Stoppe und seinen Leuten kennenlernte – und wir gleich besprechen werden. Doch die Vorfrage lautet: Was ist Wissenschaft?
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