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			INTRODUCCIÓN

			El primer contacto de los españoles con las Islas de las Velas Latinas, también llamadas de los Ladrones, se produjo en 1521 con la llegada a Guam de la escuadra de la Especiería dirigida por Fernando de Magallanes. Posteriormente, la conquista y evangelización de las Islas Marianas, rebautizadas así por el jesuita Diego Luis de San Vitores en honor de la reina regente Mariana de Austria, dio comienzo en 1668, con el decisivo protagonismo de la Compañía de Jesús. De este modo, el archipiélago de las Marianas llegaría a ser una de las últimas tierras del Pacífico en mantenerse bajo la soberanía española.

			Ahora bien, cuando existen dos territorios como son las Islas Marianas y España, separados geográficamente por más de trece mil kilómetros, pero unidos por quinientos años de una historia tan intensa como compleja, nos ha parecido oportuno acogernos a la oportunidad del quinto centenario del primer encuentro entre ambos pueblos para emprender la tarea de poner de manifiesto esos lazos en una publicación académica. Ha sido un placer y un honor para nosotros preparar este volumen en el que académicos de ambos territorios se han unido para presentar desde una perspectiva pluridisciplinar el rico legado histórico que atesoran las Islas Marianas y al mismo tiempo poner de relieve el significativo papel que España desempeñó en esa historia compartida.

			Así, Robert A. Underwood aporta una visión que es a la vez personal e institucional, al haber encabezado la comisión Estoria-ta para la conmemoración del quinto centenario de la primera vuelta al mundo y del primer contacto del pueblo chamorro con los españoles. Melissa Taitano y Carlos Madrid trazan una panorámica archivística e histórica que pone en valor el extraordinario patrimonio documental que, distribuido entre varios archivos del mundo, recoge las voces del pueblo chamorro.

			El trabajo de Frank Quimby se ocupa de los primeros cuatro años de colonización efectiva y de la generación que tuvo que negociar su lugar en el nuevo orden impuesto por los colonizadores. Francis X. Hezel y David Atienza avanzan cronológicamente en la misma línea, aportando además novedosos detalles rescatados a partir de sus investigaciones archivísticas y antropológicas. En su aportación hacen hincapié en la continuidad cultural indígena del pueblo chamorro que sobrevive al contacto generando una nueva manera de estar en el mundo como consecuencia del contacto entre dos mundos tan dispares. 

			Antonio Campo amplia el espectro de atención desde las Islas Marianas al resto de Micronesia y a las Islas Filipinas, lo que revela el extraordinario esfuerzo colonial y misionero por establecer vínculos permanentes con otros archipiélagos de la región, partiendo de las Marianas como eje de la expansión colonial. Por su parte, José Ángel del Barrio se ocupa del interesante y poco conocido papel desempeñado por las Islas Marianas en los intentos de evangelización en Japón. 

			Alexandre Coello de la Rosa centra en los primeros años de la misión su trabajo dedicado a los procuradores en Acapulco de la misión jesuita en las Islas Marianas y su papel en la expansión misional. Verónica Peña presenta aspectos de la vida cotidiana relacionados con los hábitos alimenticios del pueblo chamorro en la primera época colonial, aportando detalles poco estudiados previamente. Y en la misma línea, Enrique del Moral se centra, desde una perspectiva antropológica, en la vida íntima y sexual, en aspectos de género de la población indígena y en su transformación tras el inicio de la colonización.

			Michael Clement ofrece otro aspecto de la sociedad colonial al plantear cómo las relaciones de poder en el ámbito de la clase dominante se articulaban en la propia ciudad de Agaña generando diversas narrativas históricas. La arqueóloga Sandra Montón-Subías pone el acento en el valor de las prácticas culturales prehispánicas que se mantuvieron tras el inicio de la colonización, como fueron los tejidos de fibra trenzada. Por último, el historiador y activista político chamorro Michael Lujan Bevacqua ofrece, como broche final de la publicación, la perspectiva sociopolítica en la que queda enmarcada la efemérides.

			Se cumple así, pensamos que sobradamente, la misión del Instituto General Gutiérrez Mellado de la Universidad Nacional de Educación a Distancia de conmemorar este medio milenio de historia compartida. Esperamos que no tengan que pasar otros cinco siglos para continuar avanzando por una senda que nos permita conocer el pasado que nos une a través del diálogo intercultural propiciado desde el ámbito académico.

			Carlos Martínez Shaw, Carlos Madrid, David Atienza
Guam y Madrid, 2021

		

		
		


		
			ESTORIA-TA

			Robert A. Underwood

			Our story (I Estoria-ta) is the official name of the 500th anniversary commemoration of the Magellan-Elcano circumnavigation in 1521 in Guahan. The title «Estoria-ta» encapsulates a complicated history of the Spanish imprint upon CHamoru culture and the historical development of our island. We borrow the word from Spanish and attach a CHamoru possessive at the end meaning «our». The year 1521 is full of meanings and stories.

			The historical circumstances of the first visit by Europeans to a Pacific Island is labeled an «encounter». In Guahan, that encounter has been celebrated for most of the past three centuries, but with very different and mixed meanings for the past 45 years. The original celebration is reflected in the Magellan Monument in Humatak on the southern end of the island. It was constructed in 1926 by the Guam Teachers Association to commemorate the «discovery» at a location nearly everyone acknowledged is questionable. As early as April 1940, the Guam Recorder noted that most scholars think Magellan may not have landed there.

			Predictably, the encounter was celebrated as «discovery» by Spanish authorities during their rule in the Mariana Islands. The Plaza de España today in Hagatña was originally the Plaza de Magallanes. It was dropped after World War II in the reconfiguration of the city as a result of extensive destruction during World War II by U.S. Naval bombardment. While Magellan’s plaza disappeared, the Magellan marker lived on in Humatak as did the village’s pride in being the focal center for the celebration of Guahan’s discovery.

			This was reinforced by the creation of the Guam Discovery Day Holiday which became law in January 1974. It was linked with the celebration of CHamoru Week in the legislation but was commonly referred to only as Discovery Day. The connection to the CHamoru people was the first time that local leaders formally tried to make a compromise of sorts. Humatak’s celebration became more elaborate over time and eventually became a carnival and an opportunity to raise funds for civic projects.

			At the same time that all of this was occurring, the CHamoru people were undergoing a re-interpretation of their history and attempting to find a balance between being colonial subjects and a proud indigenous people. This required incredible intellectual and emotional effort. How do we treat history which has largely been unkind to the CHamoru people? What do we choose to celebrate and how do we commemorate past events? In the middle of the struggle for indigenous self-determination, the cultural revival and artistic creativity which blossomed in the 1970s and 1980s, thinking about Magellan and the Spanish was not very high on political or educational agendas.

			CHamoru cultural celebrations in the schools and even in Humatak started to take a decidedly different tone from earlier days. Recreations of the Spanish-CHamoru wars and even Magellan’s landing on Humatak all ended with CHamoru victories. As Magellan was run off Humatak Bay and Spanish soldiers ran away from CHamoru warriors in school re-enactments, the audience cheered. As the conquest was recreated in sound and fury in the pageant Guahu Taotao Tano (We are the people of the land) in 1984, the audience was stunned and some started to cry. It touched something fundamental in the CHamoru heart which had not dissipated over the centuries. 

			Discovery Day eventually disappeared in the late 1990s with the onset of economic issues and the attempt to save money for the Government of Guam. Dropping holidays or rather manipulating them used economic exigency as the excuse. Magellan’s Discovery had gone the way of Columbus Day. While references to Spanish explorers disappeared, the All Souls Holiday initiated by Spanish missionaries remained intact.

			Humatak was left with no official holiday which drew attention to it. Ostensibly, the most traditional CHamoru village in all of Guam had historically used the errant history of Magellan’s discovery to draw attention to it for decades. But like the CHamoru heart which came to life in 1984, it was resuscitated in 2014 under the leadership of a Guam Senator who is from Humatak. He introduced legislation which resulted in the creation of a Guam History and CHamoru Heritage Day. It was to be celebrated on the first Monday of March just like the now defunct Discovery Day. It drew widespread support from nearly all CHamoru cultural leaders, activists and organizations. There was only one discordant voice at the public hearing and the vote in the Guam Legislature was 13-2.1 It was not unanimous like the original creation of Discovery Day.

			Into this complicated story came the 500th Anniversary of the voyage of Magellan. Guahan was the venue for the first encounter between Pacific Islanders and Europeans. In many ways, the CHamoru people rescued the expedition which had been in the open ocean for nearly a hundred days without sighting land. The crews were now resuscitated through some crude bartering. Disagreements ensued and some CHamorus took a skiff. No humanist, Magellan landed a force intent on retaliation. They killed seven CHamorus and burned down homes. This was usually faithfully re-enacted in the Humatak commemorations in recent years. 

			Moreover, Magellan decided to call our islands Las Islas de Los Ladrones. It sounded romantic to some and the title lived on into the 20th century in many maps. For some, it all happened 500 years ago and the event should be celebrated. We should get as much positive attention from it as possible. Perhaps it will enhance tourism opportunities and encourage cultural exchanges. For others, this was our chance to explain our point of view (as much as we could establish it). We should take the opportunity to express our deep grievances which arose out of this initial encounter. This would include the conquest, colonization, depopulation and the forced relocation of thousands of people. 

			Was there a mid-point which simultaneously recognized the problems of colonialism and the cultural transformation which the CHamoru people had undergone? Enormous changes occurred over the 500 intervening years, especially between the arrival of the Spanish missionary Sanvitores in 1668 and the Spanish-American War in 1898. The CHamorus of the 21st century have Spanish surnames, are primarily Catholic and have embraced Spanish concepts as well as loanwords into the CHamoru that we speak today. We are not Spaniards or even the product of mestizaje as occurred in many parts of Latin America. But we aren’t the same people as before. Of course, nobody stays static over five centuries.

			One of the consequences of being descendants of a colonized people is we tend to identify who we are by describing who we are not. In today’s world, we are not really Americans in the same way other Americans are. We are culturally connected to the Hispanic world, but feel uncertain about being labeled Hispanic. We are not Spanish or Mexicans. 

			We are near the Asian world, but we have spent a great deal of time emphasizing that we are not Filipinos and are only loosely connected to Asia except when it comes to economics. We proudly wear the Pacific Islander mantle and use the term «indigenous». But we only imperfectly fit the Pacific Island cultural world. This is clearly the case when Guahan presents its best, creative foot forward in the Festival of Pacific Arts. In FESTPAC, we get a double take from some of our Pacific island brethren who were colonized only in recent centuries. They privately say our cultural expressions are manufactured. We always seem to be behind in the authenticity race, but always first in the description of Pacific Island colonization. 

			Guahan created the Estoria-Ta Commission to tell our story and give our point of view about this encounter. We recognized that the Spanish point of view and celebration would be overwhelming. We are talking about a major nation in history engaging in a tour down memory lane. We realized that the killing of Magellan in the Philippines would occupy center stage when it came to describing the encounters with other peoples along the way. 

			The circumnavigation which it celebrates has been characterized as the first attempt at globalization. In conversations I had with various Spanish officials, some told me that the expedition was equivalent in impact to the landing on the moon. It afforded me the opportunity to reply that the major difference is that there are no people on the moon. Our progenitors were there and their viewpoint must be honored. Their story must be told. In a sense, we must restore our honor as a people. We needed to move beyond the story in which we are just part of the scenery. We needed to be actors and not just bit players.

			We assumed that there would be world-wide attention to the 500th anniversary. There would be cultural exhibitions, magazine articles, scholarly attention and perhaps the visit of important dignitaries. All of these are rich opportunities for the CHamoru people to tell our story- i estoria-ta. In our meetings in the Estoria-Ta commission, we envisioned putting out dozens of canoes and perhaps hundreds of non-motorized watercraft. We thought about conch shells and torches signaling each other from the time the visitors rounded the northern part of the island until they arrived in the middle part of the island. This would be the venue for a ceremony and perhaps some exchanges of words which would provide a moment of healing.

			But the restoration of pride and the healing could not occur because of a greater illness. Covid 19 entered the picture and nearly every event receded into social distancing and various stages of human contact possible under various conditions. Estoria-ta continued but at a much more subdued level. Elcano, the visiting ship, would not even be able to dock in our civilian port. The crew could not leave their vessel. We looked at each other in a friendly, but strange way at a distance. 

			CHAMORU/SPANISH PROVERB – KE LASTIMA

			We were all overtaken by events and the 500th Anniversary has not attracted the international attention that it deserves. This not only denied an opportunity for Spain to draw attention to its contribution to history. It obscured the path forward for the CHamoru people to tell the story about who we were in 1521 and what has happened to us since then. All planned student projects and public contests were canceled and we were left to a handful of commemorative events. 

			We dutifully carried those out with the arrival of the Elcano. A delegation headed by Admiral Santiago Barber y Lopez came to Guam representing King Felipe VI of Spain. This was in response to an invitation extended to the King by Governor Lou Leon Guerrero of Guahan. We exchanged pleasantries and gifts. We hosted lunches and the Admiral expressed words of «regret» regarding the «undeserved harm to the CHamoru people» as a result of the encounter. 

			I was given the opportunity to offer a few words. I drew attention to the four sakman (sailing canoes) which encountered the Elcano in 2021. They were carrying the pride of a people who were the first in human history to migrate over the open ocean. They were carrying the honor of a people who I can trace, however imperfectly, the culture and language which I grew up with. We were not enemies today and there really was no need for personal reconciliation in the immediate sense. But there was a dramatic need for us to tell our story and for others to hear it.

			There were criticisms about this approach. There was some dissatisfaction that we were not able to have that cathartic moment to express our longing for independence and our disappointment at the representatives of the country that took away our sovereignty. We should have thrown rocks rather than wave at them. It was pretty hard to do when the Elcano’s band played «Adios Esta Ki» and played the Guam Hymn.

			Many of the words of those songs are as familiar in the Iberian Peninsula as they do in the Marianas Archipelago. «Pues adios esta ki» (good bye until then) «gi todu i tiempo na manhihita guini gi Islas Marianas» (all the time that we are together in the Marianas islands) must have sound pretty familiar to the Elcano band. Of course, «para i onra, para i gloria» (for honor and for glory) were pretty clear in their meaning from the Guam Hymn. All of this was accompanied by hearty «bibas» which were given whenever it seemed appropriate.

			There are some who reject these connections as meaning much more than having a colonial past. They reject such songs and instead eagerly embrace chants which have been written recently. This sentiment is demonstrated in some formal attempts to de-emphasize Spanish words for CHamoru equivalents. This can be easily accomplished where there are real choices. Indigenous words for beauty (gefpa’go) are comprehensible and can replace bunitu/a easily. A recent effort to enlist mangaffa for familia (family) even found its way into legislation. The only problem is that only a handful know what mangaffa means and where it comes from. 

			CHamorus are a proud people with a complicated history. People named Cruz, Tanaka and Underwood as well as Terlaje and Charfauros can claim to be members of this group of people. They have all the elements necessary for a national identity if they so choose. CHamoru as a word to describe the indigenous people didn’t really become popularized until the 19th century. Spanish governors were disdainful of the local people whom they complained were becoming more Chamorrocized every day. By this, they didn’t mean becoming more indigenous. They meant that the people were moving away from a Spanish loyalty and identity. They were forming an alternate identity, perhaps similar in importance to that formed in former colonies in Latin America.

			But we eat titiyas (tortillas), tamales and arroz caldo. We shout karamba and ai dios mio when exasperated. We have godparents and godchildren. We respect the lai (la ley, the law), look up to maestra/o (teachers) and call distinguished men kabayeru (caballero). But we know who we are. We are not the bastard children of the Spanish Empire as some would have said. We are the proud survivors of historical circumstances that should have ended us centuries ago.

			We are proud representatives of the resiliency and ingenuity of Pacific Islanders. We were there in 1521 and we are still here in 2021. We will add our voice to future museum exhibitions and published works. We may not be fully satisfied or find contentment, but the spirits of our ancestors will know that their progeny live on. 

			I ESTORIA-TA. GI FINO’ HAYA- 

			Para i minaolek i taotao-ta, para inakomprendi entre diferentes klassen taotao yan para un matungo’ i minagahet, matutuhon i Kumision I Estoria-Ta. I puntu guini i para u mana’siguru na ma’onra i eksperensia i taotao Marianas. In komprendi na gi manmaloffan siha na tiempo, ma silebra i finatton Magayanes gi 1521. Ombres, mahatsa un rekuetdon memoriat giya Humatak gi 1926 para u ma’onra si Magayanes. Guihi na tiempo, masasangan na ha deskubre i Islan Guahan.

			Ta tungo’ na hita ni’ manaotao tano’ dumeskubre este na lugat. Ta tungo’ na hita ni’ manfine’nana na taotao guini na tano’ muna’pusipble i kutturan yan tiningo’ i manCHamoru na taotaogue. Hita i fine’nana na taotao gi enteriru i et mundo krumusa i cha’go na tasi. I taotao ni’ dumingo i Filipinas kuatro mit anos tatte na tiempo yan manmatto giya Unai Bapot giya Saipan yan Litekyan giya Guahan muna’pusipble hit kumu uniku na klassen taotao. Siha, ahe’ hita, krumusa i tasi sin siguridat na matungo’ na guaha lugat gi otro banda. Mambabatru, lao fuera di enao, matungo’ hafa bidan-niniha gi tasi.

			Lao annai matto si Magayanes gi diha 6 di Matsu, 1521, ma sangan giya Europa na ha deskubre este na tano’. Masangan na guiya yan i taotao-na mambatbaru, mambalenti. Manmaleffa na i manaina-ta muna’lala’ siha despues di mas di sien dihas gi tasi yan ni’ hafafa na tano’ line’e-niha. Mana’fangimen yan mana’fanochu yan gi minagahet, masataba si Magayanes yan i taotao-na siha. Guaha disgustu yan atgumentu entre siha yan i bisita. Machule’ dikike’ na bote. 

			Gi lalalo’-na si Magayanes, ha na tunok nos kuantos gi sendalo-na ya mapuno’ siette na taotao Guahan. Masongge i gima’ un songsong. Despues, ha fana’an este siha na islas, I Islas Ladrones ni’ kumeke’ilekna’ tano’ sake. Ginen ayu na memento na matutuhon i relasion entre i taotao hiyong yan i taotao Guahan. 

			Meggai manmasusedi despues. Manggera yan mangana i Espanot. Ma’entrodusi siha diferentes chetnot yan guaha peste ni rumibaha i populasion mas di nubenta put siento. Kon tiempo, meggai siha na tinalaika maloffan gi tano’-ta yan gi kostumbren i taotao-ta. Humuyong mangatoliku i mayoria, meggai siha na hinasso yan palabra manma’ayao ginen i Espanot. Ma tattiyi i lina’la’ agrikuttura gi tano’ en lugat di i lina’la ginen i tasi. Ginen este na manlancheru i taotao-ta yan manmamoksai ga’ga’ yan manggualo’.

			Lao achok ha’ matulaika i lina’la’, mansiguru gi halom i korason i taotao na manuniku siha, na guaha tinituhon i manCHamoru guini na lugat. Pues annai guaha opotunidat para u konsidera i mina’ kinientos anos na silebrasion put i finatton Magayanes, ta tututuhon Kumision I Estoria-ta. Mafotma este ginen i lai yan i Kumision rumesponsapble para i seremonias siha.

			I puntu guini I para ta sangan i estoria-ta, para ta na’annok i sibilasion i manCHamoru, para ta fanbanidosu put i tiningo’-ta ginen ayu na tiempo. Inafekta todu este siha na planu ni’ nuebu na pesten i covid 19. Ti sina ma’emplenta meggai siha na serimonias yan kompetensia gi eskuela yan pupbleku para u mafamta’ i magahet na estoria put i taotao-ta. Lao maseha ti meggai siha na aktibidat, manaonao hit gi nos kuantos na serimonias annai marisibi i batkon Espana I Elcano yan i representanten i Rai Espana. 

			Guaha ti mansatesfechu nu este. Guaha manmalago’ na para u marenunsia I bisita. Hunggan, ta na’klaru giya siha na lache i sisteman kolonisa. Hunggan, ta na’klaru giya siha na mientras ta ayao siha meggai na tiningo’ ginen i tiempon Espanot, ti denanche i matrata-ta kumu taotao isla. Hafa depotsi mas propiu para u rinepresenta i eksperensiha i taotao-ta? Kao para ta sangan i piniti-ta pat para ta silebra na mangaigaige hit esta pa’go? Buente sina ta na’dana’ i dos, lao ta na’balansa. 

			Ti kumeke’ilekna este na ta na’para masangan i kabales na estoria-ta. Guaha siha opotunidat gi Museo yan otganasision unibetsidat para ta eksplika mas hafa siniente-ta pa’go yan antes. Biba Taotao Guahan!

			Na’la’la’ i taotao tano’!

			

			
				
					1 I was the only one who testified against the bill offering April 2 as a substitute holiday. It was the day that the missionary Sanvitores was killed by CHamoru chief Matapang. I thought the legislation to be a thinly disguised Discovery Day. In subsequent celebrations, the “re-enactment” took center stage.

				

			

		

		
		


		
			HINEGGEN CHAMORRO: EL PUEBLO DE LAS MARIANAS Y SUS REGISTROS COLONIALES

			Carlos Madrid
Melissa Taitano

			ABSTRACT

			La supuesta ausencia de voces nativas chamorras en los documentos escritos durante la administración colonial española (1668-1899) es erróneamente percibida como la ausencia de una participación indígena directa o indirecta en la creación de dichos registros, lo que contribuye a la solidificación de una narrativa histórica dominante. El rico patrimonio documental de las Islas Marianas comenzó en el contexto de relaciones de poder hegemónicas que priorizaban lo escrito sobre lo oralmente transmitido, persiguiendo objetivos religiosos y de construcción nacional que se desarrollaban en detrimento de formas de vida y conocimiento indígenas. Un uso crítico de estos registros coloniales puede contribuir a producir narrativas históricas en las que las voces y perspectivas nativas no están ausentes, sino que conservan una cualidad de silencio funcional para ser tratados como sujetos dignos de investigación académica. Este artículo explora el papel directo e indirecto de los chamorros en la creación de registros durante el período colonial español en las Islas Marianas. Esta atención a los silencios de archivo, o la ausencia percibida de voces nativas, persigue defender narrativas más sólidas, culturalmente competentes y pluralistas sobre la experiencia histórica del pueblo chamorro de las Islas Marianas.

			Palabras clave: Archivos, registros coloniales, colonialismo, silencio archivístico, patrimonio documental, tradiciones orales, Cultura de las Islas del Pacífico, Chamorro, representación del pasado.

			INTRODUCCIÓN

			Los archivos son lugares dinámicos de expresiones del pasado que se manifiestan como textos probatorios en una relación reflexiva e iterativa con la historia y la memoria que permiten continuamente la (re)creación de narrativas predominantes a lo largo del tiempo.1 En algunos aspectos, definen el panorama de lo que puede ser conocido sobre el pasado e imaginado sobre el futuro. Las historias escritas del pueblo chamorro de Guam, de las Islas Marianas, se han basado en interpretaciones de registros históricos creados por funcionarios gubernamentales, exploradores y clérigos, recopilados y mantenidos en instituciones de archivo que funcionaron para crear y mantener el estado colonial español en el Pacífico. Cuando Fernando de Magallanes entró en las aguas de Guam en el siglo XVI, se encontró con una población nativa cuyos modos de conocimiento, recuerdo y transmisión cultural no eran escritos, sino que se practicaban a través de tradiciones orales, tallas, navegación tradicional y representaciones rituales desarrolladas durante más de 4.000 años antes de la llegada de Magallanes.2

			I Hineggen Chamorro se refiere tanto al recuerdo como a la creencia de Chamorro que han sobrevivido, cambiado con el tiempo y persisten a pesar de la ausencia o falta de evidencia de ellos en registros escritos.3 El silencio archivístico abordado en este artículo es un concepto articulado en The Silence of the Archive por David Thomas, Simon Fowler et al. Haciendo referencia al libro de J. B. Harley Silences and Secrecy: The Hidden Agenda of Cartography in Early Modern Europe, Thomas aplica el punto de vista filosófico teórico de Harley al desarrollo teórico de los archivos, escribiendo que «los teóricos de los archivos han comenzado a ver los archivos como lugares de poder; se ha ido aceptando más que los silencios de los archivos son un tema apropiado para la investigación, considerando la ausencia de registros como declaraciones positivas, en lugar de vacíos pasivos».4 Esta ausencia percibida se puede interpretar, en parte, como resultado de la imposición del aparato colonial español, y también porque la población nativa de las Marianas transmitió el conocimiento y la cultura a través de tradiciones orales y performativas que eran anteriores a dicha imposición colonial en el siglo XVII. Es de entonces de cuando data el patrimonio documental de las Marianas, creado en el contexto de las relaciones de poder de hegemonía colonial, priorizando prácticas escritas sobre las orales, impulsando el proyecto de construcción nacional a través de la adquisición de territorio y explotación de recursos, así como la promoción e imposición de cosmovisiones occidentales, en detrimento de las cosmovisiones indígenas preexistentes. En consecuencia, las narrativas históricas desarrolladas a lo largo del tiempo a partir de estos registros de archivos coloniales se crearon con poca consideración al papel y la participación de los nativos chamorros en la creación de estos mismos registros de manera directa, indirecta o como actos de resistencia y/o rechazo.

			A través del examen de los registros coloniales, este artículo tiene como objetivo comenzar a abordar el/los silencio/s de archivo del pueblo de las Marianas, y la utilidad e importancia de un examen más detenido de los registros coloniales en busca de narrativas pluralistas más sólidas, culturalmente competentes y pluralistas. Este enfoque no solo reconoce las contribuciones nativas en la creación de registros coloniales, sino que también brinda una idea de cómo los registros escritos, la tradición archivística y la escritura de historias han sido y pueden ser apropiados para promover las prácticas culturales chamorras contemporáneas y las respuestas informativas nativas a las realidades coloniales del pasado y presente.

			EL PUEBLO CHAMORRO DE LAS ISLAS MARIANAS

			Durante las últimas cuatro décadas, en las Islas Marianas y en toda Micronesia, ha habido una participación cada vez más activa en los procesos de descolonización cultural y política, como lo demuestra la revitalización y el carácter renovado de prácticas culturales.5 En el caso propio de las Marianas, los procesos de descolonización se han manifestado como expresiones e interés en la promoción de dos narrativas, distintas entre sí: el período previo al contacto con los nativos chamorros y el actual entorno colonial bajo la administración estadounidense. A pesar de la arraigada influencia de múltiples prácticas culturales de origen español incorporadas en las nociones de identidad y cultura chamorras, como en prácticas sociopolíticas contemporáneas y el propio idioma chamorro, el resurgimiento de prácticas indígenas puede considerarse, en parte, como nacido a partir de una narrativa histórica dominante que asume la colonización española de Guam como un sistema de opresión fallido, corrupto y sangriento de más de dos siglos de duración. Esta narrativa dominante se centra, principalmente, en pocos detalles sobre: 1) el período de contacto inicial con la llegada de Fernando de Magallanes; 2) la misión evangelizadora del P. Diego Luis de San Vitores y las subsiguientes guerras hispano-chamorras; 3) la cesión de Guam a los Estados Unidos de América tras la Guerra de 1898 y el Tratado de París de dicho año.

			Esta reconstrucción simplificada del pasado generalmente refleja los desafíos derivados de la disponibilidad y accesibilidad de los registros escritos para los historiadores locales,6 como resultado del impacto —en parte no resuelto— del colonialismo y la fragmentación del patrimonio tangible local. También, en parte, por el deseo de borrar o silenciar parte del pasado para promover agendas políticas coloniales contemporáneas, por un ejercicio del derecho al olvido, y por la perseverancia y continuidad indígena a través de mecanismos de resiliencia, cooptación y adaptación.7 A través de las prácticas de la archivística, la institución del archivo como tal no solo promueve y permite las recreaciones y reinvenciones perpetuas de la nación, manifestadas como historias escritas a lo largo del tiempo hasta la construcción y obstrucción de imaginaciones y reinvenciones de historias nativas a lo largo del tiempo —de cartografías etnográficas relevantes, organización social, modos de conocer, etc.—. También puede delimitar el alcance y los términos de lo que puede ser conocido e imaginado —el de un pasado y futuro únicamente colonial—.

			La narrativa histórica convencional del pueblo chamorro comienza con la colonización española del archipiélago de las Marianas, específicamente el momento del encuentro en 1521, seguido de la conquista y casi desaparición de la población nativa en la segunda mitad del siglo XVII, así como la cesión de Guam a los Estados Unidos en 1898. Le sigue la ocupación de Guam por las fuerzas imperiales japonesas y la Segunda Guerra Mundial, y la posterior «Liberación» estadounidense de Guam en 1944. Durante aproximadamente 4.000 años de historia previa al colonialismo, la cultura chamorra se desarrolló como una sociedad matrilineal y orientada hacia el océano, sustentada a través de tradiciones orales y performativas que permitieron una acumulación expansiva de conocimiento del paisaje ecológico del Pacifico, el dominio y desarrollo de la navegación y otras movilidades innovadoras que permitieron el comercio entre islas y la formación de sociedades sostenibles. Estas prácticas culturales continuaron persistiendo y evolucionando a lo largo de los tres siglos de la administración colonial española de las Islas Marianas, aunque relegadas a espacios liminales alternativos, modos de expresión variables y sujetas a movilidad restringida en espacios físicos y sociales recién delineados y organizados, y siguiendo binarias coloniales.

			Los registros coloniales incluyen periféricamente y excluyen del centro las interpretaciones nativas de la experiencia histórica chamorra, accesibles y perceptibles en el contexto de la cosmovisión, las realidades y los intereses normativos occidentales. Abordar estos silencios de archivo8 examinando la interseccionalidad de los registros coloniales y el marco cultural indígena contextual puede dilucidar los términos de negociación que pueden servir para informar, enriquecer y expandir las narrativas históricas.

			Para ello, señalamos varios repositorios de registros relevantes para las Islas Marianas como un paso más para recuperar y poner en valor el patrimonio documental chamorro, y considerar los valores culturales de comunidad, reciprocidad, culto ancestral, lazos entre la tierra y linajes familiares, y la cosmovisión biocéntrica para permitir narrativas más inclusivas y pluralistas y promover el resurgimiento del conocimiento y las formas de vida de los chamorros en un contexto contemporáneo y en términos propiamente nativos.

			FORMAS DE VIDA INDÍGENA CHAMORRA

			Las Islas Marianas fueron inicialmente habitadas a partir de una serie de viajes sucesivos de antiguos navegantes austronesios.9 La sociedad chamorra desarrolló en el archipiélago una vibrante cultura de navegación y una sociedad matrilineal sostenida a través del uso tradicional de los recursos naturales, sociedad articulada a través de tradiciones orales, poesía, rituales performativos y adoración ancestral.10 Las canoas chamorras, llamadas por Anson «flying proas», consideradas en toda Micronesia como la canoa tradicional más rápida y singular del Pacífico, se desarrollaron en las Islas Marianas y facilitaron la movilidad de recursos humanos y materiales en Micronesia. Desde narraciones orales hasta recuerdos de hechos distantes o presentes,11 desde refranes hasta modismos, canciones o cánticos tradicionales, improvisados o adoptados, la gran mayoría de las formas de conocimiento y expresiones culturales, sociales y políticas de la gente del archipiélago no estaban escritas. Al contrario, estas formas de conocimiento fueron codificadas, desarrolladas y transmitidas a través de la expresión oral y performativa. Esto incluía cartografías sociales y físicas múltiples e interconectadas de la tierra, el océano y el cielo: límites terrestres y marítimos, derechos de pesca y recolección, alianzas familiares e intrainsulares, fases lunares y siembra o pesca estacional, aparición y posición de las estrellas y su correspondencia con patrones climáticos, etc.

			Las Islas Marianas se distinguen en haber sido las primeras islas del Pacífico en ser colonizadas por navegantes austronesios, y las primeras en ser contactadas por una potencia occidental el 6 de marzo de 1521 con la llegada de Fernando de Magallanes en su histórico viaje que sería completado por el explorador Juan Sebastián Elcano en su circunnavegación del globo. Durante la expedición de 1565, Legazpi se refirió a la población nativa como chamurres; en documentos históricos del siglo XVI y, posteriormente, en el siglo XVII como chamorris y como chamorros, especialmente tras la llegada del jesuita Diego Luis de San Vitores en 1668. La palabra chamorro es una variante de chamorri, la clase alta de la antigua sociedad chamorra.12 En el Guam contemporáneo, la palabra chamorro se deletrea formalmente como CHamoru, siguiendo una ley aprobada en 2016 por la cámara legislativa de la isla. En las Islas Marianas del Norte, la ortografía más común sigue siendo chamorro o chamoru. Empleamos chamorro por ser la versión más cercana a su uso histórico.

			REGISTROS COLONIALES DE LAS MARIANAS

			Tras la visita de Fernando de Magallanes en 1521 y las posteriores visitas de otros exploradores europeos, la administración colonial española del archipiélago comenzaría en 1668, acompañando a la misión jesuita que buscaba lograr la evangelización de sus habitantes. Tal asentamiento y la variada cadena de reacciones de los habitantes nativos desencadenaron las reducciones o reasentamientos forzosos de la población, en un proceso considerado unánimemente como una de las principales causas de la dramática despoblación que siguió. El número de indígenas disminuyó de unos 20.000 a solo 3.539 en 1710.13 Los esfuerzos sistemáticos por adoctrinar a la población nativa, que estaba disminuyendo rápidamente como consecuencia directa e indirecta de la reducción, contribuyeron también al eventual declive una o dos generaciones después de algunas prácticas como la navegación tradicional, que también constituyó una verdadera contracción física y estrechamiento del paisaje cultural local de las Islas Marianas. Los contactos más o menos regulares mantenidos con poblaciones nativas de las islas vecinas, en los actuales Estados Federados de Micronesia y la República de Palau, fueron retomados en los primeros años del siglo XIX.

			Los españoles solidificaron su administración colonial en 1700 y durante el siglo siguiente Guam seguiría siendo un puerto de escala para la ruta del Galeón que unía Acapulco con Manila, principalmente para reponer sus recursos de agua dulce. Dado que las prácticas de mantenimiento de registros escritos viajaron a bordo de veleros hacia el Pacífico como herramientas bien desarrolladas y necesarias de los procesos coloniales, los habitantes del archipiélago fueron lentamente partícipes de un proceso de transformación impuesto. Como escribe Anne Gilliland, «las infraestructuras de mantenimiento de registros eran parte integral de muchos aspectos de la administración colonial, incluida la gestión de la comunicación y la información, la contabilidad financiera y la documentación y el seguimiento de los colonizados y sus actividades».14

			La imposición de la institución archivística, en el contexto colonial, y la posterior adopción o participación de algunas prácticas occidentales de creación y mantenimiento de registros por parte de la población chamorra, marca el inicio del Patrimonio documental de las Islas Marianas y evidencia el esfuerzo y la participación activa chamorra en los mismos.

			La administración española del archipiélago generó un sólido cuerpo de registros escritos que abarcaba desde reales decretos hasta juicios, instrucciones para la regulación interna del gobierno de las islas, censos, procesos electorales o informes sobre el estado de las escuelas y la educación en las islas, «decretos reales, órdenes de y para gobernadores, asuntos de la Iglesia…, juicios, normas de regulación interna del gobierno de las Islas Marianas, procesos electorales, informes sobre el estado de las escuelas y la educación en las Islas»15 Dada la naturaleza y proceso del aparato colonial español, estos registros fueron redactados, copiados y archivados en cada uno de los centros coloniales que, además de Agaña, se encontraban en Ciudad de México y Sevilla, Manila, Cebú, Vigan, Madrid y Roma, según la época y carácter institucional del registro, ya sea militar, civil o religioso. Además de los archivos que se encuentran en México (Archivo General de la Nación) y Filipinas (Archivo Nacional de Filipinas), la mayoría de los registros supervivientes se conservan en España en el Archivo General de Indias de Sevilla, Archivo Histórico de la Provincia de Aragón, y en Madrid en el Archivo Histórico Nacional, Archivo General Militar, Archivo del Museo Naval. El Archivo General de la Marina de El Viso del Marqués también tiene interés para las Islas Marianas. La Biblioteca del Congreso de Washington (EE. UU.) mantiene los registros de la administración colonial local de las Islas Marianas desde que fueron enviados allí a principios del siglo XX por el oficial de la Marina de los EE. UU. y distinguido botánico, William E. Safford.16

			En Guam se conservan manuscritos originales en el Centro de Investigación del Área de Micronesia (MARC) de la Universidad de Guam, la Biblioteca Pública de Hagatña y unos pocos archivos familiares privados que contienen manuscritos que datan de la administración colonial española. Estos registros se han conservado en los países a los que se enviaron originalmente: el Archivo General de la Nación en México y el Archivo de Indias en España, son dos de los depósitos más importantes de los registros coloniales tempranos, junto con los archivos jesuitas en Roma. Una colección enciclopédica de parte de estos y otros registros ha sido transcrita, traducida y anotada por el académico canadiense Rodrigue Lévesque en 40 volúmenes. 

			Es entre los documentos oficiales, registrados como copias en las distintas dependencias del aparato colonial, donde encontramos el tesoro del patrimonio documental de las Islas Marianas. Las entidades o agencias coloniales que generaron estos registros se concentraron en ubicaciones específicas que, según el carácter del destinatario, eran de propiedad pública o privada: las familias tenían registros tales como cartas, escrituras de venta, títulos de propiedad, etc., la gran mayoría de los cuales no sobrevivieron el paso del tiempo y la devastación de la Segunda Guerra Mundial. Los documentos oficiales como comunicaciones del gobierno colonial local incluían informes enviados a Manila o Madrid, pero también comunicaciones internas con las demás oficinas locales (Capitanía del Puerto en Apra, Comandancia del Presidio, alcalde de Agaña, de Garapan en Saipan, etc.).

			Las distintas dependencias gubernamentales tenían responsabilidades de triple alcance en cuanto a los registros escritos se refiere: generarlos, transmitirlos y conservar copias o índices de los documentos enviados. Tanto las parroquias como los ayuntamientos o Casa Real de los pueblos, hasta el gobierno colonial central en Agaña y el gobierno general en Manila; las diferentes oficinas, o el gobernador, sus ayudantes, y otras ramas del gobierno como el administrador de Fondos Públicos, la milicia urbana, la compañía de artillería, el juez, o el comandante del presidio.

			Los gobernadorcillos, particularmente en la segunda mitad del siglo XIX, tenían encomendada la responsabilidad de llevar un registro escrito de las instrucciones recibidas, las respuestas enviadas o todo tipo de comunicaciones oficiales realizadas. Estos libros de registro debían guardarse en la Casa Real o probablemente en la propia casa del gobernadorcillo, quedando su custodia bajo su responsabilidad, junto con el sello oficial para autentificarlos. Estas responsabilidades estaban destinadas a ser herramientas indispensables para el gobernadorcillo, como delegado del Gobernador, en el manejo de las responsabilidades administrativas impuestas en el entorno colonial. Parece que estos registros se mantuvieron con cierta coherencia en las dos últimas décadas del siglo XIX, como se aprecia en los registros del Gobierno español de las Islas Marianas antes mencionados.

			Los sucesivos frailes Agustinos Recoletos, como parte de las funciones de su ministerio, se encargaron de la actualización y custodia de los libros de contabilidad, gastos, crónica de los hechos de la comunidad en materia de observancia moral y religiosa, y otros informes. Estos libros debían estar listos para su inspección durante las visitas pastorales. De hecho, cada una de las parroquias del pueblo debía llevar sus propios registros actualizados de bautismos, defunciones, matrimonios, etc., y mantenerlos en escritura limpia, con cada página numerada, y este número registrado al inicio del libro, evitando así posibles alteraciones, y señaladas las páginas faltantes, y facilitar la detección de un registro manipulado. Para finales del siglo XIX, estos métodos de procesamiento de datos que incluían su compilación, actualización y custodia, como es común en las sociedades occidentales modernas, se venían llevando a cabo en Guam desde hacía más de ciento cincuenta años. Incluso teniendo en cuenta los respectivos períodos de tiempo en los que es posible que no se recopilasen registros, esta seguía siendo parte de las responsabilidades de las autoridades indígenas. Se han perdido muchos registros escritos, pero existieron, y eran esperados por las autoridades locales nativas que negociaban la vida cotidiana en el escenario colonial.

			Durante la era colonial española, la práctica de recuperar información buscaba asegurar la responsabilidad en la gestión del gobierno y del interés público. Sin embargo, los muy diferentes niveles de alfabetización indígena, y posiblemente la naturaleza misma del aparato administrativo impuesto, implicaron la existencia de una enorme brecha entre los deberes que se esperaban de los agentes coloniales indígenas y su voluntad real o capacidad técnica para cumplirlos.

			El orden colonial se reflejó inevitablemente en los manuscritos que generaba.17 Esta documentación es la base del sistema que habilitó y facilitó el ejercicio de la autoridad colonial sobre los habitantes. Estas evidencias del ejercicio del gobierno también han sido el contenido central a partir del cual se han escrito las narrativas históricas dominantes, resultado de tal representación de la autoridad gobernante. 

			El archivo poscolonial, como el discurso histórico poscolonial, también debe reflejar su naturaleza. Ya mencionamos cómo la gran mayoría de las expresiones culturales, sociales y políticas de los habitantes de las Islas Marianas no eran escritas, pero no solo desde la antigüedad, sino también durante la época colonial. Si bien la colonización española provocó un cambio masivo en el paradigma de transmisión del conocimiento —de oral a escrito—, la introducción y extensión real de la lengua escrita y el sistema escolar occidental se llevó a cabo durante un período de tiempo muy largo, y con resultados desiguales. Grandes grupos de población quedaron fuera del sistema colonial y persistieron con los métodos tradicionales de transmisión del conocimiento. Narraciones orales, recuerdos de hechos recientes y lejanos, canciones, proverbios, acertijos y modismos, todos ellos tradicionales, improvisados y también adoptados. Codificada en múltiples formatos, la experiencia histórica chamorra también se extendió a prácticas de la vida cotidiana moderna, que caían bajo el ámbito de la realidad colonial pero que por limitaciones logísticas en la preparación o conservación de registros escritos no se podían formalizar como tales: límites territoriales y práctica de su demarcación, prácticas municipales en materia de manejo de ganado, áreas de pesca, tala de madera, etc. En tiempos más contemporáneos, la recreación o reconstrucción de nombres de clanes también se percibe como un acto de participación activa indígena, en la que el uso de relatos escritos ha sido reivindicado para las necesidades contemporáneas.

			UN ENFOQUE COMBINADO PARA ESCRIBIR HISTORIAS:CASOS DE ESTUDIO

			Además de estos, la vida cotidiana en el entorno colonial generó registros escritos de diversa índole. Desde simples firmas y rúbricas hasta comunicaciones oficiales a nivel municipal, escrituras de compraventa entre particulares, acuerdos privados, cartas, diarios y otras formas de expresión escrita como placas conmemorativas, representan el componente escrito, conservado como registro de archivo en una memoria colectiva combinada con el patrimonio cultural. En cuanto a las prácticas de mantenimiento de archivos y preservación cultural del pueblo chamorro, mucho ha sido silenciado, tomado como irrelevante o relegado a la leyenda y la fantasía, bien con el paso del tiempo, la devastación de la Segunda Guerra Mundial, o el implacable daño del clima tropical sobre el papel. Las pocas muestras que sobreviven localmente tienen un valor testimonial precioso.

			En un nivel de análisis más profundo, más allá del contenido explícito del documento o el propósito para el que fue escrito, el escrutinio de cualquier registro puede proporcionarnos nombres, toponimia, vínculos familiares entre individuos, instancias de experiencias personales, etc. de quienes cayeron fuera del foco de atención colonial. La identificación, recolección e interpretación de tales datos se puede utilizar para generar narrativas contextuales de la vida y la época de quienes soportaron el proceso de colonización, pero cuyas voces fueron pasadas por alto por la experiencia colonial y las historias dominantes que generó. El enorme potencial que tienen los manuscritos para contribuir a la disciplina de los estudios genealógicos, de valor perdurable en las Islas Marianas, nos lleva a considerar de gran importancia la recuperación y puesta en valor del patrimonio documental del pueblo chamorro.

			Una estrategia efectiva de reorientación del punto focal de los episodios mencionados en los registros requiere un conjunto de disciplinas (paleografía, diplomática, lengua española, conocimiento cultural chamorro, historia colonial) que le permita al académico no solo la extracción de datos significativos, sino narrativas históricas adecuadamente entretejidas y robustas, consistentes con fuentes primarias corroboradoras, pero también enfocadas a temas históricos más allá de las estructuras de poder. El potencial de disciplinas académicas como la historia y los estudios archivísticos para la reconstrucción y representación del pasado histórico, puede detectarse a través de muestras dispersas en registros supervivientes, para ser entretejidas en la memoria existente a través de un proceso de interpretación y representación. La necesidad de ir más allá de la historia de la colonización implica que estas narrativas, que también tendrían que ser recreadas, requiere el desarrollo o refuerzo de políticas de placas conmemorativas y otras instancias de ejemplificación de hechos históricos que puedan contribuir a la integración de la narrativa histórica en la comprensión del presente.18

			ACHUGA Y LAGUAÑA

			En 1797, Rafael Achuga de Sinahaña y Rosa Laguaña de Agat, hija del Gobernadorcillo de ese pueblo Pedro Laguaña, aparentemente estaban teniendo una aventura romántica. Los procedimientos llevados a cabo en 1797 en su contra se basaron en la sospecha y posterior acusación de tan ilícito asunto, por ser mujer casada.19 Estos procedimientos ilustran el alcance de las prácticas invasivas utilizadas comúnmente por los funcionarios gubernamentales, que podían incluir e incluyeron su papel de reguladores de la vida privada y la supuesta moral de los habitantes. Esa práctica fue aún más invasiva en el entorno colonial, donde se superponía un componente de discriminación racial. La discriminación no se centró tanto en el origen étnico en sí mismo, sino en el comportamiento sociocultural, debido al ordenamiento jurídico colonial español que consideraba a los pueblos indígenas de las colonias o territorios como súbditos españoles a efectos legales, pero también los consideraba como permanentemente menores de edad.

			Si bien el control invasivo de la moral fue de alguna manera eliminado por las generaciones que crecieron bajo el liberalismo constitucional en lucha de la España del siglo XIX. Ya en 1797 la raza no era el factor determinante para que las fuerzas gubernamentales intervinieran: el título de los procedimientos se refiere a la extracción étnica de Achuga, citándolo como «indio», mientras que a Laguaña solo se la menciona por su estado civil, «casada», sin referencia a su origen indígena chamorro. En este trámite, los oficiales de la milicia local, compuesta también por «indios», ingresaron a la casa de Rosa Laguaña en Sinahaña a las 10 de la noche, donde sorprendieron a los enamorados in fraganti, en un cuartito cerrado por una puerta de bambú. En dicho acto, Achuga se justificó afirmando que le estaba «frotando la barriga» a ella porque tenía fiebre y bronquitis.20 Sin embargo, al declarar bajo juramento admitió que vivía con ella en una relación ilícita desde noviembre del año anterior, y poco después pidió su baja de su cargo como soldado de la compañía pampanga que guarnecía la isla. Fueron declarados culpables por el juez (que era el gobernador), pero en consideración a que el esposo de Laguaña, Ángel de la Trinidad, no podía defenderse por estar refugiado dentro de la iglesia, probablemente debido a otro incidente sin relación con este, el gobernador hizo prometer a los oficiales involucrados que mantendrían en secreto todo el incidente. Finalmente, Achuga fue sancionado con un año de trabajo en la granja gubernamental de San José de Dandan, al oeste de Inarajan, donde se le proporcionaría comida, pero no salario por la duración de su estadía.

			Rosa Laguaña fue condenada a vivir con sus padres Pedro Laguaña y Rosa Quitaca [sic] durante un año, sin dejar el pueblo de Agat, ni pescar ni cultivar sus cosechas, salvo que la acompañara uno de ellos. También se advirtió a ambos padres que las razones de tal confinamiento debían mantenerse en secreto.

			Registros como estos descubren múltiples elementos de interés para el historiador, desde la evidencia de cómo en esos años los mecanismos gubernamentales aseguraban el monitoreo de la moral y el comportamiento de los individuos, hasta la medición del control social ejercido por la comunidad entre sí. Pero hay otros elementos dispersos en el registro que son de mayor interés desde el punto de vista local, pero que podrían pasar desapercibidos. Múltiples alusiones biográficas sobre Laguaña y Achuga se pueden recopilar y ubicar en un contexto más amplio, especialmente en servicio de la genealogía. Incluso los rangos dentro de la guarnición militar de los oficiales indígenas encargados de efectuar la operación nos brindan fragmentos para enriquecer sus biografías. Las referencias pasajeras al interior de la pequeña casa de madera de Rosa Laguaña contribuyen a determinar el tamaño medio y la distribución del espacio de una residencia privada estándar como la casa de madera en Sinahaña a finales del siglo XVIII. Si bien actuaciones de esta naturaleza nos brindan mucha información sobre las prioridades, mecanismos y problemas cotidianos del escenario colonial, es desde el punto de vista de la historia del pueblo chamorro donde encontramos una mayor relevancia. Los historiadores de la presencia española en el Pacífico pueden contribuir a este proceso si continúan anotando referencias a personas, topónimos, prácticas culturales, etc.

			RAMONA CHARGUALAF

			Distintos testimonios escritos nos brindan citas textuales dichas por chamorros, dando así al historiador la oportunidad de situar las voces nativas en el centro del discurso histórico. Así pasa, por ejemplo, con el caso de Ramona Chargualaf, quien en 1850 formalizó una denuncia por haber estado detenida ocho días por negarse a cumplir con las órdenes del Gobernador de lavar su ropa:

			… fui llamada ante el Sr. Teniente Gobernador de estas islas don Juan Ruiz Roda, con el objeto de que le lavase la ropa, y no obstante la repugnancia que me asistía, por la mezquina paga que me daba y la mucha ropa que tenía que lavar y juntamente los muchos reparos que ponía, incomodándome arduamente por cualquier friolera, sin embargo por lo mucho que me obligaba y por el miedo que le tenía, me vi precisada a obedecer, lavándole la ropa…21

			Como sucedió en otras instancias de denuncias indígenas, Ramona Chargualaf necesariamente debió haber sido asistida en la preparación de la denuncia, la cual firmó con una cruz. Este uso de los registros coloniales ha permitido poner el énfasis de la narrativa histórica en las voces locales, trascendiendo la narrativa del propio manuscrito. El esfuerzo de colocar las voces nativas en el centro del discurso histórico en la medida de lo posible ya está en práctica, entre otros autores por la lingüista chamorra Dra. Rosa Salas Palomo y el antropólogo Dr. David Atienza, en su traducción al chamorro del discurso atribuido al cacique Hurao durante la conquista.22

			LUIS NARCISO BAZA

			Otro testimonio del potencial de los registros coloniales es la recuperación de un héroe local, Luis Narciso Baza, quien a principios de la década de 1870 desafió repetidas veces las condiciones existentes en Agaña y emprendió acciones legales contra el gobernador. Tras el debido juicio de residencia, el gobernador fue declarado culpable por el gobierno español y condenado a no regresar nunca a las Marianas, Filipinas ni Madrid, y pagar una indemnización en efectivo a Baza.23 Si bien el título y el propósito general de los documentos generados por el procedimiento judicial no son indicativos de su importancia para el objeto de este estudio, es la perspectiva que se les asigna lo que resalta la participación y papel indígena en sus respuestas anticoloniales.

			JOSÉ MANIBUSAN

			Un caso de estudio que abarca la transmisión de tecnología y las redes locales de apoyo mutuo a finales del siglo XIX es el de José Manibusan y Santos. Para 1893 era un hombre de 53 años, «indio», nacido y residente en Agaña, carpintero de profesión, con estudios elementales, sin bienes, pero con antecedentes penales por mala conducta. Fue acusado de hurto, de lo que fue absuelto por falta de pruebas. La sentencia fue leída en la Real Audiencia de Manila el 28 de junio de 1893, y el 31 de enero del año siguiente, en Agaña. Los testigos oficiales Manuel Aflagüe y Juan del Rosario notificaron a José Manibusan la sentencia absolutoria. Significativamente, Manibusan no pudo firmar el reconocimiento porque los dedos de su mano derecha estaban acortados o cortados. Demetrio Quitugua firmó en su nombre.24

			Lo que se puede considerar el aspecto más significativo de este registro en particular va más allá de sus aspectos formales. La referencia a los dedos cortados de José Manibusan, quizá durante el aprendizaje o el ejercicio de su profesión como carpintero, es solo una referencia pasajera al final del documento, pero de sumo interés para los genealogistas e historiadores locales que busquen ir más allá de la historia de la colonización. Datos que son secundarios en el propio documento, e incluso que podrían pasar desapercibidos para un catalogador, son de especial relevancia para quienes estudian la historia del pueblo chamorro y las genealogías de las familias que habitaron y habitan el archipiélago. 

			Con todas sus diferencias, las sociedades coloniales de las Islas Marianas (o las demás islas Filipinas) y la España metropolitana, como en la mayor parte de Europa, estaban constituidas en los siglos XVIII y XIX por una mayoría de población analfabeta. Sin embargo, el sistema de gobierno colonial funcionaba con el empleo de documentos escritos para cada procedimiento. A la población indígena de las Islas Marianas en los diferentes pueblos de Guam, Rota y Saipan, a través de siglos de cambios e intercambios, se le hizo formar parte de un contexto sociocultural en el que los individuos, analfabetos en su mayoría, quedaban altamente dependientes de la alfabetización para el ejercicio de los deberes sociales y administrativos que se les imponían, como el envío de solicitudes formales a las autoridades. Un número creciente pero limitado de individuos sabían leer o escribir con soltura, además de su nombre y rúbrica, durante buena parte del siglo XIX. Con entre doce y treinta estudiantes internos en el Colegio de San Juan de Letrán, siguiendo los cursos durante aproximadamente ocho años, el grado de alfabetización en Guam era un reflejo de la sociedad colonial de los años 1700 y 1800.

			Pocos individuos tenían acceso a la información, la tecnología, los conocimientos y el poder. La gran mayoría delegó, o tuvo que delegar, en personas seleccionadas de su confianza, para el manejo de las respuestas colectivas sobre asuntos públicos y tratos con el aparato de gobierno. La necesidad de seguir un procedimiento formal al reportar una queja, o al dirigirse a la administración para una solicitud o favor, implica que tuvo que existir unas redes de confianza y autoridad delegada en la formación del liderazgo local. El mero conocimiento de lo que podía o no podía solicitarse y cómo, la compra de papel timbrado, la contratación de un empleado para escribir físicamente la carta en términos que fueran consistentes con las prácticas, formalidades y regulaciones existentes, fueron necesidades resultantes de esa disparidad entre las expectativas de la administración y la competencia real de los gobernados. Todo esto implicaba que el aldeano habitual se vería obligado a pasar la solicitud o confiaría en un amigo, pariente o asistencia pagada, para cumplir con las expectativas administrativas.

			En la década de 1880, la mayoría de la población indígena de extracción chamorra sabía cómo negociar el statu quo existente. Y, además, si bien los grados de alfabetización pueden haber variado drásticamente según los años, o el gobernador del momento, o la situación financiera de la colonia, es cierto que la promoción firme de la enseñanza hizo que se incrementase el número de población alfabetizada en las últimas dos décadas de las Islas Marianas del siglo XIX. Para cuando la Marina de los Estados Unidos recibió el control total del gobierno de Guam y sus habitantes, la sociedad local era no solo una comunidad de raíces históricas, idiomas y prácticas culturales compartidas. Era una sociedad que había madurado durante siglos de negociación, aceptación, o rechazo de la cultura occidental presentada por una administración colonial cuyo ámbito de acción involucraba todas las prácticas de la vida. Es en este entendimiento en el que se puede contextualizar el hecho de que parte de los líderes nativos de Agaña a principios de siglo estuvieran perfectamente preparados y deseosos de solicitar el traslado inmediato del gobierno de la isla a las autoridades locales. Inevitablemente, dicha solicitud se hizo por escrito y se firmó colectivamente una petición formal.25 Difícilmente se puede exagerar la importancia de ese documento, considerándolo como una solicitud explícita de autogobierno para el pueblo de Guam.

			CONCLUSIONES

			Abordar el percibido silencio archivístico de las voces indígenas chamorras en la documentación colonial requiere abordar el fortalecimiento tanto del patrimonio documental del pueblo chamorro como de la herencia del propio conocimiento indígena, 1) fortaleciendo la infraestructura archivística local existente a través de la recuperación de un patrimonio documental más completo y robusto, 2) reconociendo, por un lado, la ausencia percibida de voz nativa en los archivos como un silencio funcional, y por otro la iniciativa chamorra en la creación de registros coloniales, como un objeto genuino de investigación académica, y 3) examinando críticamente los registros históricos para incluir el contexto cultural y político en el cual los registros fueron creados. Este enfoque abre la oportunidad para narrativas históricas pluralistas, más sólidas y culturalmente competentes.

			Las narrativas resultantes, en las que las voces, acciones y vida indígenas se ubican en el centro compartido del discurso histórico, también podrían ser presentadas mediante diversas políticas, originales y creativas de placas, recreaciones audiovisuales y otras instancias de representación de eventos históricos registrados y mantenidos como parte de una infraestructura de archivo comprometida. La visibilidad del pasado en la esfera pública puede contribuir a la transformación de las narrativas históricas haciéndolas cada vez más relevantes en el presente. Tales representaciones tienen el potencial de proporcionar una perspectiva en relación dialéctica con el pasado, y servir mejor al discurso académico, el resurgimiento contemporáneo de la cultura chamorra y el refuerzo de más arraigadas y culturalmente relevantes identidades regionales en Micronesia.
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			Cruces firmadas por dos Chamorros, el residente de Sinahaña Rafael Achuga, y la nacida en Agat, Rosa Laguaña. Ambos firmaron en el lado derecho de la rúbrica del gobernador Manuel Muro en 1797. En las Islas Marianas se estaba desarrollando una sociedad colonial, dependiente en gran medida de las formas de comunicación oral pero viviendo en un entorno civil en el que la alfabetización era cada vez más demandada y necesaria. NAP, Varias Provincias, Marianas. SDS-4638. Diligencias Practicadas contra Rafael Achuga, Indio soltero del Pueblo de Sinajaña que vivía en ilícita amistad con una mujer casada, 1797.

[image: Garrido_Document._Portion]


			

			Los documentos que incluyen el uso del idioma chamorro, como este de 1799, tienen un excepcional valor. A partir del siglo XVIII se desarrolló el uso del chamorro como lengua escrita, aprendiéndose en las escuelas de las Islas Marianas. Source: Box 4 Reel 3 Item 11. Spanish Colonial Government in the Mariana Islands Records, Manuscript Division, Library of Congress, Washington, D.C. «Año de 1800. Dos órdenes del superior gobierno publicadas por Bando en los Idiomas Castellano y Chamorro sobre la victoria conseguida por nuestras armas contra los ingleses en la Plaza de Zamboanga.»
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Fuente: Box 4. Reel 4. Item 20, pp 305-306. Spanish Colonial Government in the Mariana Islands Records, Manuscript Division, Library of Congress, Washington, D.C.

			Firmas de las autoridades indígenas Arcadio de los Santos, Mariano Gofigan, Juan Chargualaf y José Meno, confirmando su compromiso de jurar la Constitución revolucionaria de España de 1869, y precedidas de las firmas del gobernador Moscoso y el alcalde de Agaña, Joaquín Portusach. Documentos como este son testimonios tangibles de episodios de suma trascendencia en la experiencia histórica del pueblo chamorro.
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Fuente: NAP, Marianas 1850-1880. SDS-4345. Exp. 76. Rota, June 26, 1872.

			Siete principales firmaron colectivamente una carta para evitar el realojo de la población de Rota en Guam. Una evidencia de una sociedad dinámica en el siglo XIX, en la que confrontar las decisiones coloniales requería una expresión escrita de consentimiento, como modo de compromiso colectivo.
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			CHAMORU INTERACTION WITH THE JESUIT MISSION. Structure and agency in the Mariana Islands, 1668-1672

			Frank Quimby

			ABSTRACT

			The outlook and socio-political goals of indigenous CHamoru leaders during their interaction with the 1668 Jesuit mission have been the missing or largely mischaracterized half of the encounter’s cultural equation. Ideological paradigms that created distorted accounts of the event have long dominated interpretations of this earliest European colonial entanglement with Pacific Islanders. While contemporary island-centered analyses detail a spectrum of CHamoru agency in response to the Spanish challenge, a sociological «structuration» interpretation may further explicate indigenous leaders’ mindsets, evolving views and volte-faces by suggesting how «reflexive, knowledgeable» agents transposed and reconfigured indigenous mental schemas to welcome and support the mission, primarily to advance kin-group and village interests. Conversely, agents who resisted the mission sought compliance with traditional structures in their effort to restore the socio-political status quo ante in the face of mounting Jesuit impositions and evolving internal power dynamics.

			The CHamoru-Spanish interaction of the 16th and 17th centuries, particularly the establishment of the 1668 Jesuit mission on Guåhan, was fundamentally a cross-cultural phenomenon and intercultural experience that required both parties to apprehend the uniqueness of the encounter in terms of the familiar – to comprehend the event within their respective worldviews. While much is known about Spain’s imperial outlook and the Jesuits’ evangelical impulse in founding the Marianas colony, less is understood about the outlook and socio-political goals of indigenous groups during this period, especially those who welcomed and sponsored the mission, and how varied CHamoru perspectives evolved in response to interaction with missionaries dedicated to social transformation and political consolidation.1

			Interpretations of this earliest example of Western colonialism in the Pacific had long been dominated by dueling meta-narratives that oversimplified the perspectives, motivations and expectations of CHamorus, especially in their initial relations with the mission. The «Triumph of Christianity» paradigm, for example, underscored the positive role of indigene´ who supported the missionaries, averring their conversions and alliances reflected an ideological transformation and commitment to the Christianization enterprise. This narrative generally demeaned the motivations of opposing or resisting individuals and groups, who were typically castigated as apostates, deluded reactionaries or «minions of the devil». Initially promulgated by late 17th century hagiographies of Father Diego Luis de San Vitores, who had launched the «spiritual conquest» of the islands, this view gained an orthodoxy over the centuries that continues to influence accounts of the islands’ European contact period and its impact on the historical development of the indigenous people.2

			Conversely, anti-Spanish and anti-colonial paradigms of the «Destruction of a Native Society» were initially generated by the Black Legend spun by Spain’s European rivals and later by 20th Century anti-colonial ideology. These treatments tended to broad-brush CHamoru converts as unwitting victims and mission allies as ignoble collaborators, while extolling indigenous resistance. This view often portrayed episodes of socio-political conflict and physical violence as examples of nascent nationalism, while organized armed resistance was cast as incipient wars of national liberation. «Fatal impact» versions of this narrative underscored the erroneous view that Spanish colonization had extinguished «genuine» CHamorus and their «authentic» pre-contact culture.3

			The movement launched in the 1960s at Australian National University for island-centered history and islander-agency analyses has demonstrated how these «grand narratives» mischaracterized Pacific Islanders as passive recipients of colonial impositions. Numerous island historians are detailing a spectrum of indigenous agency, including selective appropriation, cultural syncretism and adaptive resistance, tracing the continuity of CHamoru culture and identity through an era of rapid and complex societal change.4

			These current interpretations avoid the reductive pitfalls of teleological narratives, without downplaying the imperialism that drove missionization; the indigenous spiritual and socio-political aspirations that fueled support for the Jesuits; and the desire to preserve the political and cultural status quo that compelled resistance to imposed acculturation and political domination. A sociological paradigm using an islander agency «structuration» focus may suggest the variety of indigenous points of view regarding the mission and the dynamic, multilayered and often ambiguous nature of CHamoru actions.

			While agency is a vital analytical tool to describe varied indigenous actions in a colonization context, the concept presupposes «structure» – a society’s mental schemas that influence individuals’ perceptions and interpretations of events (experience) and tend to frame and/or shape their behavior. Despite the long-standing debate over the relative roles of structure versus agency in shaping human behavior, the interaction of these interpretive tools remains a pillar of research and analysis of how societies enact and respond to change.

			British sociologist Anthony Giddens posits a dialectical relationship: societal schemas form individuals and shape behavior, enabling as well as constraining practical actions; but human practice actualizes structures – constructing, reproducing, adapting or modifying them through the exercise of agency. This duality means that structures «are both the medium and the outcome of the practices which constitute social systems». As sociologist William H. Sewell Jr. notes, structures (mental schemas) are actualized by «knowledgeable» human agents who know the rules of social life and how to use them and are empowered by social and material resources. To be an agent means «to be capable of exerting some degree of control over the social relations in which one is enmeshed». Reflexive social actors have the capacity to understand what they are doing while they do it. This conception of agency implies «that those agents are capable of putting structurally-formed capacities to work in creative and innovative ways». They possess the ability to transpose, extend and reconfigure these generalized and mutable procedures for the enactment/ reproduction of social life to new contexts and unfamiliar cases by «analogical transfers of schemas permitting the solution of similarly shaped problems».5

			As Sewell argues, «[T]he same reproductive biases of structure that explain the powerful continuities of social relations also make it possible to explain the paths followed in episodes of social change… Historical agents’ thoughts, motives and intentions are constituted by the cultures and social institutions into which they are born… [These schemas] «are reproduced by the structurally shaped and constrained actions of those agents… but in certain circumstances, agents can (or are forced to) improvise or innovate in structurally shaped ways that significantly reconfigure the very structures that constituted them». That is, the ordinary operations of structures internal to a society can generate cultural transformations as well as social stasis. As Giddens asserted, «History is the structuration of events in time and space through the continued interplay of agency and structure».6

			While the absence of a CHamoru written record might seem to preclude this approach, insights into indigenous views, expectations and motivations can be gleaned by «reading against the grain» of clerical chroniclers and Spanish officials’ accounts, many derived from culturally-fluent informants and others from eye-witnesses and participants. Logical inferences also may be drawn from the recorded reactions of missionaries and colonial agents to interaction with CHamoru leaders and groups. Moreover, indigenous oral traditions as well as archaeological and anthropological data inform descriptions of CHamoru contact-era culture and thought.

			Key indigenous mental schemas would have informed CHamoru agency regarding the Jesuit mission. Three major categories of CHamoru structures, and associated rules and norms, can be identified in early mission interaction: 1) the kinship-polity complex, including family organizing principles, polity formation/function and social differentiation; 2) the inafa’maolek schemas, such as interdependency/mutual cooperation, reciprocity networking and right behavior; and 3) the chåmpada category, involving competition, rivalry, decentralized power, alliances and endemic inter-village conflict. These are tentative suggestions for discussion purposes; clearly many more schemas guided the institutional spheres of social life in contact-era CHamoru society, including structures for healing arts, education, farming, fishing, house building and canoe construction – some of which may have been reconfigured over the millennia. These could be categorized in any number of ways. 

			CYCLES OF TIME AND ANCESTRAL NETWORKS

			While much of the cosmology of the pre-contact CHamorus is unknown because of missionary suppression and misrepresentation, key features were well documented because of their persistence in the face of conversion and colonization. Other concepts survived because the indigenous language and essential epistemology continued, albeit in modified form, during the colonization. A key to understanding the Islanders’ contact-era worldview, according to CHamoru historians, may lie in the multiple meanings of the indigenous term mo’na, which suggests a cyclic interpretation of time and history. According to Dr. Anne Perez Hattori, mo’na can refer to the time before (that which lies in the future) as well as that which came before (and lies in the past). In contrast to a Western linear conception of discrete events in time and space, a cyclical view regards time and history as reoccurring along points of a grand circle. «As both the front and the past, mo’na reveals a CHamoru cultural perspective that history is not what is behind us, but rather, what is in front of us», suggests Guam historian Michael Lujan Bevacqua.7

			Based on inferences from the recurrence of natural phenomena, a cyclic conception of time influences a society’s modes of interaction and codes of conduct. Worldviews embracing cyclic recurrence, scholars believe, value reflection and imply that the past, as embodied in tradition, is dispositive in interpreting present experience. As Giddens has remarked, tradition, as a mode of social reproduction, «may be thought of as an indefinite series of repetitions of an action [in the recursive nature of social life]… its performance is authorized… by the knowledge or the assumption of previous performance». In traditional cultures, Giddens argues, such as kinship-structured communities where customs, norms and family relationships define identity and regulate behavior, people typically act in a given social setting as prescribed by the past. In his view, «the temporality of social life is expressed in the meshing of present with past that tradition promotes, in which the cyclical character of social activity is predominant».8

			The human generational cycle, historian Bevacqua has noted, may have been the source for the most widely documented element of the CHamoru worldview – the belief that «those who came before, are still with us». Societal respect for ancestors, he notes, «was central to how CHamorus understood themselves as a people». The anti (also ante of your ancestor) or aniti (another person’s ancestral spirit) was believed to be taifinakpo’ (eternal) and was a force that interacts with everyday lives. The anti could be asked for assistance, such as rainfall during drought, good harvests or with important activities, such as fishing, building houses and the islands’ unique outrigger sailing canoes, as well as for protecting the family, lineage or village from its rivals and their ancestral spirits. There also was a class of specialists, known as makanas, who were believed to have special powers to entreat the maganiti (spirits), and could be retained for this purpose as well as for healing the sick. The generational line of ancestors reached back in unbroken succession to the creation of the world – to Fu’una and Puntan, the first CHamorus. This origin narrative recounts how the world and humans were brought into existence by these «before time» spiritual beings who were brother and sister twins occupying the void. When dying, Puntan instructed his sister to make his body the ingredients for the universe. Exercising her supernatural powers, she brought to life the parts of her brother’s body: his eyes became the sun and moon; his eyebrows, the rainbows; his back, the ground; and other parts became features of the Earth. She then decided to create human beings out of her body, transforming herself into a pillar of rock on the southwest coast of Guam, known as Lasso’ Fu’a (Fouha Rock), from which people emerged. Describing the cosmos supernaturally and anthropomorphically, in terms of humanoid spirits and ancestors whose interdependency brought the universe into existence, CHamorus believed everything that existed, Bevacqua notes, «is a testament to the cooperation between the ancestral spirits and those currently living». CHamorus believed in a singular world, he avers, not one divided into gods and humans, but one where spirits and people – the living (i manlå’la’) and the dead (i manmåtai) – occupied the same plane of existence.9
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