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Introducción


 Las presentes páginas albergan las disertaciones, valoraciones y conclusiones propositivas, que tuvieron lugar durante el desarrollo del XVI del Curso de régimen jurídico de universidades, organizado por la Asociación para el estudio del derecho universitario (AEDUN) en sede de la Universitat de les Illes Balears, durante los días 25 y 26 de mayo de 2023.

Esta Institución universitaria, a través de su Secretaría General y su Servicio Jurídico, y contando con el apoyo de su Consejo Social, logró congregar presencialmente a cerca de ciento cuarenta juristas, gestores y cargos directivos, de la mayor parte de las Universidades españolas, y más de cincuenta siguieron la retransmisión de las sesiones de trabajo vía online, entre otras procedencias, de Argentina, Chile, Colombia y Puerto Rico, integrantes todos ellos de la Red Iberoamericana de derecho universitario (RIDU).

En esta edición del Curso de régimen jurídico de universidades, se ha pretendido generar el ambiente propiciatorio para la exposición, el debate, la proyección y búsqueda de soluciones, respecto del análisis de una panoplia de diversas materias, de una influencia y repercusión de gran importancia para el presente y el futuro próximos de las Instituciones Universitarias. Habiendo contado para ello, con ponentes de varias ramas del conocimiento, de amplio bagaje e importante influencia en el pensamiento analítico de las distintas administraciones públicas, en especial en las universitarias.

En concreto, fueron objeto de disección leyes tan importantes como la orgánica del sistema universitario, la de convivencia universitaria, el código penal, la ley de propiedad intelectual o la ley de fomento del ecosistema de las empresas emergentes. Habiéndose planteado las problemáticas específicas surgidas de la implementación del Plan de recuperación, transformación y resiliencia, en el ámbito de la ciencia y la investigación, y en la esfera de la singular condición de sector público institucional de las universidades públicas.

Porque no debemos olvidar que el devenir de nuestras universidades se está viendo condicionado por hitos tan importantes como la aprobación de la Ley 3/2022, de 24 de febrero, de convivencia universitaria, que ha pasado a regular la convivencia en el seno de la comunidad universitaria de conformidad con el sistema de fuentes del derecho al que da fundamento la Constitución de 1978, y a su vez cubre una laguna jurídica, dado que, hasta su aprobación, no existía una norma legal a nivel estatal que regulara los elementos básicos de la convivencia en el seno de la comunidad universitaria, por lo que este texto legislativo aborda dicha regulación conforme a los principios y valores democráticos de nuestro ordenamiento jurídico, y los principios generales que informan la potestad sancionadora de la Administración, generando un clima de seguridad jurídica y un aseguramiento del principio de igualdad. De ahí que una de las mesas de debate, cuyo resultado recoge este libro, se dedicó al análisis en profundidad de su contenido, a la crítica de su formulación y a la propuesta de soluciones en la esfera de su aplicabilidad.

De otra parte, y transcurridos más de 20 años desde la aprobación de la última ley orgánica reguladora del sistema universitario, el día 12 de abril de 2023 entró en vigor la Ley Orgánica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario, es por ello por lo que, el Curso dedicó otro de los paneles de debate, para el análisis exhaustivo, crítico-constructivo, del bagaje existente por la consecución, y concatenación, de todas las leyes y normas que han confluido en regular las materias que han sido objeto de modificación y de cambio.

Al mismo tiempo, el foro tuvo la oportunidad de llevar a efecto exposiciones detalladas sobre otros ámbitos de interés y utilidad para nuestras Instituciones universitarias, como, por ejemplo, la Ley 28/2022, de 21 de diciembre, de Fomento del Ecosistema de las Empresas Emergentes, o toda la normativa asociada a la implementación del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia. Sin olvidar, que otra de las mesas de debate se dedicó al análisis de uno de los aspectos más importantes de nuestra actividad diaria, cual es el régimen jurídico de aplicación a nuestro personal -docente, investigador, técnico, de gestión y de administración-; cuya transformación continua, profunda, y en la mayor parte de las ocasiones, acumulativa, propiciada por los legisladores, europeos y nacionales, y por los pronunciamientos de los Tribunales de justicia, principalmente los de ámbito de la UE, ha generado, y sigue generando, una diversidad de problemáticas y de procesos adaptativos, de un canalado muy importante para las administraciones públicas en general, y para las universidades en particular.

Es obvio, por tanto, como así podrá observarse de la lectura de este compendio, que ha sido una oportunidad para constituirnos como hito en la generación de una corriente de ideas y propuestas de buenas prácticas, para la implantación y puesta en funcionamiento de este conjunto de leyes que, en los últimos meses, han pasado a formar parte del régimen jurídico de aplicación a los sistemas universitario, y de ciencia, tecnología, innovación y transferencia.

Del mismo modo, este encuentro, uno más en la larga trayectoria de los Cursos de régimen jurídico, de más de treinta años, ha generado unas discusiones entre las personas asistentes que no han hecho sino enriquecer las exposiciones, habiendo acotado la diversidad de problemáticas, y habiendo ofrecido perspectivas enriquecedoras para la obtención de las mejores respuestas.

Una vez más, esta edición pasará a formar parte de la biblioteca del derecho universitario, referente de consulta académica y práctica, que a lo largo de los años ha ido creando la Asociación para el estudio del derecho universitario.

Ana I. Caro

Coordinadora de Programas de la Universidad Autónoma de Madrid y secretaria de las Juntas Directivas de AEDUN y RIDU






Introducció


 Aquestes pàgines alberguen les dissertacions, valoracions i conclusions propositives exposades en el XVI Curs sobre Règim Jurídic d'Universitats, organitzat per l'Associació per a l'Estudi del Dret Universitari (AEDUN) a la Universitat de les Illes Balears els dies 25 i 26 de maig de 2023.

Aquesta institució universitària, a través de la Secretaria General i el Servei d’Assessoria Jurídica i amb el suport del Consell Social, va aconseguir congregar presencialment prop de cent quaranta juristes, gestors i càrrecs directius de la major part de les universitats espanyoles, i més de cinquanta integrants de la Red Iberoamericana de Derecho Universitario (RIDU), que varen seguir la retransmissió de les sessions de treball en línia, entre d’altres llocs, des de l'Argentina, Xile, Colòmbia i Puerto Rico.

En aquesta edició del Curs sobre Règim Jurídic d'Universitats, s'ha pretès generar l'ambient propici per a l'exposició, el debat, la projecció i la cerca de solucions en l'anàlisi d'una panòplia de diverses matèries d'una influència i repercussió de gran importància per al present i el futur pròxims de les institucions universitàries. Per a això s’ha comptat amb ponents de diverses branques del coneixement, d'ampli bagatge i important influència en el pensament analític de les diferents administracions públiques, especialment les universitàries.

En concret, varen ser objecte de dissecció lleis tan importants com la Llei orgànica del sistema universitari, la de convivència universitària, el Codi Penal, la Llei de propietat intel•lectual o la Llei de foment de l'ecosistema de les empreses emergents, i es varen plantejar les problemàtiques específiques sorgides de la implementació del Pla de recuperació, transformació i resiliència en l'àmbit de la ciència i la recerca, i en l'esfera de la singular condició de sector públic institucional de les universitats públiques.

Perquè no hem d'oblidar que l'esdevenir de les nostres universitats es veu condicionat per fites tan importants com l'aprovació de la Llei 3/2022, de 24 de febrer, de convivència universitària, que ha passat a regular la convivència en el si de la comunitat universitària de conformitat amb el sistema de fonts del Dret al qual dona fonament la Constitució de 1978, i al seu torn cobreix una llacuna jurídica, atès que, fins que no fou aprovada, no existia una norma legal estatal que regulàs els elements bàsics de la convivència en el si de la comunitat universitària, per la qual cosa aquest text legislatiu aborda aquesta regulació conforme als principis i valors democràtics del nostre ordenament jurídic i els principis generals que informen la potestat sancionadora de l'Administració, i genera un clima de seguretat jurídica i un assegurament del principi d'igualtat. D'aquí ve que una de les taules de debat, el resultat del qual recull aquest llibre, es va dedicar a l'anàlisi en profunditat del seu contingut, a la crítica de la seva formulació i a la proposta de solucions en l'esfera de la seva aplicabilitat.

D’altra banda, i transcorreguts més de vint anys des de l'aprovació de la darrera llei orgànica reguladora del sistema universitari, el dia 12 d'abril de 2023 va entrar en vigor la Llei orgànica 2/2023, de 22 de març, del sistema universitari. Per això el Curs va dedicar un altre dels panels de debat a l'anàlisi exhaustiva, crítica i constructiva, del bagatge existent per la consecució, i concatenació, de totes les lleis i normes que han confluït a regular les matèries que han estat objecte de modificació i de canvi.

Al mateix temps, el fòrum va tenir l'oportunitat de portar a efecte exposicions detallades sobre altres àmbits d'interès i utilitat per a les nostres institucions universitàries, com, per exemple, la Llei 28/2022, de 21 de desembre, de foment de l'ecosistema de les empreses emergents, o tota la normativa associada a la implementació del Pla de recuperació, transformació i resiliència. Sense oblidar que una altra de les taules de debat es va dedicar a analitzar un dels aspectes més importants de la nostra activitat diària, el règim jurídic d'aplicació al nostre personal —docent, investigador, tècnic, de gestió i d'administració—, la transformació contínua del qual, profunda en la major part de les ocasions, acumulativa, propiciada pels legisladors, europeus i nacionals, i pels pronunciaments dels tribunals de justícia, principalment els d'àmbit de la UE, ha generat, i continua generant, una diversitat de problemàtiques i de processos adaptatius d'un calat molt important per a les administracions públiques en general i per a les universitats en particular.

És obvi, per tant, com així podrà observar-se de la lectura d'aquest compendi, que ha estat una oportunitat per constituir-nos com a fita en la generació d'un corrent d'idees i propostes de bones pràctiques per a la implantació i posada en funcionament d'aquest conjunt de lleis que, els darrers mesos, han passat a formar part del règim jurídic d'aplicació als sistemes universitari i de ciència, tecnologia, innovació i transferència.

De la mateixa manera, aquesta trobada, una més en la llarga trajectòria dels cursos de règim jurídic, de més de trenta anys, ha generat unes discussions entre les persones assistents que no han fet sinó enriquir les exposicions, atès que han delimitat la diversitat de problemàtiques i han ofert perspectives enriquidores per obtenir les millors respostes.

Una vegada més, aquesta edició passarà a formar part de la biblioteca del Dret universitari, referent de consulta acadèmica i pràctica que al llarg dels anys ha anat creant l'Associació per a l'Estudi del Dret Universitari.

Ana I. Caro

Coordinadora de Programas de la Universidad Autónoma de Madrid y secretaria de las Juntas Directivas de AEDUN y RIDU








Parte I La «Ley de Startups» y su repercusión en las Empresas Basadas en el Conocimiento del ecosistema universitario (1) 
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	Comentarios

	
	Resumen

	
La primera Ley de Startups en la historia de nuestro país es un gran desafío al que se enfrenta la universidad española y puede ser una oportunidad para impulsar la creación y consolidación de las spin-off universitarias y de las startups.

Se pretende fomentar el ecosistema de las empresas emergentes, estimular la inversión y la atracción de talento, impulsar la colaboración en I+D+i en el entorno público y privado, y fomentar la cooperación de las empresas emergentes y los emprendedores con las Universidades y los centros de investigación.

Ante la relativa escasez de Empresas Basadas en el Conocimiento que se muestra en este trabajo, se reflexiona sobre cómo debemos aplicar las medidas de apoyo (fiscales y de otro tipo) en el ámbito universitario y los retos que supone la nueva Ley para los lideres, gestores universitarios y directivos; personal docente e investigador; estudiantes; y personal técnico y el personal que realiza funciones de gestión y administración y servicios relacionados con la investigación, el desarrollo, la transferencia de conocimiento y la innovación.

La primera llei d’empreses emergents (start-ups) en la història del nostre país és un gran desafiament al qual s’enfronta la universitat espanyola i pot ser una oportunitat per impulsar la creació i consolidació de les empreses derivades (spin-offs) universitàries i de les empreses emergents.

Es pretén fomentar l’ecosistema de les empreses emergents, estimular la inversió i l’atracció de talent, impulsar la col•laboració en R+D+I en l’entorn públic i privat, i fomentar la cooperació de les empreses emergents i els emprenedors amb les universitats i els centres de recerca.

Davant la relativa escassetat d’empreses basades en el coneixement que es mostra en aquest treball, es reflexiona sobre com hem d’aplicar les mesures de suport (fiscals i d’un altre tipus) en l’àmbit universitari i els reptes que suposa la nova llei per als líders, gestors universitaris i directius, personal docent i investigador, estudiants i personal tècnic, i el personal que realitza funcions de gestió i administració i els serveis relacionats amb la recerca, el desenvolupament, la transferència de coneixement i la innovació.











 Introducción

El gran impulso de la innovación en la Unión Europea para posicionarse al lado de las grandes potencias tecnológicas mundiales ha hecho que las economías europeas vean la necesidad de fortalecer el emprendimiento basado en la innovación no solo de sus grandes empresas sino también de las llamadas startups: empresas innovadoras, basadas en el conocimiento, de base digital y rápido crecimiento.

Estas empresas emergentes o startups suelen presentar un conjunto de características que hacen complejo su encaje en los marcos normativos tradicionales en el ámbito fiscal, mercantil, civil y laboral. Este es el motivo por el que, tanto en Europa como en España, se han puesto en marcha tratamientos diferenciados para esta categoría de empresas respecto a otras empresas con modelos de negocio convencionales.

Los rápidos cambios en el entorno social, económico y sanitario como consecuencia de la pandemia, así como la transformación digital y el acceso a un enorme caudal de conocimientos y datos en internet sobre los que pueden desarrollarse estas nuevas empresas han hecho necesaria la aprobación en España de la Ley 28/2022, de 21 de diciembre, de Fomento del Ecosistema de las Empresas Emergentes, a la que dedicamos una gran parte de este trabajo. En dicha norma, más conocida con el sobrenombre de «Ley de Startups», se han intentado recoger, con mayor o menor acierto, muchas de las necesidades actuales y algunas de las futuras de esta categoría de empresas emergentes sobre las que va a pivotar la expansión del ecosistema emprendedor e innovador en nuestro país.

La vocación de fomentar la cultura de la innovación y el desarrollo de las llamadas startups es condición necesaria pero no suficiente para transformar el ecosistema innovador y potenciar la creación de empresas tecnológicas. Las empresas emergentes operan en un entorno altamente competitivo, aunque necesitan también de la colaboración. En este sentido, Berbegal-Miraben et al. (2021) han encontrado que la colaboración entre competidores ayuda a las empresas a reducir el riesgo y a compartir costes, recursos y experiencia. Los resultados obtenidos para una muestra de jóvenes empresas innovadoras en la Comunidad Valenciana, indican que la llamada «coopetencia» (es decir, la búsqueda simultánea de cooperación y competencia) en el espíritu empresarial tiene un impacto positivo en el desempeño de las empresas emergentes.

Como señala la literatura internacional (Pierrakis et al.,2023) en el editorial de la Revista Venture Capital el papel concreto de las universidades en el apoyo a las empresas emergentes es clave, como inversionistas o facilitadores de inversiones, así como la función de las universidades en la democratización de las inversiones de capital riesgo y en los diferentes arquetipos de los vehículos de inversión universitarios. Por otra parte, estos autores señalan la importancia del contexto institucional a nivel global, del aprendizaje del emprendimiento y de los patrones de internacionalización y financiación de las spin-off académicas.

Para la universidad española, la creación de Empresas Basadas en el Conocimiento de las categorías spin-off o startups se ha considerado tradicionalmente como una herramienta valiosa para conseguir proyectar la ciencia y la investigación universitaria en el sistema productivo más transformador, alcanzar una relevancia de la Universidad en el proceso de innovación, en la generación de competitividad y en la renovación del tejido empresarial a través del fomento de empresas emergentes.

Por este motivo, respecto al ámbito universitario español, en el preámbulo de la Ley de Startups se especifica expresamente que «esta ley favorece la colaboración público-privada para la creación de empresas emergentes de base innovadora en el entorno universitario (conocidas como spin-off) así como las iniciativas para impulsar el emprendimiento de los estudiantes». Por tanto, parece seguir con la denominación anglosajona y la diferenciación entre spin-off cuando derivan de una matriz y las startups como iniciativas que surgen del emprendimiento del estudiantado.

En este contexto, el objetivo último de este trabajo es estudiar las posibles repercusiones de la Ley de Startups en la creación y consolidación de las spin-off y de las startups (que en la mayoría de los reglamentos universitarios se denominan Empresas Basadas en el Conocimiento en adelante, EBCs) ya que estas empresas: (i) son uno de los instrumentos para canalizar la transferencia e intercambio de conocimiento menos usados en las universidades; (ii) generan tejido social y económico de alto valor añadido en el entorno; (iii) permiten atraer talento e inversión de ámbito nacional e internacional al ecosistema innovador; (iv) responden a una de las demandas de la sociedad del conocimiento menos atendidas por las universidades.

Esta nueva Ley resalta elementos clave en el fomento del ecosistema innovador y emprendedor que destacamos a continuación por su influencia en el entorno universitario. En concreto, algunas iniciativas para su promoción en ciudades periféricas y entornos rurales son directamente aplicables al entorno universitario y al recién potenciado teletrabajo o trabajo no presencial, si bien suponen, sin financiación diferenciada, a nuestro modo de ver un desiderátum que distancia de alcanzar el objetivo. En concreto, en el art. 2, entre los objetivos generales de la Ley reseña en el apartado d) «favorecer la interrelación entre empresas, agentes financiadores y territorios para aumentar las posibilidades de éxito de las empresas emergentes, con especial atención al fomento de polos de atracción de empresas emergentes en entornos rurales, y especialmente, en aquellas zonas que están perdiendo población, en aras de una mayor cohesión social y territorial». Estas medidas refuerzan la idea de desarrollar la creación de clústeres de investigación y desarrollo tecnológico y de nuevas industrias creativas no solo en las grandes ciudades sino en entornos rurales o fuera de los polos urbanos de innovación ya consolidados, semilleros empresariales, podríamos decir, lo que favorecerá directa e indirectamente la economía local de esos territorios.

Otra de las ideas extraídas de la Ley que son directamente aplicables al entorno universitario es la necesidad de la incorporación al ecosistema innovador del talento de las mujeres, y lo que nos complace es ver cómo el legislador vincula directamente esta circunstancia al aumento de la competitividad. Así, en el preámbulo se manifiesta que «es de particular importancia eliminar las brechas de género existentes en este ámbito, ya que nuestro país no podrá alcanzar la competitividad deseada si no se toman las medidas necesarias para incorporar al ecosistema el talento de las mujeres». En el art. 2, se establece entre los objetivos generales de la Ley en el apartado g) eliminar las brechas de género existentes en el ecosistema español de empresas emergentes. De esta manera, en el art. 20.3 de acciones prioritarias, se establece que: «la Administración General del Estado, en cooperación con las administraciones autonómicas y locales, velará por reducir la brecha de género en las actuaciones que realice para atraer capital privado a la financiación de empresas emergentes. Asimismo, promoverá la participación de mujeres en plataformas y puntos de encuentro entre empresas emergentes y entre estas y empresas maduras, poniendo en marcha medidas de acción positiva, si fuese necesario». Es de esperar que la práctica administrativa acompañe las palabras del legislador con un razonable sistema de subvenciones, beneficios fiscales y préstamos que impulsen verdaderamente estas iniciativas.

En tal sentido, el art. 21 de planificación, ejecución y evaluación de los mecanismos de apoyo al emprendimiento basado en innovación en el punto 1. indica que «el Gobierno aprobará un programa plurianual de ayudas al emprendimiento basado en innovación… que incorporará la perspectiva de género», lo cual sería deseable que se hiciera efectivo a la mayor brevedad posible para que se produzcan resultados a medio y largo plazo.

Por último, pero no menos importante, entre las iniciativas principales de la Ley que son directamente aplicables al entorno universitario merece la pena destacar la atracción de talento y capital internacional. De esta manera, en el art. 2, entre los objetivos generales de la Ley, aparece expresamente en el apartado d) «atraer talento y capital internacional para el desarrollo del ecosistema español de empresas emergentes». Nos parece muy relevante este objetivo, si bien debería hacerse extensible no sólo al ámbito internacional sino también a la atracción de talento y capital nacional, liberando trabas administrativas, por ejemplo, de investigadores universitarios residentes en lugares donde se realicen programas consorciados.

De hecho, la Ley señala en su preámbulo: «en una economía cada vez más globalizada e interdependiente y con un peso creciente de las empresas de base tecnológica y del trabajo a distancia con medios digitales, cobra cada vez más importancia la atracción de talento e inversión mediante la creación de ecosistemas favorables al establecimiento de emprendedores o trabajadores a distancia, conocidos como "nómadas digitales", …y a la atracción de inversores especializados en la creación y crecimiento de estas empresas, también conocidos como "business angels"». En este sentido, es muy novedoso que se hable de emprendedores o trabajadores a distancia y que se busquen incentivos fiscales y de otro tipo para los llamados nómadas digitales que empiezan a surgir en el entorno universitario. Igualmente es muy importante que se mencione expresamente la figura de estos "business angels". Existe un incipiente tejido formado por inversores individuales (business angels) y profesionales (venture capital) y por consultoras de desarrollo de negocio (venture builders) que se acercan a las universidades, visitan a los investigadores en sus laboratorios y centros de investigación y examinan la ciencia que producen y que están dispuestos a realizar una apuesta decidida que hace tan solo unas décadas era inimaginable. No obstante, como señalan Berbegal-Mirabent et al. (2021) todavía son pocas las universidades públicas españolas que gestionan grandes cantidades de capital semilla.

Como en toda Ley con menos de un año desde su aprobación, todavía es pronto para saber su impacto y consecuencias, pero se pueden atisbar algunas repercusiones dignas de mención para sectores relevantes, como es el universitario. Analizar los puntos clave de este nuevo marco legislativo y el impacto futuro en la creación de empresas emergentes (llamadas EBCs en el ámbito universitario) es un ejercicio necesario para responder a algunas de las perspectivas delimitadas por la Ley de Startups. No obstante, no somos ajenos a que existe legislación reciente muy interrelacionada en donde se trata el tema de las startups y spin-off universitarias y, por tanto, también se hará mención en estas líneas de algunas novedades introducidas por la Ley 17/2022 de 5 de septiembre por la que se modifica la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación (en adelante, LCTI) y la Ley 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario (en adelante, LOSU) que pueden afectar al objeto de nuestro estudio.

Este trabajo se estructura en tres secciones. En primer lugar, se hace un breve repaso de la evolución del concepto de empresas emergentes aplicado en el entorno universitario internacional y nacional. En segundo lugar, se describe la evolución de las spin-off en las universidades españolas, públicas y privadas, en la última década. En tercer lugar, se analizan las interrelaciones e implicaciones de la Ley de Startups para la universidad con especial atención a los beneficios fiscales. Por último, se plantean las conclusiones y algunas reflexiones finales al hilo de las implicaciones de la Ley Startups en el ecosistema universitario y como se puede afrontar desde la universidad este gran reto de la economía española.

Evolución de las diferentes denominaciones de Empresas Basadas en el Conocimiento

La Ley de Startups, que se encuentra entre las principales medidas articuladas en la Estrategia España Nación Emprendedora, define en su preámbulo la categoría de empresa emergente o startup como aquella que reúna, entre otras, las siguientes características: «que no supere los cinco años de antigüedad (siete para sectores estratégicos); que tenga la sede o domicilio social permanente en España; que desarrolle un proyecto de emprendimiento innovador con un modelo de negocio escalable; que no cotice en bolsa ni distribuya dividendos; que tenga el 60% de la plantilla con un contrato laboral en España; o que el volumen de negocio anual no supere los 10 millones de euros». Por primera vez en España, los fundadores de empresas innovadoras de reciente creación, de base tecnológica, rápido crecimiento y con un modelo de negocio escalable cuentan con un marco normativo propio, que antes no existía, para desarrollar su actividad. En este escenario, será crucial conseguir la certificación de empresa emergente para poder acogerse a todos los beneficios fiscales y otro tipo de ventajas que establece la Ley de Startups y que se verán al final este trabajo.

A su vez, a nivel de Comunidades Autónomas, ha habido otros desarrollos normativos que potencian con incentivos de muy diversa índole la creación de esta categoría de empresas desde hace más de una década. Por ejemplo, la Ley 2/2012, de 14 de junio, de Medidas Urgentes de Apoyo a la Iniciativa Empresarial y los Emprendedores, Microempresas y Pequeñas y Medianas Empresas de la Comunitat Valenciana define en su artículo 2.5 que «se considera joven empresa innovadora a aquella pequeña empresa que tenga una antigüedad inferior a seis años y cumpla los siguientes requisitos: que pueda demostrar, mediante una evaluación realizada por un experto externo, en particular sobre la base de un plan de negocios, que desarrollará, en un futuro previsible, productos, servicios o procesos tecnológicamente novedosos o sustancialmente mejorados con respecto al estado tecnológico actual del sector correspondiente y que comporten riesgos tecnológicos o industriales, o que haya realizado unos gastos en investigación, desarrollo e innovación tecnológica que representen al menos el 15 % de los gastos totales de la empresa durante los dos ejercicios anteriores, o en el ejercicio anterior cuando se trate de empresas de menos de dos años».

En la jerga universitaria, se han utilizado muy habitualmente los anglicismos de startups y spin-off, dos conceptos diferentes relacionados con la creación de empresas derivadas del propio entorno de la universidad. Uno de los motivos principales del uso de estos anglicismos puede venir derivado de la necesidad de comparaciones a nivel internacional de la transferencia de conocimiento producido en el entorno universitario español a través de este mecanismo.

En la Comisión Europea, en los dos sucesivos informes sobre Métricas de la Transferencia del Conocimiento (Campbell et al. 2020 y 2022) se han descrito ambos conceptos para clarificar los indicadores relativos al número de spin-off y startups que se deben recoger a nivel europeo de tal forma que los datos sean homogéneos. Así, por un lado, se define spin-off  (2)  como «una nueva empresa expresamente establecida para desarrollar o explotar propiedad intelectual o know-how creado por la Organización de Investigación Financiada Públicamente (también incluye universidades) y con una relación contractual formal para esta propiedad intelectual o know-how, como una licencia o un acuerdo de participación».

Por otro lado, se define startup (3)  como «una empresa formada por personal o estudiantes de la Organización de Investigación Financiada Públicamente (incluye también universidades) que no se basa en el conocimiento o la propiedad intelectual generados por dicha organización y donde no existe una licencia formal de propiedad intelectual o participación accionarial con esa Organización de Investigación Financiada Públicamente (de nuevo incluye universidades)».

De esta manera, el segundo informe elaborado para la Comisión Europea remarca que el concepto de spin-off incluye, pero no se limita a, las establecidas por el personal de dicha Organización de Investigación (es decir, en el caso de las universidades no se limita al personal académico e investigador). Sin embargo, señala que el concepto de spin-off excluye, a aquellas empresas que no tengan un acuerdo formal para desarrollar comercialmente la propiedad intelectual o know-how creado por la institución. Esto significa, al buen entender de los técnicos elaboradores de las estadísticas, que se deben excluir las startups universitarias recién registradas y fundadas por estudiantes o empleados de las universidades puramente profesionales, pero que no están directamente involucradas en la explotación de la propiedad intelectual generada dentro de la universidad.

En cuanto a las denominaciones en castellano, como señala Del Valle (2014) tuvimos que esperar a la Ley Orgánica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (LOU) para que las llamadas spin-off y spin out se denominaran Empresas de Base Tecnológica en el título VII relativo al fomento de la investigación, del desarrollo científico y de la innovación tecnológica en la universidad. En particular, en el art. 41 2 g) se fomentaba «la vinculación entre la investigación universitaria y el sistema productivo, como vía para articular la transferencia de los conocimientos generados y la presencia de la universidad en el proceso de innovación del sistema productivo y de las empresas, prestando especial atención a la vinculación con el sistema productivo de su entorno. Dicha vinculación podrá, en su caso, llevarse a cabo a través de la creación de empresas de base tecnológica a partir de la actividad universitaria, en cuyas actividades podrá participar el personal docente e investigador de las universidades conforme al régimen previsto en el artículo 83».

Asimismo, años más tarde se volvía a emplear el término en castellano en la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economía Sostenible donde se hacía referencia en la Sección 3.ª sobre formación, investigación y transferencia de resultados en el sistema universitario a este término de Empresas innovadoras de Base Tecnológica, eliminando cualquier referencia en inglés. En concreto, el art 60 g), sobre objetivos en materia universitaria, establece la recomendación de «impulsar medidas de atracción de capital privado nacional e internacional para contribuir a la financiación de los objetivos de la universidad, especialmente a la investigación, transferencia del conocimiento y a la creación de empresas innovadoras de base tecnológica».

En la LCTI (2022) en el art. 35bis sobre valorización y transferencia de conocimiento se vuelve a emplear el término en castellano en el apartado 5 donde se hace referencia a que «las Administraciones Públicas fomentarán acciones de inversión y coinversión en capital-semilla y capital-riesgo para la inversión en tecnología y financiación de empresas tecnológicas e innovadoras españolas para su crecimiento y transformación en actores relevantes de los mercados globales», poniendo énfasis también en la necesidad de un tipo de inversión particular de estas empresas tecnológicas e innovadoras. No obstante, en el artículo 36 quinquies cuando enumera para el ámbito universitario los mecanismos de evaluación de las actividades de transferencia cita expresamente en castellano e inglés «la participación en entidades basadas en el conocimiento o la creación de empresas spin-off» (si bien no establece una definición para el término en inglés). Se abandona, por tanto, la denominación más estrecha de Empresas de Base Tecnológica (EBT) y se sustituye por el término Entidades Basadas en el Conocimiento (EBC). En línea con lo anterior, esta Ley también reemplaza los términos de transferencia de resultados de la investigación por transferencia de conocimiento. Y es que la tecnología no es el único vector de la innovación, es el ingenio inventivo, tecnológico o no.

La LCTI (2022) plasma en el art. 36 quarter.1 el concepto de EBC que venía de la Ley de Economía Sostenible de 2011 (LES) estableciendo la posibilidad de participación en el capital social de las mismas de los agentes públicos del Sistema Español de Ciencia, Tecnología e Innovación. La definición se basa en el objeto social de dichas entidades que se concrete en «la realización de alguna de las siguientes actividades: a) la investigación, el desarrollo o la innovación; b) la realización de pruebas de concepto; c) la explotación de patentes de invención y, en general, la cesión de explotación de los derechos de propiedad industrial e intelectual, obtenciones vegetales y secretos empresariales; d) el uso y el aprovechamiento, industrial o comercial, de las innovaciones, de los conocimientos científicos y de los resultados obtenidos y desarrollados por dichos agentes; e) la prestación de servicios técnicos realizados con sus fines propios».

La definición no se refiere solo a empresas, sino que abarca también a otro tipo de entidades. En este sentido, el término amplía de sociedades mercantiles a «otras entidades de personalidad jurídica», por ejemplo, cooperativas, asociaciones, comunidades de bienes, etc. Además, no se refiere solo a creación, también incluye incorporación posterior (cubierta por la LCTI). También parece que no es necesaria la participación del personal de investigación, lo que es relevante para las EBC relacionadas con el campo de las Artes y Humanidades. Incluye en el apartado c) anterior las obtenciones vegetales y los secretos empresariales como resultados a explotar. Finalmente, podrían darse situaciones en las que no hubiera una transferencia de derechos de propiedad intelectual o industrial (más asociado al término spin-off) como se deduce del apartado e) anterior.

La mayoría de las universidades han optado por la denominación Entidades o Empresas Basadas en el Conocimiento (EBC), coherente con su vocación generalista, y porque se entiende que este término incluye a las habitualmente llamadas Empresas Basadas en la Tecnología (EBT) que es el concepto que manejaba la Ley de Ciencia de 2011, que incluye a todas aquellas empresas basadas en la tecnología y el conocimiento no tecnológico creados y acumulados en la Universidad. En este sentido, la mayoría de los Reglamentos de EBC de las universidades han optado por este término más amplio y en castellano y están pendientes de próximas actualizaciones.

Nos parece que el término EBCs (que es inclusivo y ampliatorio de las denominaciones en inglés de spin-off, y de la denominación en castellano de EBTs (4) ) es más adecuado a la realidad de nuestra Universidad. Y así, la LOSU se ha inclinado también por la denominación Entidades o Empresas Basadas en el Conocimiento en su art. 61.1 donde señala que «las universidades podrán crear o participar en entidades o empresas basadas en el conocimiento desarrolladas a partir de patentes o de resultados generados por la investigación financiados total o parcialmente con fondos públicos y realizados en universidades». Además, continúa el art.61.2 señalando que «dichas entidades o empresas en cuyo capital tengan participación mayoritaria las universidades quedan sometidas…, en particular, a la obligación de transparencia y de rendición de cuentas en los mismos plazos y por el mismo procedimiento que las propias universidades». Otra cuestión bien diferente es cómo se canalizará en la práctica dicha participación mayoritaria, aunque dicho sea de paso lo importante no es que sea mayoritaria, sino que se garantice el valor social de la EBC.

Panorama español de las spin-off universitarias

En este apartado se van a analizar, en primer lugar, los datos relativos al número de las spin-off universitarias (por año de creación) exclusivamente, puesto que son las únicas cifras disponibles que aparecen recogidas en los Informes de la RedOTRI sobre Indicadores de Transferencia de Conocimiento (5) . Por otra parte, en la actualidad, no existen estadísticas que recojan las startups creadas en el entorno universitario a nivel nacional. El motivo fundamental es que son muy volátiles (tanto en el éxito como en el fracaso) en el sentido de que tienen un período corto de duración, un curso académico extensible a dos como luego se tratará cuando se analice lo que establece la Ley de Startups a este respecto para el ámbito universitario.

En el ecosistema universitario concurren idealmente todos los ingredientes para que surjan este tipo de empresas. Sin embargo, como muestran los datos del Anexo sobre la evolución de las spin-off universitarias creadas anualmente por las universidades españolas (2011-2020), no hemos conseguido dar el salto en cantidad (e impacto en términos de recursos económicos) de las spin-off que nacen al albur de las universidades (OTRIs y Fundaciones o en las OPIs, Centros de Investigación y los parques científicos y tecnológicos que dependen de ellas) esperando nuevas oportunidades de inversión.

De hecho, si se atiende al último año del que se tienen datos disponibles sobre el número de spin-off creadas en 2020, las universidades que destacan en esta foto fija por orden son, según su importancia: Euskal Herriko Unibertsitatea (10), Universidad de Alicante (6), Universidad de Santiago de Compostela (6), Universidad de Murcia (5), Universitat de Barcelona (4), Universitat Miguel Hernández de Elche (4) y Universitat Politècnica de Catalunya (4).

Por otra parte, esta foto fija es algo diferente cuando se tiene en cuenta el número de spin-off universitarias creadas en el período comprendido entre 2011 y 2020 (véase Anexo). Se comprueba que, entre las universidades españolas, la única que había sido capaz de crear más de 150 spin-off, es la Universidad Politécnica de Madrid con 158. Dicha cifra incluye un curioso holding de las spin-off de la Fundación General UPM, la Fundación Conde Valle Salazar, la Fundación Rogelio Segovia, la Instituto Juan de Herrera, la Fundación Gómez Pardo, la Fundación Premio Arce, la Fundación Marqués Suanzes y la Fundación Agustín de Betancourt cada cual, al amparo de su respectiva Escuela, salvo la primera. A continuación, destaca la Universidad del País Vasco (Euskal Herriko Unibertsitatea) y la Fundación Euskoike con casi un centenar de spin-off (98). Le siguen en orden de importancia las universidades que han sido capaces de fundar veinte o más spin-off (Universidad de Granada, Universitat Politècnica de Catalunya, Universidad Miguel Hernández de Elche, Universitat Autónoma de Barcelona, Universidad de Sevilla, Universidad de Santiago de Compostela, Universitat de Barcelona, Universidad de Vigo, Universidad de Valladolid, Universidad de Alicante y Universidad de Mondragón).

Ante esta realidad, lo que sí parece evidente es que, independientemente de su denominación, las spin-off universitarias son minoritarias en el conjunto de las empresas emergentes o startups en España. ¿Cuáles son los motivos que pueden estar detrás de estas cifras? ¿Por qué si la universidad cumple estos dos requisitos (atesora talento y conocimiento) no surgen más EBCs en el entorno universitario? La respuesta es compleja porque tiene muchas aristas.

El procedimiento de creación de una spin-off participada por la universidad es un largo proceso muy burocratizado para actuar con las suficientes garantías legales y procedimentales según los reglamentos de EBCs de cada universidad (6) . El proceso, con algunas variaciones en cada universidad, es muy garantista y se suele corresponder con las siguientes fases: (i) identificación de resultados y capacidades con potencial; (ii) estudio de viabilidad y asesoramiento; (iii) negociación de condiciones y aprobación (para usar la marca de EBC o spin-off de la universidad); y (iv) lanzamiento y seguimiento posterior. En el caso de la Universidad de Jaén se resume el procedimiento esquematizado de cómo crear una EBC en esta institución en el siguiente cuadro.








	Comunicación de la propuesta (promotores)
	Propuesta de creación



	Evaluación de la propuesta (OTRI)
	Informe sobre aportación de la UJA



	Conformidad del Departamento o Gerencia
	Informe favorable sobre la creación y participación del personal UJA



	Viabilidad científico-tecnológica (expertos)
	Informe sobre la Memoria Científico-Tecnológica



	Viabilidad económico-financiera (expertos)
	Informe sobre el Plan de Empresa



	Acuerdos de transferencia y relaciones (OTRI-promotores)
	Preacuerdo de condiciones de transferencia y relaciones empresa-UJA



	Aprobación Consejo de Gobierno y Consejo Social
	Informe favorable del Consejo Social y Acuerdos del Consejo de Gobierno y Consejo Social. Reconocimiento como spin-off UJA



	Constitución de la EBC
	
- Estructura de la empresa

- Contrato de transferencia

- Contrato de uso de marca

- Cuenta y Memoria Anual de actividades







Fuente: Elaboración propia a partir de http://otri.ujaen.es/es/EBCs/crea-una-empresa-basada-en-el-conocimiento

A nuestro modo de ver, este largo proceso puede ser el origen de cierto recelo por parte de los promotores y emprendedores universitarios a dar el primer paso de fundar una EBC con la universidad.

La participación del personal de investigación en las EBCs siempre ha sido el talón de Aquiles del sistema y es previsible que siga siéndolo sino se establecen pasarelas financieras por quien corresponda. En este sentido, como señala Del Valle (2012) se necesitan fórmulas más creativas (la acertadamente denominada por este autor la «gobernanza de los inventores») para que los investigadores universitarios puedan combinar esta condición con la de empresarios, sin alejarse de aquella, desde la convicción de que la I+D+i, tanto pública como privada, es de interés público.

La LCTI (2022) abre la compatibilidad para la prestación de servicios por medio de contrato laboral a tiempo parcial a todo el personal de investigación en el art. 18.1 y requiere esta circunstancia para poder dar la compatibilidad a dicho personal para participar en el capital social por encima del 10% y para pertenecer al órgano de administración (art. 18.3).

A pesar de dicha compatibilidad, la cultura de los profesores respecto al emprendimiento tampoco está variando por la forma en que el personal docente e investigador funcionario y los profesores permanentes están contratados de manera indefinida. No obstante, además de las retribuciones salariales al uso y los diversos complementos que tiene el personal docente e investigador, el sistema de incentivos de las propias universidades permite compensar económicamente la actividad de transferencia e intercambio de conocimiento e innovación y servicios cualificados como una gratificación por prestación de servicios al mercado, lo cual facilita la acción pero resulta insuficiente para la integración en la EBC, que no es lo mismo visitar que residir. Y el riesgo económico de esto último ahuyenta las aventuras empresariales, de no haber programas que mitiguen los riesgos como señala Del Valle (2016).

Por tanto, se trata de una asignatura pendiente, ya que las universidades parecen seguir insistiendo más en la ciencia básica y aunque hemos avanzado en la última década en la transferencia e intercambio de conocimiento y su valorización, no hemos sabido crear el caldo de cultivo para que la investigación aplicada y la innovación se canalice a través de spin-off universitarias, pues es difícil atisbar un empresario audaz bajo la piel de un funcionario como señala del Valle (2014). Las OTRIs han jugado un papel relevante desde sus inicios hasta la actualidad, cumpliendo una función de interfaz entre la Universidad y la empresa, fundamentalmente a través de la investigación contratada y colaborativa. Si bien deberían tomar un papel más relevante en el ecosistema emprendedor que promulga la Ley de Startup. Hay que dar el salto a medidas de fomento en programas a medio/largo plazo.

En definitiva, ante este panorama, ¿cómo conseguir que un investigador se «encante» y decante por fundar una spin-off?


	
•  Fomentando la formación en este tema para despertar la creación de spin-offs con acompañamiento y asesoramiento económico y legal puesto que la creación de estas empresas emergentes supone responsabilidades de mercado, fiscales, jurídicas, laborales (si tienen empleados) e incluso penales que puedan desanimar al profesor en los momentos iniciales y acompañan la vida de cualquier empresario, más acostumbrado a estas situaciones.

	
•  Fortaleciendo la profesionalización del personal técnico y de gestión, administración y servicios con competencias directas para dar a conocer e incluso que puedan participar en las spin-off.

	
•  Propiciando encuentros con inversores (fondos de capital-riesgo, fondos de capital-semilla) para financiar las iniciativas de creación de spin-off y startups de los profesores y estudiantes y facilitar la participación de estas iniciativas en foros y rondas de financiación ya existentes en nuestro país. Así como impulsar actividades de «convivencia» y buenas prácticas para compartir ayuda técnica y experiencia con otros empresarios emprendedores.



Interrelaciones e implicaciones de la Ley de Startups para la universidad: beneficios fiscales y otros incentivos

La ley plantea entre sus objetivos generales algunos que obligan directamente a las universidades y, en su título V, art. 18, establece directamente que «las universidades fomentarán la formación orientada a favorecer la empleabilidad y el emprendimiento a título individual o colectivo. Las universidades podrán crear o participar en entidades y empresas basadas en el conocimiento en los términos establecidos en la normativa específica». En este artículo en concreto es donde trata el hecho de que «las empresas de base tecnológica spin-off originadas en las universidades españolas tendrán la consideración de empresas emergentes innovadoras (startups) cuando cumplan con los requisitos establecidos en el párrafo segundo del apartado 2 del artículo 3», que se ha visto en el apartado de conceptos.

Más adelante, la formación académica orientada al emprendimiento tiene su plasmación en la Disposición Adicional Cuarta de la ley con el título Startup de estudiantes, donde se dispone lo siguiente: «1) La startup de estudiantes se reconoce como herramienta pedagógica; 2) reglamentariamente, se determinarán los requisitos, límites al estatuto de la startup de estudiantes; así como también se podrán adoptar medidas específicas de información y asistencia que facilitarán el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y contables; 3) la startup de estudiantes se constituirá, mediante el sistema del Centro de Información y Red de Creación de Empresas, por la organización promotora del programa de estudios correspondiente, lo que permitirá a la misma realizar transacciones económicas y monetarias, emitir facturas y abrir cuentas bancarias. Los Puntos de Atención al Emprendedor que quieran participar como organizaciones promotoras deberán solicitar a ENISA su participación en el programa. Para este fin, ENISA contará con el apoyo de la Escuela de Organización Industrial, Fundación EOI, F.S.P.; 4) la startup de estudiantes tendrá una duración limitada a un curso escolar prorrogable a un máximo de dos cursos escolares; 5) la startup de estudiantes estará cubierta por un seguro de responsabilidad civil u otra garantía equivalente suscrito por la organización promotora.»

A nuestro modo de ver, esta Disposición Adicional Cuarta está llena de buenas intenciones, pero no ha desarrollado en profundidad la esencia de una startup de estudiantes y se ha quedado en una regulación muy procedimental necesitada de la acción administrativa que potencie programas innovadores en áreas de actividad concretas con horizontes de futuro. Quizás se podrían haber dado pistas a las universidades sobre cómo implementar en las enseñanzas de grado y de Máster esta herramienta que denomina pedagógica con el fin de trabajar la actitud y la formación emprendedora para un meritoriaje empresarial y autónomo, en los estudiantes para que, por ejemplo, entiendan la importancia del espíritu emprendedor e innovador desde la universidad, como un componente más de la formación, y apuesten por la creación de una startup como una opción empresarial/laboral atractiva y sean capaces de dar soluciones reales a los retos tecnológicos, sociales y medioambientales a través de propuestas innovadoras canalizadas a través de sus startup (Angoitia et al, 2022).

También parece un aliciente para la creación de una startup de estudiantes la posibilidad de la solicitud por parte de la organización promotora del programa de estudios (y no directamente de los estudiantes) al Centro de Información y Red de Creación de Empresas (CIRCE) del correspondiente reconocimiento como empresa emergente a través de la tramitación por vía electrónica de constitución de la empresa, formando un tejido pedagógico y pre-empresarial con los TFMs y las acciones de incubadora de empresas de las respectivas universidades. Esta habrá de ser una línea de actividad, no lo duden, de las universidades que pretendan apostar por el emprendimiento del futuro. Asimismo, el hecho de que sea la organización promotora la que suscriba un seguro de responsabilidad civil u otra garantía equivalente también refuerza la confianza.

En primer lugar, la ley incide en la regulación especial que implica a las empresas emergentes innovadoras catalogables como EBCs. Para ser beneficiario de las medidas articuladas en esta Ley, la empresa emergente debe acreditar su «carácter de emprendimiento innovador y escalable del modelo de negocio». Para ello, se han incorporado los siguientes criterios a valorar por la Empresa Nacional de Innovación, S.A (ENISA): el grado de innovación, grado de atractivo de mercado, la fase de vida de la empresa, la escalabilidad del modelo de negocio, la competencia, el equipo o el volumen de clientes o usuarios.

Además, para fomentar la agilidad administrativa la Ley de Startups establece que la Oficina Nacional de Emprendimiento (ONE) será el organismo encargado de ordenar y coordinar los servicios de apoyo al emprendimiento en colaboración con todos los órganos del Estado y los agentes públicos y privados del ecosistema. Así, como se señala en el preámbulo «con el fin de proporcionar una ventanilla única, la acreditación, ineludible para poderse acoger a los beneficios fiscales y sociales establecidos en esta ley, será eficaz frente a todas las Administraciones y entes que deban reconocerlos». Es destacable el hecho de que cualquier empresa de esta categoría podrá acudir a la Oficina Nacional de Emprendimiento (ONE) como ventanilla única de servicios para emprendedores digitales y empresas emergentes. Por tanto, la ONE servirá de punto de entrada, información, ayuda y orientación del emprendimiento innovador, también el que surja del entorno universitario y hará las veces de ventanilla única de servicios, incluido el proceso de certificación de empresa emergente (7) .

Entre la información de utilidad que ofrecerá la ONE en una página web propia, se encuentra toda la relacionada con las subvenciones convocadas por administraciones públicas y comunitarias que estén dirigidas a empresas emergentes. De hecho, en el preámbulo de la Ley se expresa la intención de que, en el ámbito de las subvenciones, «se reducen las cargas correspondientes a las startups para el acceso a ayudas públicas. Se aumenta la transparencia y la coherencia del sistema estatal de subvenciones al emprendimiento basado en innovación, para evitar duplicidades en el gasto público e informar debidamente a los agentes sobre las subvenciones disponibles y su eficacia en el logro de los objetivos que se persiguen».

En este escenario, para cualquier EBC universitaria es crucial conseguir la certificación de empresa emergente para poder acogerse a todos los beneficios fiscales y sociales que establece la ley. Al mismo tiempo, es una oportunidad para allanar el cómputo de EBCs universitarias (sean spin-off o startup) para todo el Estado español y que puedan ser contabilizadas de manera oficial a través del SIIU (Sistema Integrado de Información Universitaria).

La Ley de Startups, en el ámbito fiscal, tiene como objetivo primigenio, adaptar el marco tributario general a los elementos diferenciadores que presentan este tipo de empresas estableciendo una serie de beneficios fiscales que fomentan la creación y el impulso de las empresas emergentes, principalmente en los primeros años de vida.

Entre los beneficios fiscales más importantes que afectan directamente al personal de investigación de las EBCs universitarias caben destacar los siguientes, como señala el grupo de trabajo de Spin-off de RedOTRI (2023):


	
•  El beneficio fiscal en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (IRPF) que representa la inversión en el capital social de las EBCs para el personal de investigación. Así, La Ley introduce modificaciones en la deducción del IRPF por la suscripción de acciones o participaciones de estas empresas. Estas son las mejoras (8) : (i) el régimen no solo se aplica a inversores privados, sino también a los socios fundadores de una empresa emergente; (ii) se incrementa de 60.000 a 100.000 euros la cantidad máxima anual de deducción; y (iii) el porcentaje de deducción se eleva del 30% actual al 50%.

	
•  En los planes de incentivo de las EBCs que pudieran incluirse en los pactos de socios, el beneficio fiscal en IRPF que representa la entrega y ejercicio de opciones de compra sobre acciones o participaciones sociales a empleados como fórmula retributiva (stock-options) a los trabajadores de una empresa emergente (y, por tanto, al personal de investigación de una EBC) ve aumentada la exención actual de 12.000 euros pasa a 50.000 euros anuales (9) .

	
•  En los planes de negocio de las EBCs se esperan también cambios en materia societaria que permitan la posibilidad de flexibilizar la generación de autocartera en las sociedades limitadas —que es la forma jurídica de la mayoría de las empresas emergentes— para acometer los planes de incentivo del anterior apartado.



Además, la Ley simplifica diversos aspectos administrativos (10)  y societarios (11)  y los trámites de residencia, lo que puede resultar muy interesante desde el punto de vista de los emprendedores que residen en España o en el extranjero, con especial atención a la atracción y retención del talento internacional, con ventajas para emprendedores en materia de seguridad social, y otro tipo de ventajas en trámites de extranjería para la atracción de nómadas digitales, haciendo que España se posicione entre uno de los destinos más atractivos para este tipo de trabajadores. Además, la Oficina Nacional de Emprendimiento (ONE) ofrecerá información para la concesión de visados y autorización de residencia para emprendedores, inversores y profesionales altamente cualificados.

La pregunta que nos podemos hacer es si ¿estaremos en el comienzo de una buena percepción de estos beneficios fiscales y de otra índole introducidos por la nueva Ley? Precisamente, la encuesta La opinión de los economistas asesores fiscales sobre el sistema tributario, en su última versión (cuarta edición-2023) acaba de ofrecer una visión particular sobre la opinión que tienen los economistas con relación a la Ley de Startups en dos preguntas que se denominan peculiares en la última edición de 2023.

En relación a las mejoras introducidas, en la pregunta 23c de la encuesta, la mayoría (38,0%) piensa que los cambios legislativos impulsados por la nueva Ley generarán un incentivo para el crecimiento de las startups, sin embargo, un 34,6% y un 7,7% de los encuestados se posicionan en contra de esta afirmación, situándose en desacuerdo y muy en desacuerdo con respecto a lo anterior. Tan solo un 2,2% de los encuestados se muestra muy de acuerdo en que la ley favorezca la creación de startups, y un 17,5% no sabe o no contesta.

Por otra parte, la ley de empresas emergentes modifica también el régimen fiscal de impatriados, ampliándolo a profesionales, emprendedores y «nómadas digitales» o reduciendo el plazo mínimo de residencia exigida a 5 años. En dicha encuesta en la pregunta 23d, un 39,9% de los economistas sostiene que dicho cambio supone una mejora, mientras que un 11,5% piensa lo contrario. Resulta interesante que un 48,6% de ellos «no sabe o no contesta», indicando que no expresan su opinión sobre el cambio del régimen de impatriados.

Conclusiones

Como se ha visto, con la primera Ley de Startups en la historia de nuestro país se pretende: estimular la inversión y la atracción de talento, favorecer la colaboración entre pymes, grandes compañías y empresas emergentes, impulsar la I+D+i, también en la Administración, y fomentar la cooperación de las empresas emergentes y los emprendedores con las Universidades y los centros de investigación.

Si creemos firmemente que esta Ley es una oportunidad para la universidad y si es un instrumento válido para nuestro ámbito universitario, debemos reflexionar sobre cómo debemos aplicarla y si la nueva Ley nos va a facilitar la gestión a nivel de las diferentes estructuras del gobierno universitario que están implicadas en la creación de EBCs. Y es que la estructura organizativa interna de las universidades está compuesta por Centros, Departamentos, Escuelas, Institutos y Servicios universitarios que generan una inercia de compartimentación de la universidad que dificulta la construcción de una estrategia común corporativa para fomentar los grandes desafíos como éste.

Para que se desarrolle un ecosistema universitario que fomente las EBCs y se haga realidad en las universidades españolas la Ley de Startups hemos visto a lo largo del trabajo algunas conclusiones que favorecerían ese impulso tan necesario:


	
•  Fomentar la «gobernanza de inventores» (lideres, gestores universitarios y directores/directivos) con mentalidad de empresa para la valorización del conocimiento, ya que se trata de una función compleja y necesita buscar los cauces más agiles y creativos para la implantación de las Empresas Basadas en el Conocimiento.

	
•  Reformular las carreras investigadoras de tal forma se pudiera dar prioridad, tras unos años de consolidada experiencia investigadora, a la actividad de transferencia de conocimiento a través de la creación de spin-off y que ello implicase un reconocido prestigio en la comunidad universitaria como ocurre en la actualidad con los investigadores altamente citados.

	
•  Impulsar la implantación en las enseñanzas de Grado y de Máster de la creación de startups de estudiantes como herramienta pedagógica con el fin de trabajar la actitud y la formación emprendedora como un componente más de la formación, y que los estudiantes apuesten por la creación de startups como una opción empresarial y/o laboral atractiva.

	
•  Reforzar la estructura profesionalizada (personal técnico y el personal que realiza funciones de gestión y administración y servicios relacionados con la investigación, el desarrollo, la transferencia de conocimiento y la innovación) para que tenga la formación, los recursos y el tiempo suficiente para informar, apoyar y dar a conocer las nuevas ventajas de crear empresas emergentes, los incentivos laborales, fiscales y de otra índole que existen a partir de la Ley de Startups.



Estas medidas, que abarcarían a los lideres universitarios, al personal docente e investigador, a los estudiantes y al personal de gestión y administración y servicios, permitirían crear sinergias entre todos los colectivos de la comunidad universitaria para dar el salto a programas a medio y largo plazo de creación y consolidación de EBCs equivalentes a los de los países más avanzados en el entorno europeo.

De la reflexión final del papel del sistema universitario español en la generación, acompañamiento e implantación de empresas emergentes se deduce que una mayor apuesta por una de las rutas de la transferencia del conocimiento menos desarrolladas en nuestras universidades es la clave a futuro para obtener nuevas vías de financiación y colaboración público-privada. Confiemos que la nueva Ley sea un revulsivo para avanzar en esta dirección y que las Empresas Basadas en el Conocimiento se transformen de una vez por todas en un instrumento relevante para desarrollar una valorización del conocimiento de las universidades adaptada a los nuevos tiempos.

Por último, nos permitimos la licencia de realizar recomendaciones para la colaboración entre la universidad y otras Administraciones Públicas. En concreto, se podrían impulsar medidas y programas ad hoc a nivel europeo, autonómico y local, entre otros: i) para integrar otras iniciativas de investigación e innovación de la Unión Europea (Fondos next), en virtud de su carácter de promotor del cambio innovador; ii) para ampliar la relación con los agentes del ecosistema innovador de la Comunidad Autónoma correspondiente y participar activamente en las iniciativas autonómicas para promover el emprendimiento; iii) para reforzar acuerdos, en línea con lo que señala la propia Ley, en materia de creación de clústeres de innovación con el entorno local (Ayuntamientos y pequeñas y medianas empresas que son la base de nuestro tejido productivo e industrial español).

Todavía es pronto para saber si se van a resolver los problemas que se evidencian para que arranquen más spin-off y startups en las universidades españolas, que son testimoniales, y si vamos a obtener réditos en el futuro en el ecosistema universitario de la puesta en marcha de la Ley de Startups, pero, sin duda, es un gran aliciente para la conexión entre la ciencia básica y la aplicada y la cooperación universidad-universitarios-empresa-sociedad.
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Anexo




















	Universidad
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	
Media

período


	
Ranking acumulado

período






	UPM
	17
	19
	17
	22
	22
	24
	20
	6
	8
	3
	16
	158



	EHU
	8
	12
	14
	13
	5
	15
	14
	10
	10
	10
	11
	98



	UGR
	7
	11
	12
	7
	6
	4
	4
	3
	2
	1
	6
	57



	UPC
	4
	5
	8
	3
	5
	5
	2
	9
	3
	4
	5
	48



	UMH
	2
	1
	11
	6
	4
	4
	5
	4
	6
	4
	5
	47



	UAB
	5
	6
	8
	5
	7
	3
	 
	0
	4
	1
	4
	39



	US
	6
	4
	4
	1
	0
	0
	8
	13
	4
	2
	4
	42



	USC
	4
	5
	2
	4
	7
	1
	2
	2
	3
	6
	4
	36



	UB
	1
	3
	4
	1
	3
	4
	1
	2
	2
	4
	3
	25



	UVIGO
	1
	3
	2
	3
	3
	1
	4
	2
	5
	1
	3
	25



	UVA
	1
	1
	2
	1
	10
	2
	2
	1
	0
	1
	2
	21



	UA
	2
	1
	2
	2
	3
	0
	3
	1
	0
	6
	2
	20



	UNIZAR
	 
	1
	0
	4
	0
	5
	2
	2
	2
	2
	2
	18



	MUNI
	3
	2
	4
	2
	1
	0
	2
	3
	3
	0
	2
	20



	UDC
	4
	4
	1
	2
	3
	1
	1
	3
	0
	0
	2
	19



	UJAEN
	0
	1
	0
	2
	2
	5
	3
	3
	0
	2
	2
	18



	UPV
	2
	1
	3
	1
	2
	2
	1
	0
	2
	2
	2
	16



	UCO
	4
	3
	3
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	2
	15



	URV
	2
	1
	3
	2
	1
	0
	4
	0
	2
	0
	2
	15





Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la RedOTRI.






	 (1) 

	Agradezco los valiosos comentarios realizados por Juan Manuel del Valle a una versión preliminar del trabajo, si bien todas las opiniones vertidas en el mismo corresponden a la autora.


	 Ver Texto 




	 (2) 

	Spin-off: «A new company expressly established to develop or exploit Intellectual Property (IP) or know-how created by the Publicly Funded Research Organisation (PRO) and with a formal contractual relationship for this IP or know-how, such as a licence or equity agreement».


	 Ver Texto 




	 (3) 

	Start-up: «Company formed by staff or students from the Publicly Funded Research Organisation (PRO) not based on knowledge or IP generated by the PRO and where there is no formal IP licence or equity share with the PRO».


	 Ver Texto 




	 (4) 

	Véase Del Valle Pascual (2016): «Las empresas de base tecnológica en la estrenada selva del sector público».


	 Ver Texto 




	 (5) 

	http://www.redotriuniversidades.net/index.php/menu-aplicaciones/7-cuadernos-tecnicos-de-redotri/indicadores-en-transferencia-de-conocimiento/detail


	 Ver Texto 




	 (6) 

	Por ejemplo, el Reglamento sobre la creación de empresas en la universidad de jaén a partir de la actividad de investigación universitaria distingue entre: (i) EBC participada por la UJA. La promovida y participada por personal investigador de la UJA y por la propia universidad. Estas empresas deberán formalizar un acuerdo de transferencia con la universidad y podrán solicitar la certificación de empresa de base tecnológica; (ii) EBC vinculada a la UJA. La promovida y participada por personal investigador de la UJA (hasta un máximo individual de participación del 10%). Estas empresas deberán formalizar un acuerdo de transferencia con la universidad; (iii) EBC asociada a la UJA. La promovida y participada por personas egresadas o por miembros de la comunidad universitaria sin una vinculación laboral con la UJA.


	 Ver Texto 




	 (7) 

	En el momento de redactar este trabajo, junio de 2023, el proceso de certificación como startup, en el ámbito de la Ley de Startups, está pendiente de la aprobación de una orden ministerial. En todo caso, cuando el procedimiento de certificación esté operativo, será ENISA la encargada de ponerse en contacto con las empresas ya registradas.


	 Ver Texto 




	 (8) 

	Para beneficiarse de estas medidas, la Ley de Startup establece una serie de requisitos. Por ejemplo, que el importe de la cifra de los fondos propios de la empresa de nueva o reciente creación no sea superior a 400.000 euros en el inicio del período impositivo de la misma en que el contribuyente adquiera las acciones o participaciones.


	 Ver Texto 




	 (9) 

	Por tanto, el trabajador de una empresa emergente puede recibir hasta 50.000 euros anuales en estas acciones o participaciones sin tener que tributar hasta que tome la decisión de venderlas (hasta un periodo máximo de diez años de su entrega) o en el caso de una salida a bolsa de la sociedad.


	 Ver Texto 




	 (10) 

	En particular, para las EBCs universitarias será de aplicación la tramitación telemática a través del Centro de Información y Red de Creación de Empresas (CIRCE) y la exención del pago de aranceles notariales y registrales si se utilizan los estatutos tipo.


	 Ver Texto 




	 (11) 

	En materia de Impuesto de Sociedades, destaca la reducción del tipo impositivo durante los primeros 4 ejercicios desde la creación de la startup, así como facilidades para el aplazamiento de deudas tributarias. Asimismo, se exime durante 3 años de la situación de causa de disolución por pérdidas que generen un desequilibrio patrimonial, partiendo de que ese desequilibrio es inherente a la condición de startup.


	 Ver Texto 










Parte II La LOSU, ¿nueva losa para la autonomía universitaria?







Capítulo 1 La LOSU, ¿una nueva losa para el sistema universitario?

Juan Manuel del Valle Pascual

Jurista universitario




	Comentarios

	
	Resumen

	
Siete normas universitarias han dado para menos cambios que la voluntad de la corporación por mantener sus tradicionales comportamientos. La más reciente recupera nominalmente el concepto de sistema universitario que las anteriores omitieron por una percepción unitaria y global de la autonomía universitaria. Determina que la autonomía financiera es contenido esencial del derecho fundamental para dejarla tan sujeta a los poderes externos que pierde su sustantividad. La Ley Orgánica del Sistema Universitario da una impresión de cambio general que no responde a la realidad.

Set normes universitàries han produït menys canvis que la voluntat de la corporació per mantenir els seus tradicionals comportaments. La més recent recupera nominalment el concepte de sistema universitari que les anteriors varen ometre per una percepció unitària i global de l’autonomia universitària. Determina que l’autonomia financera és contingut essencial del Dret fonamental per deixar-la tan subjecta als poders externs que perd la seva substantivitat. La Llei orgànica del sistema universitari fa una impressió de canvi general que no respon a la realitat.











 1.  Lloviendo piedras

La universidad es una institución más antigua que el estado moderno, por lo que ha crecido con sus propios hábitos, rutinas y costumbres. Malamente se deja domeñar por los más variados impulsos renovadores del legislador, que se lleva mal con eso de que ley vieja es ley buena y tus intereses no son los míos. Lo que disgusta tanto en el parlamento, como gusta en la universidad y niega a quienes tienen como tarea dictar esas leyes nuevas para conducir el futuro, o sea su tarea. Pero este y no otro es el software medieval del intranet secular universitario. El caso es que la universidad nació de los gremios en viaje iniciático  (1)  a pedaladas continuas del llegar a vencer por el saber, evitando estorbos ajenos.

En lógica correspondencia, el legislador, pasados los ímpetus de los grandes cambios sociales, arma de lejos al General Invierno y a unas pocas pinceladas les llama reforma o nueva Ley del sistema, cuando realmente se trata de un bucle, como deja dicho RIVERO ORTEGA  (2) , aunque lo más trascendente está mimetizado con la parva, con la sentida intención del allí te espero, que ya os daré los reglamentos, a lo Romanones, y los medios financieros, como todo el que en el mundo ha sido, es y parece que será. La historia de la universidad española es la historia de la ocurrencia, el experimento y la inercia, dice CHAVES, atribuyendo la ocurrencia a los políticos y la inercia a las estructuras académicas y de gobierno  (3) , universitario, se entiende.

Frente al hardware del estado gambetea la universidad con mañas de prestidigitadora y funambulista, a lo suyo por sus propios valores e intereses con el abnegado sufrir del faquir, la usual carencia de lo escaso no sin avidez y la queja, más que la solución, como elementos consustanciales. Rezongando: pobres, aunque honrados. O sea, llevando vida de oración (por la ciencia) y austeridad (qué remedio), viviendo de la limosna del presupuesto y el sueldo escaso. Y realizando actos de mortificación sorprendentes, los puristas, las trampas de ejecución presupuestaria, la institución, y ante el pluriempleo de los pragmáticos mediopensionistas, haciendo espectáculo con pruebas que suelen causar daño, sin que ello altere su cuerpo camino de la cátedra y/o el reconocimiento social. A lo que no llegan todos. Y la universidad sobrevive.

A veces hace caso vocem Regem, a veces no, pero siempre se queja, tan hecha siempre la universidad a la crítica, al vaivén entre la tesis y la antítesis, más que a la solución de sus problemas de intendencia, en los que no deja meter mano a parvenus: ¡Sabrán estos! Cosa que los mandamases soportan cuando no hacen ruido o comprenden con el oído chico, esto es, escuchando menos de lo que oyen. A menudo con la paciencia de quien la gasta mordiéndose las uñas, en tanto se guarden las distancias con el púlpito y no prendan la hoguera de las vanidades de Savonarola, que encienda a la plebe, que luego no hay quien la apague y acaba chamuscada. El estado, hoy las comunidades autónomas, se quedan de la universidad con lo que en cada momento interesa a sus propios fines.

Y en estas estamos, otra vez de estreno normativo con la Ley Orgánica 2/2023, de 22 de marzo (BOE del 23), del Sistema Universitario (LOSU), acrónimo este que me va a permitir desarrollar el juego de metáforas del DRAE que acompaña al título de este trabajo, título (lo de la losa de la LOSU) que me atreví a sugerir (y la organización me aceptó) y que introduzco con el de lloviendo piedras  (4) , cuando la LOSU viene a ser la séptima pedrada foránea al sistema universitario español de estos dos últimos siglos  (5) , tras la Ley 14/1970, de 4 de agosto (BOE del 6), General de Educación y Financiamiento de la Reforma Educativa (LGE), la Ley Orgánica 11/1983, de 25 de agosto (BOE del 1 de septiembre), de Reforma Universitaria (LRU), la 6/2001, de 21 de diciembre (BOE del 24) de Universidades, refaccionada por la 4/2007, de 12 de abril (BOE del 13), de modificación de la anterior (ReLOU), el Real Decreto-ley 14/2012, de 20 de abril (BOE el 21), de Medidas Urgentes de Racionalización del Gasto Público en el Ámbito Educativo (para esta no hay acrónimo que lo resista sin que salga una sopa de letras) y la Ley 14/2011, de 1 de junio (BOE del 2), de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación. La llama de la cultura en el candelabro de los siete brazos  (6) . Teselas del sistema, pasado el impacto de cada pedrada.

¿Y por qué losa? Porque como tal, tras retirar o confirmar las anteriores teselas, debe asentar el suelo firme a partir del que construir la universidad de ahora y de luego, retocando sus hechuras para el mantenimiento y mejora de su prestigio, que nadie duda. Esto es, la hetero/autonomía de la universidad tras las cautelas recordadas con frecuencia por el Tribunal Constitucional (es un derecho de configuración legal ha repetido). Losas que, de igual manera, revisten el suelo del piso superior en cohesionada complicidad con el techo del inferior que, bien le impiden crecer en su función social, con el riesgo de si carece de la capacidad de resistencia suficiente, pues se derrumbaría sobre él. Y las losas, como se nos dice, también revisten paredes, reducen o amplían estancias, alicatadas, o no, hasta el techo, algunas, otras de panderete o pladur de fácil burla y vana resistencia. Por lo que pueden ayudarla o dificultarla a expandirse.

Y aquí dejo a la opinión del lector si la pequeñez, solidez o paramento de las losas van a cazar universitarios cual aves o ratones. Toda una metáfora polivalente, un juego dialéctico, cromatismo para la crítica de una nueva norma de las que las precedentes fuerzan juicios inductivos y alguno haré. A lo que me apunto tras casi cuarenta años de deambular profesional y jurídicamente por el sistema educativo español. Y ya más libre que antes, porque estoy fuera de él, sin que su distancia sea mi olvido.

2.  Sistema universitario español

2.1.  Había una vez un sistema

El sistema educativo asegurará la unidad del proceso y facilitará la continuidad del mismo, dejó dicho, más que hecho, la LGE (art.9.1), en la que se regularon por última vez todos los niveles educativos. Y se declaraba toda la educación —ahí fue el primer solado— como servicio público  (7)  nada menos que fundamental (art. 3.1), para lo que las universidades gozarían de autonomía (art. 64.1). Cual bella utopía, pues todo le venía hecho  (8)  y que nunca vieron los universitarios inquilinos de su tiempo, en un paisaje opaco, entre carreras literales y académicas, con los grises en los campus y el Tribunal de Orden Público (1963/977) a la espera. Pero nunca financiera, claro, la autonomía, por el carácter de la universidad como organismo autónomo nada lucrativo de la Ley de 26 de diciembre de 1958, sobre régimen jurídico de las entidades estatales autónomas (DT.5)  (9) . Era lo de la unidad de destino…en lo universitario. Muy rebelde, por cierto, como ya he dicho.

La Ley Orgánica 8/1985, de 3 de julio, Reguladora del Derecho a la Educación (LODE, para abreviar) obvió a la universidad y la Ley Orgánica 1/1990, de 3 de octubre (BOE del 4), de Ordenación General del Sistema Educativo (alias LOGSE), citó la educación universitaria, pero de paso (art. 3.2.e); cuarteando por omisión, pues, lo del sistema. Y es que ya se estaba a otros empeños, después de que la LRU se hubiera ocupado de la universidad, singularizadamente, tras la bifurcación de senderos emprendida por la Ley Orgánica 5/1980, de 19 de junio, por la que se reguló el Estatuto de Centros Escolares (LOECE en el recuerdo), ya que, por otra acera intentaba circular la nonata Ley de Autonomía Universitaria (LAU). Que se llevó a GONZÁLEZ SEARA y MAYOR ZARAGOZA al limbo de los promotores de Leyes perdidas.

Guerra de trincheras que solventó, en lo suyo, MARAVALL con un rápido movimiento de cintura que sacó la LRU al jardín del BOE estival, con los académicos de vacaciones. ¿Puede decirse que hubiera un sistema, educativo, es decir, un eficiente conjunto de reglas y principios sobre la materia racionalmente enlazados entre sí? O había dos, cada cual llevaba su propia dinámica, pues por una acera iba lo universitario y por otra lo anterior. Por ello lo del sistema universitario sabe a revival. Nominalmente ha vuelto a gastar palabra legal. Que a nadie alarme que [l]a mera definición del sistema como conjunto no explica su verdadera esencia, que es la interacción de los elementos con resultados o fines  (10) , pues la respuesta puede estar en otras estancias y no por fuerza a primera vista. General Invierno, recuerde el lector. Y en ese devenir que se gastan el ratón y el gato, de ahora te pillo, ahora me escapo, no es necesario que se produzca una atribución expresa para que una tarea pase a formar parte de los fines o funciones de la Universidad  (11) , con lo que se advierte la utilidad de correr en zigzag, en este asunto de ángulos alternativos, cóncavos y convexos.

2.2.  Servicio público de autor

Un tanto individualista y de impreciso sujeto, como pasamos a ver, pues lo primero que dejó dicho la LRU fue que [e]l servicio público de la educación superior corresponde a la Universidad (art. 1.1). Así, en plan Dumas  (12) , de una para todas y todas para una, como en monopolio, pero sin citar lo del sistema, para que actuaran de común acuerdo. Lo cual llevó a la ambigüedad de si se trataba de algo común, o, por el contrario, pertenecía a cada universidad el servicio público, pero relacionada con las demás, por ciertos vínculos. ¿Sola o en compañía de otras? Recientemente nos ha dicho el Diccionario Panhispánico del Español Jurídico que el servicio público es [a]ctividad más caracterizadora de las administraciones públicas que agrupa todas las organizaciones, actividades y funciones que tienen por objeto prestaciones de bienes y servicios en beneficio de los ciudadanos  (13) . Por lo que no es de extrañar que el legislador pensara en la universidad como conjunto servicial. Y que en su interrelación operaran el Consejo de Universidades, los consejos sociales y las administraciones de referencia.

O sea, cada una era un servicio público o todas juntas eran el único servicio público. Duda que a Hamlet le hubiera tenido calavera en mano largo rato. Y, por si fuera poco, la tan ansiada autonomía, que ahora parecía más cierta, se concebía como una para todas, un proindiviso (y de ahí la inicial mayúscula de Universidad) o de cada una. ¿Autonomía y nada más que mía, o autononuestra? O servicio de interés general o fundamental, en sentido general o impropio, para LOSTAO CRESPO  (14) , a partir de la contemplación de su prestación también por el sector privado.

Y qué pintaba el ministerio en todo ello. Ahí estaba la clave, pues era costumbre inveterada que en cuestiones de criterio / siempre tiene la razón / lo que diga el ministerio. Dicho en presente histórico y en intención continua. Lo cual, puesto en nuestros días permite pensar que a un sector de la actividad política autonómica le cuesta dejar en manos de los académicos relevantes decisiones universitarias, para las que se aportan gran cantidad de recursos  (15) . Y no sólo por eso, sino porque los desaguisados académicos que pudieren realizarse irían con cargo a la comunidad autónoma de cobijo o a su coste político la turba descontenta, que siempre dispara por elevación.

Y es que para evitar la catarsis y la apropiación indebida del sistema  (16) , pretendió la LRU que el sucesor del Patronato LGE, el Consejo Social, que aprobaba el presupuesto, tuviera una composición mayoritariamente externa (art.14.3.b), decidiendo la minoración y cambio de denominación o categoría de las plazas profesorales (art.39.1), los concursos de méritos, o sea traslados, entre profesores ya funcionarios fueran juzgados por parte de profesores externos (art.39.3), el Consejo de Universidades resolviera las impugnaciones contra la provisión de plazas docentes funcionariales (art.43.3 y 47.3) e informaría de forma vinculante la contratación de profesores asociados extranjeros (D.A.8). O sea, control externo por la cosa entonces no tan cacareada de la endogamia. Lo que no gustó un pelo al Tribunal Constitucional  (17) , que dijo que cada mosquetero cuidara de su mosquete con autonomía, no sólo con garantía institucional, y menos aún con mando a distancia.

Sin salirse mucho del guión, pero con algún matiz antimonopolístico, la LOU dijo que la Universidad realiza el servicio público de la educación superior (art.1.1), en lo que no se desdijo la ReLOU, mientras que las demás leyes educativas siguieron hablando del sistema educativo, cual si este fuera cosa de otros, en ausencia nominal en derecho positivo del sistema universitario. Así la Ley Orgánica 10/2002, de 23 de diciembre (BOE del 24), de Calidad de la Educación (LOCE), o la Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo (BOE del 24), de Educación (LOE) ya avisaban de qué guardaba lo del sistema, que para las universidades se callaba:

«1. A los efectos de esta Ley, se entiende por Sistema Educativo Español el conjunto de Administraciones educativas, profesionales de la educación y otros agentes, públicos y privados, que desarrollan funciones de regulación, de financiación o de prestación de servicios para el ejercicio del derecho a la educación en España, y los titulares de este derecho, así como el conjunto de relaciones, estructuras, medidas y acciones que se desarrollen al efecto.»


Sirva el dato recién referido para dar muestra de que antes el legislador universitario evitó el tema de mencionar el sistema, determinando que a la universidad correspondiera realizar el servicio público, así a su aire, obviando mentarlo. Acaso por entenderlo implícito o porque se lo dejó en un cajón, por las prisas de atravesar el puerto de arrabatacapas… de ministros o conflictos, que en este país regular la materia educativa es sacar las navajas de paseo. Acaso porque intentó vehicular el peso de la sociedad en la universidad a través del consejo social, de una parte, control, y, de otra, auxiliar de la financiación e inmersión en la sociedad circundante. Tareas, una y otra, que no han cumplido.
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