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Introduction


Les défis écologiques et sociaux auxquels nous sommes confrontés sont colossaux et sans précédent. Ils mettent à l'épreuve notre capacité, en tant qu'êtres humains, à assumer la responsabilité de nos actions cumulées. Ils défient nos répertoires conceptuels et moraux, qui se révèlent incapables de nous aider à nous situer face aux problèmes qui se posent et à progresser vers la responsabilité qui nous incombe1.


Il est vrai que tout un ensemble de propositions ont été formulées en vue de faire évoluer nos cadres de pensée et de rendre nos modes d’existence plus efficaces sur le plan écologique. Éthiques environnementales, écologies de la nature, théories du milieu, spiritualités vertes, toutes ces élaborations, que nous avons examinées dans le premier volume de cette étude, sont riches de potentialités et d’enseignements décisifs. Mais toutes présentent de regrettables limites, et soulèvent des objections fondamentales, que nous avons également soulignées dans le premier volet de notre travail. Ces élaborations donnent notamment lieu à de nouvelles confrontations idéologiques, susceptibles de compliquer davantage la recherche d’une issue à la crise que nous traversons. Une difficulté commune à toutes ces propositions réside dans leur incapacité à passer de la théorie à la pratique, à convertir les mentalités et les cœurs aux visions du monde et aux manières d’être qu’elles préconisent.


Derrière notre difficulté à renouveler nos modes d’existence et nos cadres de pensée se cache un problème essentiel lié à la question de Dieu. En effet, nous avons montré que les réponses apportées à cette question par nos traditions religieuses actuelles et par nos grandes doctrines philosophicothéologiques sont incompatibles avec l’essor d’une authentique responsabilité écologique. Le théisme, l’athéisme, le panthéisme, le nouveau matérialisme… tous nos systèmes de croyance sont dépassés. Chacun d’entre eux induit des biais préjudiciables à l’engagement effectif et prédispose l’homme à des modes d’être qui ne sont pas pleinement proportionnés aux exigences d’une transition juste et inclusive vers la durabilité. Il semble qu’il y ait là une faille qui menace notre capacité à penser, à agir et à vivre au siècle de l’anthropocène.


Pourtant, nos analyses nous ont aussi invariablement conduits à la conviction que Dieu est nécessaire, et que nous ne pourrons pas réellement sortir de l’impasse actuelle et nous remettre sur la voie d’un avenir durable sans renouveler notre rapport au divin. Sans une relation vivante à Dieu, l’homme contemporain resterait enlisé dans son isolement égocentrique, ne se préoccuperait pas réellement des générations futures et des plus démunis, ne se sentirait pas personnellement concerné par les injustices structurelles et les dégâts environnementaux de masse auxquels il contribue, et ne chercherait pas à restaurer des liens constitutifs avec la nature et les autres formes de vie. Sans Dieu, l’humanité continuerait à sombrer dans la conformité imposée par l’ordre technoéconomique dominant, à se complaire dans le divertissement et la consommation, et à détruire le monde par ses excès productivistes et militaristes.


En explicitant les raisons pour lesquelles une référence vivante à Dieu peut être nécessaire pour sortir de l’impasse actuelle, et les limites que posent les conceptions communément admises sur le divin, nous avons indirectement établi un ensemble de conditions que ce Dieu – dont nous éprouvons la nécessité mais dont l’idée ne s’accorde avec aucun de nos systèmes philosophiques et religieux actuels – devrait satisfaire pour être réellement salutaire. Ces conditions sont les suivantes :




	(i) inciter à un engagement résolu, tourné vers le monde et soucieux d’un avenir solidaire et durable, qui reste lucide sur la gravité de la catastrophe écologique, mais continue de croire en la nécessité de la réforme radicale et en une issue possible en dépit de toutes les épreuves ;


	(ii) donner aux valeurs morales de la sobriété, de la solidarité, de la justice et de la gratuité un poids comparable aux valeurs matérielles actuellement dominantes de l’utilitarisme et de l’individualisme, et maintenir les deux pôles de valeurs en tension dialectique ;


	(iii) contrecarrer les appétits de puissance et les désirs de domination qui sous-tendent les activités techniques et économiques, les transfigurer et les réorienter vers des fins plus hautes ;


	(iv) permettre une compréhension renouvelée de l’autonomie de l’homme, qui soit propice à l’approfondissement de la vie démocratique, à l’engagement des individus, et au rétablissement des liens rompus entre pratique politique et éthique ;


	(v) ouvrir un point de vue non-anthropocentrique, conférer une valeur intrinsèque aux autres existants et réinscrire l’homme au sein du vivant, tout en marquant l’absolue dignité de la créature humaine et la charge de responsabilité qui lui incombe ;


	(vi) soutenir l’émancipation de la femme et ouvrir à une compréhension hospitalière et édifiante de la différence sexuelle, qui favorise la rencontre entre les partenaires du couple humain et leur épanouissement à l’épreuve de l’altérité ;


	(vii) accompagner l’homme dans l’épreuve de la limite, les drames de la sécession, l’expérience de la violence, et les événements de rupture et de renouvellement.





À ces critères s’ajoute une condition-cadre fondamentale : la référence à Dieu doit permettre la mise en tension productive des perspectives contraires de l’humanisme anthropocentrique, de l’écologisme écocentré et de la dialectique du milieu.


La figure de Dieu qui répondrait à l’ensemble de ces requêtes serait bel et bien salvatrice, dans la mesure où elle serait proportionnée à des formes d’activité qui conspirent au développement intégral de l’humain et à la consolidation d’un monde socialement et écologiquement durable.


L’approche suivie dans le présent ouvrage


Ce second volume entend montrer que l’idée désirable de Dieu, que nous avons circonscrite à l’aide de critères par l’analyse rationnelle, n’est pas une simple projection théorique. Cette idée ne correspond pas à la compréhension qu’en donnent les traditions monothéistes établies et que rejettent et combattent les athées. Elle ne s’accorde pas davantage avec le Dieu Amour que professe le christianisme. Mais elle pourrait être réappropriée et rendue significative pour le plus grand nombre par une relecture critique et sans concession des Écritures.


Pour le montrer, nous engageons deux travaux parallèles, l’un sur le christianisme officiel, et l’autre sur la prédication coranique.


D’une part, nous interrogeons les principes du christianisme romain, en examinant notamment l’écologie intégrale portée par le Pape François dans son encyclique Laudato si’ sur la sauvegarde de la maison commune2. Nous commençons par récapituler les grandes orientations de la lettre encyclique (première partie). Nous constatons que les clarifications théologiques apportées par le souverain pontife ne suffisent pas à dissiper les objections communément formulées à l’encontre de la pensée catholique et de ses partis pris dogmatiques (deuxième partie). Nous entamons ensuite une analyse plus approfondie. Nous reprenons un à un les critères que nous avons énoncés sur l’idée salutaire de Dieu, et nous montrons que la conception du christianisme latin n’y répond pas. Autrement dit, la doctrine officielle du christianisme, telle qu’elle est proclamée dans la lettre encyclique du Pape, n’est pas pleinement ajustée aux enjeux socio-écologiques actuels (troisième partie).


Ce qui rend le christianisme officiel impropre à servir de référence au combat écologique, ce sont ses clôtures dogmatiques, son unilatéralisme, son essentialisme, et sa manière de traduire la foi en Jésus-Christ Fils de Dieu en un savoir acquis et définitif. En contraste, l’idée de Dieu dont notre monde a besoin devrait résister à la tentation du savoir absolu et interdire toute vérité arrêtée sur le transcendant. Elle ne pourrait prendre sens que dans le cadre d’une herméneutique du témoignage, en vertu de laquelle chaque homme serait sollicité comme sujet d’une affirmation authentiquement responsable.


Toutefois, l’idée salutaire de Dieu n’est pas à inventer ou à développer. Elle est à retrouver, à penser et à vivre. Or, il se trouve que cette idée, que nous avons caractérisée par les reconfigurations qu’elle doit rendre possibles, puis précisée par certains traits essentiels sur le plan théologique, correspond précisément à celle qui émerge du travail d’exégèse que j’ai entrepris par ailleurs sur le Coran et présenté dans un récent essai, Le livre descendu.


Aussi, en contrepoint de notre critique du christianisme officiel, et en contraste avec ses positions, nous développons le point de vue coranique sur Dieu, en montrant qu’il satisfait aux critères que nous avons formulés.


La lecture du texte coranique que nous présentons est radicalement différente des interprétations offertes par les traditions dominantes de l’Islam, et de celles proposées par l’orientalisme. Les choix qui commandent cette lecture, et les raisons qui en justifient le bien-fondé, sont exposés brièvement à la fin de cette introduction. À l’évidence, le cadre de la présente étude ne nous permet pas d’entrer dans le détail de mon interprétation du Coran ni de fournir les preuves textuelles qui la soutiennent. Pour chacun des thèmes abordés, nous nous contentons de développer les grandes lignes de l’instruction coranique, en renvoyant aux pages de mon essai où se trouvent de plus amples explications et toutes les justifications nécessaires. Cependant, nous proposons en annexes trois études détaillées et argumentées, portant respectivement sur l’idée coranique de Dieu, la question de la filialité divine de Jésus, et la conception coranique du rapport à l’animal. Ces annexes permettraient au lecteur qui ne pourrait pas se reporter à mes précédents travaux d’apprécier, sur des points essentiels, la richesse et la complexité aujourd’hui occultées du texte coranique, et de juger de la pertinence de l’interprétation que je propose.


À mesure que nous avançons dans l’analyse comparative de la doctrine chrétienne et de la prédication coranique, nous constatons que la seconde réussit parfaitement là où la première échoue : l'idée coranique de Dieu remplit toutes les conditions que nous avons énoncées et peut être considérée comme salutaire d’un point de vue écologique et social.


Toutefois, le Coran ne s’oppose ni à la Torah ni à l’Évangile. Comme il l’affirme lui-même, il s’attache à rétablir le sens solennel et la vérité enfouie des livres qui l’ont précédé. D’où notre conclusion : la figure salutaire de Dieu – celle qui permettrait d’écarter les obstacles profonds qui pèsent sur les mentalités contemporaines et empêchent le développement d’une véritable dynamique de transition vers un monde durable – est précisément celle que les Écritures instruisent. Il est donc crucial de se réapproprier cette idée à l’encontre des interprétations historiques qui l’ont dénaturée. Je pense être parvenu à accomplir une avancée décisive en ce sens dans le travail exégétique que j’ai accompli sur le Coran.


Signalons que les Écritures, lorsqu’elles sont interprétées avec rigueur, n’autorisent pas de savoir absolu sur l’être et le monde, pas plus qu’elles ne délivrent d’instruction normative simple qui pourrait être suivie sans risque ni implication personnelle. Leur valeur réside dans leur capacité à instruire les hommes dans la foi, et à les éclairer sur les réalités du témoignage auquel ils sont appelés, sans se substituer à leur place. En respectant l’altérité de la Transcendance, les Écritures replacent les hommes au seuil d’un engagement décisif, pour qu’ils deviennent eux-mêmes, à la suite des prophètes, les vecteurs d’une affirmation inspirée par Dieu et responsable devant lui.


Dès lors, notre proposition n’a pas besoin d’introduire de postulat métaphysique, ni d’épouser un quelconque parti pris théologique. En contribuant à redonner lisibilité à des textes fondateurs, elle entend encourager la reprise d’une histoire salvatrice aujourd’hui en souffrance ; elle espère favoriser l’approfondissement d’une herméneutique du témoignage, qui verrait des hommes se lever, reconfigurer leur expérience à la lumière de Dieu moyennant des déplacements parfois considérables, et répondre de leur irréductible responsabilité devant lui. Nous aurons à cœur de montrer que ceux qui s’élèveraient à une telle exigence pourraient concrétiser leurs possibilités les plus solennelles, en travaillant à l’édification d’un monde durable, pluriel et fraternel.


La nouvelle perspective que nous offrent les Écritures pourrait inspirer, bousculer et mobiliser un grand nombre de personnes. Elle rendrait l’idée salutaire de Dieu existentiellement opérante pour la multitude, et pourrait produire des changements de mentalités et d’attitudes susceptibles d’ouvrir un avenir différent. La nouvelle perspective parlerait potentiellement à tous : aux croyants et aux athées, aux nantis et aux plus défavorisés, aux aires culturelles dominées par le monothéisme, et aux autres civilisations. Elle pourrait être le ferment d’une espérance vierge de toute fraude, une source de renouveau pour chaque personne, et le catalyseur d’une responsabilité à la hauteur des enjeux auxquels notre monde est confronté.


Cependant, il n’est pas certain qu’une relecture sérieuse des Écritures puisse être menée à bien et diffusée largement, car cela suppose d’aller à l’encontre d’idées profondément ancrées, de combattre des intérêts puissamment établis, et de renoncer à des manières d’être sujet du monde communément valorisées. Mais l’entreprise pourrait être facilitée parce qu’elle est rationnelle de part en part, et libre de tout préjugé métaphysique réducteur, parce qu’elle fait appel à l’esprit critique, à la probité intellectuelle et au désir de vérité, et plus que tout, parce qu’elle vise à reconquérir, à partir de textes fondateurs reconnus par tous, une idée émancipatrice de Dieu dont nous avons individuellement et collectivement besoin.









- I -


Mon approche


du texte coranique


Avant de nous lancer dans l’étude comparée des doctrines chrétienne et coranique, il convient d’exposer brièvement les choix qui ont déterminé mon approche du Coran et les raisons qui justifient la lecture que je compte présenter.


La recherche contemporaine a remis en question la compréhension que l’Islam a de ses origines et de son texte fondateur. Elle considère que les sources arabes anciennes (récits, chroniques, commentaires, etc.) qui parlent du Coran, du prophète et de son temps, et sur lesquelles reposent les traditions musulmanes actuelles, ne sont pas fiables sur le plan historique. Ces sources, composées bien après la période de la prédication de Muhammad, sont suspectées d’être des constructions culturelles tardives, qui ont peu à voir avec la réalité des origines de l’Islam (cf., par exemple, Amir-Moezzi et Dye, 2019).


Or, les informations données par l’archéologie et les documents datant de l’époque de Muhammad sont si limitées que, si l’on fait abstraction des sources arabes, on se retrouve dans une situation d’obscurité presque totale, dans l’incapacité de dire quoi que ce soit sur le milieu où est né le Coran, sur son (ou ses) auteur(s), et sur les modes de vie et de pensée de ses premiers auditeurs3. En écartant les apports de la tradition arabe et les lectures conventionnelles du texte, on se trouve également confronté à la formidable complexité de l'écriture coranique et à son apparent désordre, à un texte qui semble à première vue « décousu, désordonné, déconcertant et obscur » (Dye, 2019 : I,741).


Les dévoiements de l’école révisionniste


Si une partie des études contemporaines reste fidèle à l’Islam traditionnel, à ses sources et à ses élaborations exégétiques, une autre partie, de plus en plus influente, a choisi de faire table rase des témoignages de l’histoire arabe, et s’est lancée dans des spéculations plus ou moins hasardeuses sur les origines de l’Islam. Ce courant, souvent qualifié de « révisionniste », avance l’idée que le Coran serait un recueil de fragments hétérogènes qui auraient été composés dans différents contextes et intégrés au cours d’une histoire mouvementée dans un codex devenu par la suite inviolable. La preuve offerte à l’appui de ces allégations est le caractère jugé chaotique du texte : la fragmentation de l'œuvre, ses répétitions continuelles, ses contradictions incessantes, et les disjonctions de tous ordres qui la structurent, seraient le produit d'un processus chaotique de compilation, et la preuve qu'il y a bien, dans le Coran, une multiplicité de sources, d'auteurs et d'écritures. Ainsi, Patricia Crone et Michael Cook, qui comptent parmi les pionniers de cette thèse, estiment que le Coran est « étonnamment dépourvu de structure globale, souvent obscur et sans conséquence, tant au niveau de la langue que du contenu, superficiel dans sa mise en relation de matériaux disparates, et enclin à la répétition de passages entiers suivant des versions différentes. Sur cette base, on peut raisonnablement affirmer que le livre est le produit d'une édition tardive et imparfaite de matériaux provenant d'une pluralité de traditions » (1977 : 18).


Cette thèse a été étayée par de nombreux travaux et a acquis le statut de dogme dans certains milieux académiques4. Mais elle ne tient pas la route, pour des raisons assez simples. En premier lieu, les contradictions, les discontinuités et les répétitions dans le texte coranique sont trop manifestes pour être rapportées à un processus de réécriture. Il est difficile d’imaginer que les Arabes, maîtres du langage et de la poésie, aient pu laisser leur texte saint avec de telles distorsions. S’ils avaient compilé des matériaux disparates, n’auraient-ils pas tout fait pour gommer les raccords, les marques de rajouts et les traces de réécritures ?


De plus, il paraît inconcevable que des manipulations aussi nombreuses et contradictoires aient pu être réalisées sur un texte considéré comme sacré, au cours d’une période assez courte, qui ne dépasse pas quelques décennies5, et au moment même où l’Islam se répandait d’Espagne en Inde, sans provoquer de graves remous et l’implosion de l’empire en cours de constitution. N’est-ce pas plutôt parce que les premiers Musulmans partageaient une récitation commune du texte, cautionnée par les témoins directs de la révélation, qu’une cohésion a pu être maintenue en dépit des divisions politiques, et qu’un empire a pu naître sur l’expansion fulgurante des débuts ?


Enfin, les contradictions, les ruptures de rythme, les voltesfaces rhétoriques et les autres éléments de discontinuité, que les tenants des thèses révisionnistes perçoivent comme étant les indices d’une pluralité d’auteurs et de sources, sont si nombreuses et systématiques dans le texte coranique, qu’il est difficile de les considérer autrement que comme des choix délibérés en vue d’un objectif précis. En fait, ce qui apparaît comme un désordre du texte relève d’un formidable travail de la langue, qui ne prend sens que pour un regard différent de celui que l’on pose habituellement sur le Coran.


Une lecture « sémitique » et « existentialiste » du Coran


Dans une série d’articles et d’ouvrages bien connus, Michel Cuypers (2007 et 2012a) a entrepris de relire les sourates coraniques à la lumière de la rhétorique sémitique6. En appliquant au texte sacré de l’islam des procédés d’analyse structurelle qui ont prouvé leur pertinence pour la Bible, il a montré que l’écrit coranique obéissait à une construction rigoureuse, loin du caractère désordonné et confus qu’on lui trouve d’ordinaire. Là où le regard, conditionné par la rhétorique grecque, ne voit qu’un texte chaotique et plein d’associations d’idées discordantes, se tient en réalité un écrit minutieusement ordonné, selon une construction concentrique sur plusieurs niveaux. Michel Cuypers a montré que, sans forcément le savoir, les lecteurs actuels du Coran appliquent au texte qu’ils ont entre les mains des règles de rhétorique différentes de celles qui le régissent7.


Je pense que le problème mis en évidence par Cuypers ne se limite pas à une question de forme rhétorique ; il se pose de façon analogue s’agissant du contenu. Ceux qui lisent et étudient aujourd’hui le Coran – qu’ils soient traditionnalistes ou révisionnistes, croyants ou analystes critiques – adoptent de façon inconsciente des aprioris d'interprétation, préjudiciables à la réalité de l’œuvre qu’ils entendent approfondir. Tous pensent trouver dans l’écrit coranique un enseignement clos, définitif et logiquement consistant, qu’ils essaient de traduire ou de retranscrire en un système de pensée noncontradictoire. Dès lors, à chaque fois qu’ils rencontrent dans le texte une contradiction, ils s’efforcent de la résoudre de manière à parvenir à une interprétation d’ensemble qui soit cohérente et sans ambiguïté. Cette façon d’aborder le texte, que je qualifie d’« essentialiste », est conforme à des préjugés de logique et de métaphysique hérités de la philosophie grecque8.


Or, la réalité du texte coranique est tout autre. Comme nous le verrons, le Coran répugne à la totalisation du savoir et refuse la clôture. Il ne délivre pas de vérités inconditionnées sur Dieu, ni de règles immuables concernant le culte qu’il convient de lui rendre. Aiguisant sans cesse un paradoxe déroutant sur le divin et la condition humaine, il s’évertue à instruire ses lecteurs pour qu’ils puissent répondre à leur tour, à la suite des prophètes, de la responsabilité unique qui leur incombe devant Dieu. La révélation dernière ne prend sens et valeur que dans le cadre d’une herméneutique du témoignage.


Dans ces conditions, pour lire le Coran à sa juste valeur, il faut se défaire de l’esprit de système et de l’influence qu’exercent sur nos pensées les principes de métaphysique et de logique hérités des Grecs. Il faut aborder le texte avec un regard « existentialiste », en faisant place à la pensée de la complexité, à la vision tragique du monde, et à l’intelligence du paradoxe. Une fois cette approche adoptée, le texte coranique, qui semblait chaotique et sans portée philosophique, prend soudain sens et découvre une force inouïe. Tout ce qui pose difficulté aux lecteurs contemporains – la fragmentation du texte, son ambiguïté, ses contradictions, ses répétitions, ou encore l’enchevêtrement des formes et des discours – retrouve une raison d’être et une signification supérieure. L’œuvre se découvre d’une puissance telle, que son origine divine peut être posée en dehors de toute religiosité superstitieuse ou ignorantiste.


Ainsi, comme je l’ai montré dans mon essai d’exégèse Le livre descendu, il suffit de corriger la méprise commune d’interprétation dans laquelle sont tombées les traditions musulmanes et la recherche universitaire contemporaine, pour dégager une compréhension renouvelée et féconde du message coranique, et faire retentir à nouveau dans l’aujourd’hui de notre monde l’appel d’espérance que le texte avait jadis fait lever.


Quels sont les critères de la juste interprétation ?


Mais comment peut-on s'assurer de la pertinence de l'interprétation obtenue ? Quels arguments peut-on avancer en faveur d'une lecture particulière plutôt que d'une autre ? Il me semble que si l'on exclut l’arbitraire de l’autorité (qui laisse la vérité aux mains d’une instance exclusive) et le relativisme radical (qui conduit à la conclusion que « tout se vaut »), alors on serait amené à retenir trois critères à même de discriminer entre la bonne interprétation et celles qui ne le sont pas.


Le premier critère réside dans la fidélité au texte. Une interprétation est préférable à d’autres, si elle se montre plus fidèle à la matérialité du texte qu’elle étudie et plus rigoureuse dans ses analyses. Ainsi, mon exégèse fait valoir des caractéristiques inhérentes à l’œuvre coranique, d’ordre rhétorique, sémantique, conceptuel ou poétique, qui sont matériellement incontestables, mais aujourd’hui négligées, occultées ou oubliées. En m’appuyant sur ces propriétés, sans me départir du sens obvie des versets, je parviens à dégager un sens philosophique, théologique et existentiel substantiellement plus puissant que les interprétations actuelles. Et c’est là un point d’importance. En effet, il est toujours possible de réduire un texte aussi complexe que le Coran par des approches erronées, en n'en présentant qu'une vision partielle ou anecdotique, comme le font, d'une manière ou d'une autre, les traditions musulmanes dominantes et la recherche orientaliste contemporaine. En revanche, il est impossible de découvrir dans le texte des dimensions de pensée et de signification parfaitement articulées, comme j’ai pu le faire grâce à une relecture rigoureuse, à moins que celles-ci aient été voulues par l’auteur, et perçues par ses premiers destinataires. Ainsi, la lecture que je propose nous permettrait d’accéder à une compréhension plus originelle du Coran.


Le second critère a trait à la tradition. On ne peut prétendre lire un texte ancien à sa juste valeur, et en proposer une interprétation nouvelle, que si celle-ci s’inscrit dans le prolongement d’une tradition reconnue qui la confirme. Ma lecture trouve sa légitimité dans la validation que lui accordent deux éminents noms de la poésie arabe. Comme je l’ai montré dans des ouvrages récents9, les œuvres et les trajectoires de vie d’al-Mutanabbî (915-965) et d’al-Ma‘arrî (973-1057) s’inscrivent dans la continuité de la prédication coranique et la confirment. Le témoignage de ces hommes – qui ont été consacrés par l’histoire arabe elle-même comme les plus grands – nous fait part d’une expérience de Dieu tout à fait analogue à celle du prophète mecquois, telle qu’elle ressort de mon exégèse du Coran. Ainsi, mon interprétation ne rompt avec les conceptions dominantes de l’Islam que pour mieux retrouver une tradition arabo-musulmane plus haute, plus féconde, et dont l’autorité est incontestable – même si celle-ci demeure largement incomprise de nos jours.


Le troisième critère tient à l’actualité de l’interprétation proposée. La mienne redonne aux vieilles Écritures leur force native et un sens qui est à la hauteur de notre temps. Elle permet de rétablir la cohérence et le lien vivant qui unit les différentes révélations du Livre, mais surtout, comme nous allons le montrer, elle offre une compréhension de Dieu et une vision de la foi dont nous avons absolument besoin si nous voulons répondre aux bouleversements géo-écologiques en cours, les limiter par des réformes d’envergure et les traverser en ouvrant des perspectives d'avenir.


Un retour aux origines ?


La lecture que je préconise nous permettrait d’atteindre une compréhension plus originelle du texte coranique, la manière dont celui-ci avait été reçu et compris, avant que le monde musulman ne connaisse, avec les Omeyyades, puis surtout avec les Abbassides, un mouvement extrême d'hellénisation. L’assimilation de la métaphysique grecque et de sa logique formelle a été utile à l’Islam pour consolider une culture califale centralisée et intégrer les populations allogènes ; elle lui a aussi fourni des moyens efficaces pour lutter contre les hérésies et soutenir les controverses qui l’opposaient aux autres religions du Livre ; elle a été également à l’origine d’un renouveau de la philosophie et des sciences et de leur diffusion jusqu’en Occident latin. Mais tout cela a conduit à un changement de paradigme de pensée et à une lecture essentialiste du Coran, sur laquelle s’est construit un système cohérent de connaissances et de pratiques répondant aux exigences de la civilisation disparate de l’Islam médiéval. Les aprioris de cette compréhension se sont enracinés et continuent d’influencer de nos jours les différents pôles de la communauté musulmane, par-delà les différends qui les opposent.


Les chercheurs contemporains n’ignorent pas que les lectures traditionnelles du Coran sont le fruit d’une construction culturelle tardive. Mais ils croient savoir qu’avant l’intégration de l’héritage grec et la consolidation de l’empire califal, la pensée arabe et islamique stagnait dans le conditionnement tribal et le fidéisme plus ou moins aveugle. Or, cette opinion doit être révisée au vu de la puissance de pensée que l’on trouve incorporée dans le texte coranique et les œuvres d’al-Mutanabbî et d’al-Ma‘arrî. Il ne fait pas de doute qu’il ait existé, en amont de la pensée islamique d'inspiration néoplatonicienne, puis en rivalité avec elle, une conception existentialiste du monde, de facture sémitique, infiniment plus mature et consciente d'elle-même qu'on ne l’imagine de nos jours. Le Coran serait né au creuset de cette tradition, laquelle se serait maintenue encore pendant quelques siècles, notamment au sein de certaines populations arabes, en trouvant à s'exprimer dans la poésie, et non dans la dialectique ou la prose philosophique. Al-Mutanabbî et al-Ma‘arrî en seraient les dernières figures éminentes.


Dans cette histoire, on ne saurait ignorer l’affinité particulière qu’entretient la langue arabe avec le type de pensée que l’on trouve dans le Coran et chez les grands poètes arabes. Certes, le langage est une réalité polyvalente et évolutive, qui ne peut être référée à un type de pensée ou de philosophie en particulier. Mais les structures fondamentales de la langue arabe – le mouvement singulier de l’esprit qu'elle privilégie, et le style particulier avec lequel elle découpe le réel et l’exprime dans ses antinomies fondamentales – s’avèrent plus conformes à une disposition de pensée « existentialiste » qu’à une vision néo-platonicienne du monde. Cette originalité distinctive de l’arabe a été souvent relevée par les analystes. Farid Jabre (1970), par exemple, après avoir analysé les spécificités de la pensée scolastique arabe, estime que « les lignes de force de la langue arabe ne sont pas identiques à celle d’une philosophie de l’être. [...] L’esprit [arabe] ne saisit l’être qu’à travers la conscience qu’il a de son action. Autrement dit, dans la pensée arabe, c’est la valeur qui est d’abord affirmée, l’être vient en second ».


La rencontre entre la pensée sémitique et la philosophie hellénistique a produit de remarquables effets10. Mais il convient aujourd’hui d’en corriger les excès, afin de retrouver la situation de fluidité herméneutique qui prévalait pendant la période originelle de la prédication. Cette démarche est à la portée du regard éduqué par la philosophie moderne. Elle suppose de s’affranchir des conditionnements de pensée issus du néo-platonisme hellénistique et du néo-aristotélisme médiéval. Elle implique de briser le carcan du logos grec, de rompre avec le principe général de non-contradiction, et de redonner au Dieu de l’Écriture sa physionomie originelle et paradoxale. C’est ce que j’ai entrepris de faire dans la lecture du Coran que je présente ici en contraste avec la doctrine du christianisme latin.


Ma lecture du Coran bouscule les traditions musulmanes installées et repliées sur elles-mêmes, mais aussi les discours orientalistes qui sont focalisés sur l’archéologie du texte, et dévoyés par de mauvais présupposés d’interprétation. Elle va aussi à l’encontre de convictions profondément ancrées, qui touchent à des domaines bien plus larges que ceux des études arabes. Mais ces remises en cause sont la condition d’un véritable renouveau, qui nous donnerait accès à une compréhension de Dieu dont notre monde a absolument besoin. En conclusion du présent ouvrage, j’évoquerai les obstacles qui pourraient entraver la réception de mon travail et j’insisterai sur la nécessité d’en prolonger l’effort.


Ces quelques précisions étant faites, nous pouvons maintenant entamer notre parcours critique, en commençant par rappeler les grandes lignes de l’écologie intégrale prônée par le Pape François dans son encyclique Laudato si’.









- II -


L’écologie intégrale


chrétienne


Consciente du bouleversement écologique en cours, et de sa part de responsabilité dans l'émergence de la crise actuelle, l'Église catholique travaille depuis plusieurs décennies à un rééquilibrage de ses positions11. Mobilisant les ressources de la théologie et de la tradition12, elle cherche à proposer une compréhension de la foi chrétienne qui soit plus fidèle aux Écritures et mieux à même de répondre aux défis écologiques et sociaux de notre époque13.


Dans ce processus, l’encyclique Laudato si’ marque un point d’orgue et un aboutissement. Elle fait passer les considérations écologiques au centre du message de l’Église, tout en s’inscrivant dans la continuité du magistère officiel14. La place toute particulière accordée à Saint François d’Assise est emblématique à cet égard, ce dernier étant présenté comme « l’exemple par excellence de la protection de ce qui est faible et d’une écologie intégrale vécue avec joie et authenticité »15. Le Pape lui-même a choisi son nom pontifical en hommage au saint franciscain, le considérant « comme guide et inspiration au moment de [son] élection en tant qu’Évêque de Rome » (2015 : §10)16.


Une analyse en accord avec l’écologie radicale


François commence son encyclique en donnant « un bref aperçu des différents aspects de la crise écologique actuelle » et de ce qu’il considère être « les causes les plus profondes » de la situation alarmante dans laquelle se trouve notre monde (LS 15). Dans l’ensemble, ses analyses rejoignent celles de l’écologie radicale, et recoupent des thèmes que nous avons nous-mêmes développés dans le premier volume de notre étude. Le Pape met en avant « l’intime relation entre les pauvres et la fragilité de la planète ; la conviction que tout est lié dans le monde ; la critique du nouveau paradigme et des formes de pouvoir qui dérivent de la technologie ; l’invitation à chercher d’autres façons de comprendre l’économie et le progrès ; la valeur propre de chaque créature ; le sens humain de l’écologie ; la nécessité de débats sincères et honnêtes ; la grave responsabilité de la politique internationale et locale ; la culture du déchet et la proposition d’un nouveau style de vie » (LS 16).


La véritable « innovation de Laudato si’ », estime Bruno Latour, c’est d’« associer le cri des pauvres au cri de la Terre », de rattacher l’idée que notre planète gémit et s’émeut sous l’action des humains, à la préoccupation apostolique du christianisme, à « cette longue histoire de l’Église prenant parti pour les pauvres » (2019). « Il n’y a pas, écrit ainsi le Pape, deux crises séparées, l’une environnementale, l’autre sociale, mais une seule et complexe crise socio-environnementale » (LS 112) ; « Tout est lié, et la protection authentique de notre propre vie, comme de nos relations avec la nature, est inséparable de la fraternité, de la justice ainsi que de la fidélité aux autres » (LS 70). Aux yeux du Pape, la lutte écologique reste indissociable des exigences de justice et de charité ; elle commande la défense des droits humains fondamentaux (LS 93-95), le respect des cultures locales et indigènes (LS 143-146), la responsabilité à l’égard des générations futures (LS 159-162) et l’accueil des plus vulnérables (LS 43, 48, 117…). Cet idéal a été incarné par François d'Assise de manière remarquable : « En lui, on voit à quel point sont inséparables la préoccupation pour la nature, la justice envers les pauvres, l’engagement pour la société et la paix intérieure » (LS 15).


Or, le comportement de la plupart de nos contemporains est aux antipodes de l’idéal prôné par le saint franciscain. L’obsession du profit matériel, l’approche utilitariste de l'environnement, la foi inébranlable dans le solutionnisme technique, ainsi que l’indifférence aux pauvres, aux générations futures et aux non-humains, génèrent de l'exclusion et une pollution environnementale toujours plus importante (LS 16, 22, 49). François relie cette situation déplorable aux dérives de notre modèle techno-économique dominant : il dénonce « la soumission de la politique à la technologie et aux finances » (LS 54), et fustige « les ‘‘mythes’’ de la modernité (individualisme, progrès indéfini, concurrence, consumérisme, marché sans règles) fondés sur la raison instrumentale » (LS 210).


Par suite, le Pape appelle à de profonds changements. Il considère que « l’humanité a besoin de changer », qu’elle est face à un « grand défi culturel, spirituel et éducatif qui supposera de longs processus de régénération » (LS 202). Nos sociétés, écrit-il, doivent « avancer dans une révolution culturelle courageuse » (LS 114), elles sont tenues d’adopter « un autre style de vie » (LS 203), « une autre attitude » (LS 219), « un autre paradigme culturel » (LS 108), « de nouvelles habitudes » (LS 209). François insiste sur « la nécessité de réaliser des changements de style de vie, de production et de consommation » (LS 23), et en particulier « de limiter la technique, de l’orienter, comme de la mettre au service d’un autre type de progrès, plus sain, plus humain, plus social, plus intégral » (LS 112).


Bien entendu, le Pape n’entend pas « juger de questions scientifiques », ni « se substituer à la politique » (LS 188). Il ambitionne de rouvrir les voies de la transcendance dans un monde qui souffre de son « enfermement asphyxiant dans l’immanence » (LS 119). Il considère qu’un renouveau de la foi est non seulement indispensable pour stimuler les initiatives existantes en faveur de la paix, du respect de la nature, du développement durable et des droits de l’homme (LS 222-232), mais que la foi est plus fondamentalement requise pour donner une âme aux changements culturels à entreprendre dans les domaines de la pensée, de la création artistique et de la recherche scientifique (LS 143-6). Seule la foi, estime le Pape, peut inspirer aux hommes les vraies valeurs qui empêchent le progrès techno-économique de se retourner contre eux (LS 199-201). Seule « une profonde conversion intérieure », individuelle et communautaire, pourrait produire « un dynamisme de changement durable » et salvateur (LS 217, 219).


Le diagnostic posé par François sur la situation actuelle, son appel à entreprendre des changements culturels profonds, et sa conviction que la relation à la transcendance est la clé de la crise actuelle, rejoignent nos propres analyses. Nous avons nous-même soutenu que le renouvellement de notre compréhension de Dieu et de nos rapports avec lui est indispensable à la consolidation d'une véritable dynamique de transition. Mais la question cruciale demeure : les perspectives de maturation humaine et théologique défendues par le Pape offrent-elles un cadre adéquat à l’essor d’une authentique responsabilité écologique ? L’idée de Dieu que défend le christianisme officiel, le paradigme de croyance qu’il instaure, et la spiritualité de solidarité globale qu’il promeut, satisfont-ils aux conditions que nous avons énoncées dans la première partie de notre travail ? Avant de tenter de répondre à ces questions, il convient de préciser le contenu théologique de l'encyclique Laudato si'.


Le contenu théologique de Laudato si’


La vision de l’écologie intégrale du Pape François repose sur quelques convictions théologiques fondamentales.




	- Premièrement, le Dieu unique et trinitaire est amour






Le Pape ne manque pas de rappeler dans son encyclique la doctrine trinitaire de l’Église catholique et sa conviction que le Dieu unique est amour : « Le Père, écrit-il, est l’ultime source de tout, fondement aimant et communicatif de tout ce qui existe. Le Fils, qui le reflète, et par qui tout a été créé, s’est uni à cette terre quand il a été formé dans le sein de Marie. L’Esprit, lien infini d’amour, est intimement présent au cœur de l’Univers en l’animant et en suscitant de nouveaux chemins » (LS 238).


Le Dieu chrétien n’est pas le monarque transcendant et omnipotent prôné par le théisme traditionnel ; c’est un Père aimant, dont la toute-puissance est celle de l’amour qui se donne jusqu’au bout17. La révélation de Jésus-Christ et la foi en sa filialité divine sont décisives à cet égard. En acceptant de mourir en serviteur sur la croix, Jésus manifeste le visage infiniment aimant de Dieu. Il nous révèle que l’amour n’est pas seulement présent d’une certaine façon en Dieu, mais que, par sa nature même, Dieu est amour, il est l’Amour.




	- Deuxièmement, en tant qu’expression de l’amour divin, la nature nous appelle à la communion universelle avec toutes les créatures.






Dans la compréhension chrétienne authentique, la nature n'est pas un simple environnement matériel, qui fournit à l'espèce humaine un cadre de vie et des ressources, ni « un système qui s’analyse, se comprend et se gère » (LS 76). La nature, estime François, est une « création » : elle est comprise dans les récits bibliques de la genèse (LS 62-67), dans les appels des prophètes, dans la loi juive, comme dans le chant des psaumes (LS 68-74), en « rapport avec un projet de l’amour de Dieu », « comme un don qui surgit de la main ouverte du Père de tous » (LS 76)18.


Or, ajoute le Pape, si « la terre nous précède et nous a été donnée », alors nous ne sommes pas ses propriétaires mais ses « hôtes » (LS 67). Nous n’avons pas le droit de nous ériger en maîtres souverains de la nature ni d’abuser des richesses de la terre. Nous devons recevoir la création comme un « don de Dieu », « en faire usage dans le respect de l’intention primitive, bonne, dans laquelle elle a été donnée » (LS 115), et veiller à ce que les fruits qu’elle produit bénéficient à tous (LS 93).


Par suite, le Pape se livre à une critique virulente des comportements prédateurs, des mentalités technocratiques et des habitudes consuméristes qui sont indifférents à la nature et ruinent la terre (LS 101-136). Insistant sur les valeurs de l’interdépendance, de la gratuité et de la sobriété – qui, toutes, naissent et se renforcent dans le rapport à Dieu –, il exhorte les hommes à « sauvegarder » le don qu’ils ont reçu, à préserver la terre en tant que « maison commune » et à en faire fructifier les ressources dans l’intérêt de toutes les créatures vivantes (LS 12).


Aux yeux du Pape, « chaque créature est l’objet de la tendresse du Père » (LS 77), et en chacune « habite son Esprit vivifiant » (LS 88). À huit reprises, il souligne que chaque entité créée possède « une valeur et une signification » en propre, qui va au-delà de son appropriation instrumentale, et que toutes ont des qualités qui les rendent dignes de respect et d'émerveillement (LS 75-77). « Cela ne signifie pas que tous les êtres vivants sont égaux, ni ne retire à l’être humain sa valeur particulière » (LS 90) ; cela veut simplement dire que chaque créature bénéficie de la sollicitude de Dieu et constitue un lieu de « révélation continue du divin » auquel il faut prêter attention (LS 85)19. En considérant toutes les réalités créées comme des signes de Dieu, et en accordant à chacune une valeur et une place en propre, le Pape stimule « en nous le développement des "vertus écologiques" », et nous incite à nous comprendre et à nous construire « en relation avec les autres créatures » (LS 88).


Car l’homme, souligne le Pape, n’a pas été façonné indépendamment du reste de la création. Il a été placé au milieu des autres êtres vivants, dans une nature « belle » et originellement « bonne » (LS 1.115), au sein de laquelle les éléments ont vocation à « se compléter mutuellement au service les uns des autres » (LS 87). L’homme ne peut donc s’épanouir que dans l’interrelation avec les autres créatures et avec Dieu (LS 240) : il doit respecter les « rythmes inscrits dans la nature par la main du Créateur », et promouvoir les liens et les assemblages qui constituent la réalité interconnectée du monde qu’il habite (LS 71)20.


« Tout est lié » se plaît alors à répéter le Pape (LS 16, 70, 91…), nous invitant à former avec les autres créatures « une belle communion universelle » (LS 220). Reprenant le langage lyrique de Saint François d’Assise, il nous engage à demeurer « unis comme des frères et des sœurs » (LS 92), et nous rappelle que la terre, notre « maison commune », « est aussi comme une sœur, avec laquelle nous partageons l’existence, et comme une mère, belle, qui nous accueille à bras ouverts » (LS 1). À quatre reprises, il utilise le langage de la « fraternité » pour exhorter les hommes à former une « communion universelle » avec l’ensemble des êtres créés : « Quand le cœur est authentiquement ouvert à une communion universelle, rien ni personne n’est exclu de cette fraternité » (LS 92). Et le Pape de réitérer sa conviction : « Créés par le même Père, nous et tous les êtres de l’Univers, sommes unis par des liens invisibles, et formons une sorte de famille universelle, une communion sublime qui nous pousse à un respect sacré, tendre et humble » (LS 89).




	- Troisièmement : la création entière sera arrachée à la violence et renouvelée au jour de la résurrection dernière.






En contemplant la nature comme « un tissu de relations » « créé selon le modèle divin » (LS 240), ou comme « une réalité illuminée par l’amour qui nous appelle à une communion universelle » (LS 76-7), François ne perd pas de vue le caractère déchu, inique et brutal de notre monde. Il insiste d’ailleurs longuement sur la situation sociale et écologique désastreuse qui est la nôtre. Comme nous l’avons signalé, il dresse un constat lucide de l’état de la planète et analyse avec acuité les ressorts de la crise systémique actuelle. Il reconnaît que « nous n’avons jamais autant maltraité ni fait de mal à notre maison commune qu’en ces deux derniers siècles » (LS 53). Il ajoute : « Les prévisions catastrophistes ne peuvent plus être considérées avec mépris ni ironie » (LS 161). « Si la tendance actuelle continuait, ce siècle pourrait être témoin de changements climatiques inédits et d’une destruction sans précédent des écosystèmes, avec de graves conséquences pour nous tous » (LS 24). Et le Pape conclut la première partie de son encyclique par un constat terrible et désolant : « Si le regard parcourt les régions de notre planète, il s’aperçoit immédiatement que l’humanité a déçu l’attente divine » (LS 61).


Mais fidèle à la profession de foi trinitaire, et confiant en l’amour de Dieu pour l’homme, François reste convaincu que le monde, sorti des mains du Créateur, retournera à lui après avoir été racheté par le Christ : « L’aboutissement de la marche de l’Univers se trouve dans la plénitude de Dieu, qui a été atteinte par le Christ ressuscité, axe de la maturation universelle » (LS 83). Aussi, le drame écologique est réinterprété à l’horizon de la rédemption, comme une épreuve nécessaire à l’accouchement d’un monde nouveau, qui appelle l’homme à un engagement vertueux : « Beaucoup de choses que nous considérons mauvaises, dangereuses ou sources de souffrances, font en réalité partie des douleurs de l’enfantement qui nous stimulent à collaborer avec le Créateur » (LS 80). L’être humain est exhorté à coopérer avec l’action rédemptrice de Dieu, pour poursuivre l’œuvre du commencement, la parfaire, et la parachever.


Mais que penser du fait que l’homme a failli, et faillira sans doute encore, dans sa vocation ? Eh bien, nous assure le Pape, « le Créateur ne nous abandonne pas, jamais il ne fait marche arrière dans son projet d’amour » (LS 13). « Dieu ne nous abandonne pas, il ne nous laisse pas seuls, parce qu’il s’est définitivement uni à notre terre, et son amour nous porte toujours à trouver de nouveaux chemins » (LS 245). Son Esprit, ajoute le Pape, qui est tendresse continue et amour inconditionnel, fera refleurir le désert et apportera la réconciliation entre l’homme et son Créateur, entre l’humanité et la terre. Cette vérité peut être obscurcie, ou rendue illisible par le mal cultivé par la créature, mais elle resplendira sans aucun doute à la fin des temps : « À la fin, nous nous trouverons face à face avec la beauté infinie de Dieu », dans « la maison commune du ciel » et l’« émerveillement partagé » de la vie éternelle (LS 243).


Cependant, le Pape apporte une clarification déterminante à la théologie de la rédemption. La résurrection de la chair n’est plus promise exclusivement à l'humanité, indépendamment du reste de la création. En contraste avec la tradition chrétienne dualiste, François ne divise pas les créatures en deux catégories distinctes : celles qui auraient vocation à rejoindre Dieu et ses anges dans les cieux éthérés, et celles qui sont inextricablement liées à la terre et à sa réalité éphémère. Puisque l’être humain est un esprit incarné, et qu'il ne peut se réaliser hors de son environnement connaturel, la nature et le reste du monde vivant doivent, par nécessité ontologique, participer à la plénitude dernière. Ainsi, l'eschatologie acquiert une signification cosmique : tout ce qui est créé, maintenu et habité par l'Esprit Saint, la terre et tous ses habitants, sont associés au salut et seront récapitulés à la fin des temps.


Le Pape renouvelle alors la promesse de la résurrection dernière en y impliquant l’ensemble de la création. Il considère que les créatures, appelées dès à présent à former une fraternité universelle, cheminent toutes ensemble, et chacune selon sa nature propre, vers l’éternité du Père : « Oui, nous voyageons vers le sabbat de l’éternité, vers la nouvelle Jérusalem, vers la maison commune du ciel ». Oui, nous assure le Pape, nous avançons avec les autres êtres vivants sur la voie du salut, au terme duquel la création entière sera arrachée à l’iniquité, à la pollution et à la violence. Notre maison commune, la terre, sera alors entièrement renouvelée selon une économie durable, et chaque créature, transfigurée et resplendissante, y prendra la place qui lui revient : « La vie éternelle sera un émerveillement partagé, où chaque créature, transformée d’une manière lumineuse, occupera sa place et aura quelque chose à apporter aux pauvres définitivement libérés ». « Entre-temps », il nous faut nous unir avec tous les vivants, et « prendre en charge cette maison qui nous a été confiée, en sachant que tout ce qui est bon en elle sera assumé dans la fête céleste » (LS 243-4).




	- Quatrièmement : l’homme doit se mettre au service de la création et contribuer à la reconduire à sa perfection originelle, dans l’attente de la résurrection dernière.






À la lumière de la foi, et en vertu de l’idéal de fraternité qu’il professe, François s’emploie à clarifier le sens de la vocation de l'homme. Il entreprend notamment d’expliquer la signification des injonctions génésiques qui semblent entériner la domination de l'homme sur la nature – injonctions qui, comme nous l’avons signalé, ont valu au christianisme latin l’accusation d’être la « religion la plus anthropocentrique que le monde ait connue » (White, 1967).


Il convient de rappeler à ce propos que les chapitres introductifs de la Genèse enchevêtrent trois perspectives distinctes sur l'être humain et sa vocation21. La première met l'accent sur la domination, plaçant l'homme au sommet de la création et lui octroyant un pouvoir absolu sur une nature qu'il peut exploiter à sa guise22. La seconde met en avant la fonction de l’intendance, assignant à l'homme la responsabilité de garder et de cultiver une nature qui est bonne en soi et digne de respect23. Enfin, la troisième composante de la Genèse insiste sur le service fraternel : l’homme, façonné dans la même argile que les autres créatures, est encouragé à prendre soin de la terre et à développer des liens constitutifs et fraternels avec l’ensemble du créé24. C’est ce dernier sens que Saint François d’Assise retient lorsqu’il se réfère au soleil comme à son « frère » ou à l’eau comme à sa « sœur » (LS 11).


Le Pape rejette fermement l’interprétation qui prône la domination. Il considère que seule une lecture erronée de la Bible a pu conduire à cautionner l'exclusivisme humain et l'exploitation instrumentale du monde : « Il a été dit que, à partir du récit de la Genèse qui invite à “dominer” la terre, on favoriserait l’exploitation sauvage de la nature en présentant une image de l’être humain comme dominateur et destructeur. Ce n’est pas une interprétation correcte de la Bible, comme la comprend l’Église. S’il est vrai que parfois, nous, les Chrétiens, avons mal interprété les Écritures, nous devons rejeter aujourd’hui avec force que, du fait d’avoir été créés à l’image de Dieu et de la mission de dominer la terre, découle pour nous une domination absolue sur les autres créatures. Il est important de lire les textes bibliques (…) et de se souvenir qu’ils nous invitent à “cultiver et garder” le jardin du monde » (LS 67).


François ne conteste pas la primauté de l'être humain sur le reste de la création, ni les exhortations bibliques adressées à Adam pour qu'il domine la nature, soumette les animaux, croisse et se multiplie. Mais il replace ces éléments dans la lumière de la foi, et les réinterprète en fonction de la mission d’intendance, de soin et de charité qui est confiée à l’homme. Dès lors, il ne considère plus la supériorité de l’être humain « comme un motif de gloire personnelle ou de domination irresponsable », mais « comme une capacité différente, lui imposant une grave responsabilité qui naît de sa foi » (LS 220).


Cette façon de comprendre le texte biblique tire sa légitimité de l’enseignement du Christ. C’est Jésus qui donne le sens ultime de la souveraineté du maître et la bonne manière d’exercer le pouvoir : « Vous m’appelez Maître et Seigneur, et vous avez raison, car vraiment je le suis. Si donc moi, le Seigneur et le Maître, je vous ai lavé les pieds, vous aussi, vous devez vous laver les pieds les uns aux autres » (Jn 13,13-14). À l’exemple de Jésus, le Chrétien est invité à exercer le pouvoir de domination qui lui est dévolu en se mettant au service de son prochain. Loin des fantasmes d’exploitation ou de toute-puissance, il est invité à interpréter l’ascendant qui lui est donné sur la nature à la lumière de l’amour qui vient de Dieu, comme un devoir qui l’oblige à la sollicitude envers son prochain et les autres créatures.


Tout à l'opposé, se trouve l'homme pécheur qui se rebelle contre Dieu et refuse de reconnaître ses limites. Cet homme comprend la souveraineté qui lui est accordée comme un droit inconditionnel de jouissance et d'exploitation. Par ses agissements, il corrompt l'ordre originellement harmonieux de la création et sème la violence. Le Pape explique en ce sens que « l’harmonie entre le Créateur, l’humanité et l’ensemble de la création a été détruite par le fait d’avoir prétendu prendre la place de Dieu, en refusant de nous reconnaître comme des créatures limitées. Ce fait a dénaturé aussi la mission de "soumettre" la terre (Gn 1,28), de "la cultiver et la garder" (Gn 2,15). Comme résultat, la relation, harmonieuse à l’origine entre l’être humain et la nature, est devenue conflictuelle (Gn 3,17-19) » (LS 66).


Bien entendu, l'homme pécheur conserve la liberté de revenir vers Dieu, de corriger son inconduite et d’œuvrer dans une perspective de fraternité et de résurrection. Au lieu d’être le fossoyeur de la nature, il peut choisir d’en redevenir le gardien et le cultivateur. Ainsi, il pourrait vivre, à l’instar de Saint François d’Assise, en « harmonie avec toutes les créatures », retrouvant « l’état d’innocence » d’avant la rupture du péché (LS 66).


Le Pape invite donc les hommes à suivre l'exemple du saint franciscain, à contribuer par leur engagement fraternel à ramener la création entière à la perfection dans laquelle elle a été créée et pour laquelle elle est programmée : « La fin ultime des autres créatures, ce n’est pas nous. Mais elles avancent toutes, avec nous et par nous, jusqu’au terme commun qui est Dieu, dans une plénitude transcendante où le Christ ressuscité embrasse et illumine tout ; car l’être humain, doué d’intelligence et d’amour, attiré par la plénitude du Christ, est appelé à reconduire toutes les créatures à leur Créateur » (LS 83). C’est au titre de cette mission – celle d’entraîner par sa médiation la création entière vers la communion mutuelle et avec Dieu – que l’homme est finalement reconnu supérieur aux autres créatures et placé au cœur du projet divin.


Ainsi, le christianisme ne suscite plus d’attitudes hostiles ou indifférentes à l’écologie. À rebours de la passivité dans laquelle se réfugient certains croyants (LS 217), la foi chrétienne commande de recevoir la nature comme un don, de la cultiver dans un esprit d’équité envers les plus vulnérables et les générations à venir, enfin de l’administrer avec amour et de vivre en relation de communion avec elle, afin qu’elle s’accomplisse selon la splendeur que Dieu a voulu lui donner dans son dessein originel : « Nous sommes appelés à être les instruments de Dieu le Père pour que notre planète soit ce qu’il a rêvé en la créant, et pour qu’elle réponde à son projet de paix, de beauté et de plénitude » (LS 53). Cette façon de concevoir l’exceptionnalité de l’homme et sa mission peut sembler utopique ; elle n’en offre pas moins un horizon de sens et des considérations fécondes pour une action humaine responsable d’un point de vue écologique et social.




	- Cinquièmement, nous devons œuvrer pour la civilisation de l’amour et contre la culture de mort qui imprègne nos sociétés






Les recommandations du Pape se veulent « fidèle[s] à l’identité et au trésor de vérité reçu de Jésus-Christ » (LS 121). Toutes se résument dans le commandement de l’amour : « Pour rendre la société plus humaine, plus digne de la personne, il faut revaloriser l’amour dans la vie sociale – au niveau politique, économique, culturel –, en en faisant la norme constante et suprême de l’action » (LS 231). En tant qu’il est le propre du regard de Dieu sur la création, l’amour doit être la priorité spirituelle de l’homme, et la force motrice qui le guide dans les divers domaines de son existence.


Aux yeux du Pape, seul l’amour peut offrir une issue universelle à l’impasse dans laquelle se trouve notre monde. Lui seul peut changer radicalement nos façons de penser et d’agir, actuellement dominées par « la culture du relativisme » (LS 123), « du consumérisme » (LS 184) et « du déchet » (LS 16). Lui seul peut soutenir une « révolution culturelle courageuse » (LS 114) et instaurer un « nouveau paradigme concernant l’être humain, la vie, la société et la relation avec la nature » (LS 215). « C’est pourquoi, l’Église a proposé au monde l’idéal d’une "civilisation de l’amour" » (LS 231).


La civilisation de l'amour fait prévaloir l'interdépendance sur l'autosuffisance, la diversité sur l'uniformité, la sobriété sur l'intempérance, et l'esprit de communion sur l'instinct de dévoration. Elle privilégie la relation généreuse sur le rapport contractuel, la sollicitude fraternelle sur la logique de l'intérêt, et la gratuité sur le calcul mesquin de la raison mercantile. Elle se préoccupe donc naturellement des pauvres, des générations futures et de toutes les créatures, tout comme elle étend spontanément sa sollicitude à l'inconnu, à l'étranger et même à l'ennemi. Pour toutes ces raisons, le Pape estime que l’amour est « la clé d'un développement authentique » : « Joint à l’importance des petits gestes quotidiens, l’amour social nous pousse à penser aux grandes stratégies à même d’arrêter efficacement la dégradation de l’environnement et d’encourager une culture de protection qui imprègne toute la société » (LS 231, 179, 211, 228…). L’amour ouvre la voie à une culture de la vie partagée, et du respect de tout ce qui nous entoure, à un développement socialement équitable et écologiquement durable (LS 213). Lui seul peut apporter la paix qui régnera entre toutes les créatures à la fin des temps.


Il est difficile de ne pas saluer l’éloquence du Pape, ses analyses lucides, son espérance radicale, et les éclaircissements qu'il apporte à la théologie chrétienne. François a raison de penser que la morale évangélique de la fraternité, sur laquelle il fonde son écologie intégrale, est essentielle au progrès de la paix et à la préservation de notre habitat commun et que, sans elle, il n’y a pas d’alternative possible au règne de l'économie dominatrice et au déploiement effréné de la volonté de puissance qui ruinent l’homme et la nature. À juste titre, il affirme que « si nous nous approchons de la nature et de l’environnement sans cette ouverture à l’étonnement et à l’émerveillement, si nous ne parlons plus le langage de la fraternité et de la beauté dans notre relation avec le monde, nos attitudes seront celles du dominateur, du consommateur ou du pur exploiteur de ressources, incapable de fixer des limites à ses intérêts immédiats » (LS 11). François a également raison de croire que la promotion de l’amour universel et son approfondissement supposent que l’humanité retrouve le chemin de Dieu, loin de l'arrogance solitaire dans laquelle elle se complaît. Ce ne sera donc pas pour contester l’importance cruciale de la foi, de l’espérance et des valeurs de fraternité que nous allons maintenant critiquer l'écologie intégrale du Pape François, mais pour dénoncer l’essentialisme, le dogmatisme et l'unilatéralisme écologiquement préjudiciables de la théologie chrétienne.
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