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			PRELIMINAR

			




			Durante el año 2013 se conmemoraron los tres siglos del nacimiento del científico y marino noveldense Jorge Juan Santacilia. La Universidad de Alicante dedicó un esfuerzo importante para que la efeméride no pasara desapercibida a la sociedad, consciente de que la vida y la obra de Jorge Juan lo merecía pues, pese a estar considerado como el científico más importante de la Ilustración española y un gran servidor del Estado reformista, su figura sigue siendo poco conocida fuera de los círculos académicos y científicos.

			Por ello, desde el Rectorado de la Universidad de Alicante, se constituyó una comisión que se encargó de coordinar a vicerrectorados, decanatos, departamentos y profesores con el fin de elaborar un programa de actividades en el que tuvieran cabida tanto los resultados de la investigación como su necesaria divulgación. En ese sentido, y en colaboración con otras instituciones, se desarrollaron ciclos de conferencias dirigidos a estudiantes y público en general, seminarios especializados, salidas al campo, observaciones astronómicas, la publicación de la edición crítica de la primera biografía de Jorge Juan que dio a la imprenta su secretario particular en 1773, diferentes exposiciones –una de ellas dedicada al marino de Novelda, convertida en itinerante– y un congreso internacional que, bajo el título de Jorge Juan Santacilia (1713-1773) en la España de la Ilustración. Memoria y presente, reunió, entre los días 14 al 16 de octubre, a una veintena de investigadores nacionales y extranjeros en el Aula Magna de la Facultad de Filosofía y Letras. Los resultados de aquellas jornadas se ofrecen en la presente publicación y suponen el colofón a las actividades desarrolladas durante todo el año.

			Es voluntad de la universidad que presido brindar constantemente a la sociedad a la que nos debemos los resultados de nuestros proyectos e investigaciones, en el convencimiento de que, con ello, contribuimos a estrechar lazos, mejorar el conocimiento mutuo y, sobre todo, crear las sinergias necesarias para propiciar todas aquellas actividades que permitan transmitir y recibir saberes.

			Manuel Palomar Sanz

			Rector de la Universidad de Alicante

			






			PRESENTACIÓN

			




			La figura de Jorge Juan Santacilia (Novelda [Alicante], 1713 – Madrid, 1773), sin duda el más importante científico español del siglo xviii y el primero que tuvo la Marina hispana, ha suscitado siempre el interés de investigadores y estudiosos de muy diferentes disciplinas, tantas como aquellas a las que dedicó su atención, bien por inclinación natural y decisión propia, bien en el desempeño de los numerosos encargos y comisiones que le fueron encomendados por los tres (en realidad cuatro) primeros borbones que reinaron en España durante los 60 años que abarcó su existencia.

			La excepcional categoría científica de Juan, reconocida por toda la Europa ilustrada, le convirtió en un valioso y eficaz servidor del Estado que fio en él el impulso y puesta en marcha de los proyectos de renovación tecnológica que juzgaba prioritarios para sacar a España del retraso endémico que padecía con respecto a los países europeos de su entorno. Recorrer los itinerarios vitales y profesionales por los que caminó el marino de Novelda continúa siendo un acicate para los historiadores pues su profunda formación matemática le permitió desarrollar una fructífera actividad interdisciplinar, aplicando sus conocimientos al amplio abanico de ciencias en las que hubo de trabajar: Física, Geodesia, Astronomía, Topografía, Ingeniería, Navegación… completadas, por si no bastara, con la diplomacia y la docencia.

			Por todo ello es ingente la documentación que sobre su persona se conserva en diferentes archivos públicos y privados. Buena parte de ella ha sido ya estudiada y son incontables los estudios sectoriales y de conjunto que a día de hoy conforman la bibliografía relativa a Juan, pero la búsqueda y análisis de las nuevas vías de investigación que aún quedan por transitar no impiden, ni mucho menos, efectuar una revisión profunda de lo ya trabajado con el fin de desbrozar, rebatir o al menos matizar alguna que otra afirmación categórica sobre la vida y la obra del personaje que el paso del tiempo y la repetición mecánica han consagrado como verdades absolutas.

			Los historiadores tienen la obligación de mostrarse permanentemente insatisfechos, de leer todo cuanto se ha escrito sobre un determinado objeto histórico, de profundizar en el conocimiento del mismo contrastando la información obtenida con la documentación disponible, de intercambiar pareceres, de formular hipótesis y de estar prestos a modificar aquellas que no descansan en el rigor histórico, el trabajo concienzudo y la reflexión.

			La ocasión de cumplirse en el año 2013 el III Centenario del nacimiento de Jorge Juan brindaba la oportunidad de intentar avanzar en el conocimiento de su rica y compleja trayectoria vital. De entre los numerosos actos que la Universidad de Alicante llevó a cabo durante dicho año para conmemorar la efeméride, el Congreso Internacional celebrado en el Aula Magna de la Facultad de Filosofía y Letras durante los días 14, 15 y 16 de octubre constituyó uno de los más sobresalientes.

			Denominado Jorge Juan Santacilia (1713-1773) en la España de la Ilustración. Memoria y presente, su organización corrió a cargo de la Universidad de Alicante (a través del área de Historia Moderna), la Casa de Velázquez y la Diputación de Alicante (área de Cultura e IAC «Juan Gil-Albert») y contó con la colaboración de la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes y el Capítulo de Novelda de la Asamblea Amistosa Literaria. El Congreso reunió a un nutrido elenco de investigadores nacionales y extranjeros que durante los últimos años han venido efectuado contribuciones relevantes referidas a la figura y la obra de Jorge Juan, así como al período histórico en el que se inserta su trayectoria vital, planteándose como objetivo primordial ofrecer, a su conclusión, una visión actualizada sobre el personaje y su época, pero también la reconsideración de determinados aspectos vigentes hasta la fecha y difícilmente sostenibles a la luz de las últimas investigaciones; sin olvidar destacar sus logros en la España de la Ilustración y, por descontado, plantear nuevos horizontes de trabajo.

			Un segundo objetivo, no menos importante, tenía que ver con la necesaria divulgación que precisa el personaje fuera de los ambientes académicos y científicos y, en este sentido, se contempló una doble actuación: por una parte las sesiones congresuales fueron abiertas y contaron con más de 200 inscritos, prueba evidente del interés que suscita el conocimiento de una personalidad histórica tan singular; por otra, y para terminar de satisfacer la permanente aspiración universitaria de trasladar a la sociedad en general la actividad científica desarrollada en sus aulas, se estableció el firme compromiso de publicación de un volumen que recogiera las investigaciones aportadas en el seno de la reunión.

			Atendiendo a los diferentes campos de actuación de Jorge Juan, el Comité Científico1 articuló el Congreso en cuatro grandes secciones para su desarrollo en tres jornadas enmarcadas por sendas conferencias plenarias de inauguración y clausura. Estas corrieron a cargo de los profesores Antonio Mestre Sanchis y José Luis Peset Reig quienes disertaron, respectivamente, sobre la importancia del componente humanista en la Ilustración española y las diferentes formas de «ser marino» en el xviii español. A su vez, las ponencias de los investigadores invitados se encuadraron en cuatro áreas temáticas.

			La primera de ellas fue «América y España: los procesos de construcción del saber en el siglo xviii» la cual, moderada por la doctora Rosa Ballester Añón (Universidad Miguel Hernández, Elche), contó con las contribuciones de Miguel Ángel Puig Samper (CSIC, Madrid), Cayetano Mas Galvañ (Universidad de Alicante), Nicolás de Ribas, (Université d’Artois), Ângela Domingues (Instituto de Investigação Científica Tropical, Lisboa) y Manuel-Reyes García Hurtado (Universidad de A Coruña). Partiendo de una contextualización general referida a las características e impacto de las expediciones científicas a la América hispana durante la primera mitad del siglo xviii, los sucesivos ponentes contemplaron en sus intervenciones aspectos tan diversos como el tratamiento de las altitudes en las anotaciones de Jorge Juan durante su viaje y estancia en el Nuevo Mundo; la autoformación y autonomía investigadora y científica de Juan al margen de Antonio de Ulloa y en relación con los académicos franceses; el interés que la sociedad dieciochesca mostró por la literatura de viajes científicos, con especial referencia a los que se desarrollaron en el ámbito brasileño; y un análisis pormenorizado de las bibliotecas de las academias de la Armada, principales centros de difusión de la ciencia europea en España a lo largo del siglo xviii.

			La segunda área, titulada «La gestión del saber: científicos y técnicos», estuvo presidida por el profesor Josep Bernabeu Mestre (Universidad de Alicante), siendo sus ponentes Elena Ausejo Martínez (Universidad de Zaragoza), Manuel A. Sellés García (UNED), Juan Helguera Quijada (Universidad de Valladolid) y José Quintero González (IES La Bahía, Cádiz). Por motivos de salud no pudo presentar su contribución sobre la Medicina en la Marina española del siglo xviii el doctor Emili Balaguer Perigüell (Universidad Miguel Hernández, Elche). Los participantes analizaron el relevante papel desempeñado por Jorge Juan en la consolidación del cálculo infinitesimal en España así como en la introducción de las nuevas técnicas e instrumentos científicos procedentes de Europa durante la primera mitad del siglo xviii, sus grandes aportaciones en la mecánica de fluidos y la construcción naval y su gran capacidad de gestión a la hora de modernizar los arsenales españoles.

			El profesor Emilio La Parra (Universidad de Alicante) fue el encargado de conducir la sesión dedicada al análisis del «Poder político, reformismo e Ilustración» que contó con las contribuciones de José Luis Gómez Urdáñez (Universidad de La Rioja), Francisco Andújar Castillo (Universidad de Almería), María Baudot Monroy (UNED) y Magdalena Martínez Almira (Universidad de Alicante). Se puso especial énfasis en la actuación política de Juan partiendo de su estrecha vinculación con el marqués de la Ensenada, los claroscuros de la tensa relación que mantuvo con el ministro Julián de Arriaga tras la caída en desgracia de su mentor, el análisis de la trayectoria profesional de Juan contextualizando su cursus honorum con el de otros marinos de la época y su hasta ahora poco conocido papel como ministro de la Junta de Comercio y Moneda.

			El último bloque de ponencias, «Jorge Juan Santacilia, espejo de su siglo», estuvo coordinado por el profesor Miguel Ángel Goberna Torrent (Universidad de Alicante), e intervinieron Marie Helène García (Université d’Artois), Antonio Gil Olcina (Universidad de Alicante), Rosario Die Maculet y Armando Alberola Romá (Universidad de Alicante), habiendo de lamentar la ausencia, por una grave situación familiar, del profesor Rafael Navarro Mallebrera (Universidad de Alicante). Se analizó la doble impronta dejada por Juan a través de sus escritos científicos en dos centros formativos emblemáticos como las academias de Guardias Marinas de Cádiz y la de Matemáticas de Barcelona así como la presencia de sus obras en algunas bibliotecas personales. Se expuso también el frustrado intento de Jorge Juan y Antonio de Ulloa por cartografiar la España peninsular, instrumento esencial para la mejora de las comunicaciones que era, junto con el Catastro, uno de los dos ejes del reformismo ensenadista. Asimismo, se profundizó en la faceta más personal y humana del marino, examinando las estrategias llevadas a cabo por la familia Juan a lo largo de dos generaciones para asegurar la estabilidad económica de sus miembros varones más desfavorecidos.

			Las sesiones del Congreso concluyeron con una visita guiada, organizada por los miembros del Capítulo de Novelda de la Asamblea Amistosa Literaria2, a la finca noveldense «El Fondonet», casa natal de Jorge Juan Santacilia, donde se efectuó una valoración de los contenidos del Congreso y se destacó la necesidad de seguir perseverando en el estudio de su vida y obra, al margen de centenarios y otro tipo de conmemoraciones.

			El volumen que el lector tiene ahora en sus manos responde en general al contenido de las ponencias que fueron expuestas durante las sesiones del Congreso. No obstante, y al calor de los debates, algunas de ellas han sido reelaboradas para su publicación con el fin de reflejar con el máximo cuidado ese deseo de actualización de conocimientos que guio la organización y desarrollo de esta reunión científica sobre Jorge Juan Santacilia.

			Pocos meses después de su conclusión, y tras una larga y penosa enfermedad, se produjo el fallecimiento del profesor Emili Balaguer Perigüell, catedrático de Historia de la Medicina, miembro del Comité Científico y ponente del Congreso. Compañero y amigo de muchos años, su impecable trayectoria académica y personal hacen más difícil este adiós. Desde estas páginas hacemos patente nuestro más cariñoso recuerdo y dedicamos este libro a su memoria.

			Los editores

			Alicante, noviembre de 2014

			






			CIENTÍFICOS Y HUMANISTAS EN LA ILUSTRACIÓN ESPAÑOLA

			


			Antonio Mestre Sanchis

			Universidad de Valencia

			


			Cierto es que hasta que en España haya abundancia de ingenieros hábiles, ni habrá ríos navegables, ni canales que lo faciliten, ni márgenes que impidan sus furiosas avenidas, ni florecerán las artes como en otros países extranjeros3.

			



			Estas palabras no fueron escritas por un físico, matemático o ingeniero, sino por un humanista. Forman parte de una carta de Gregorio Mayans a Manuel de Roda, el ministro de Gracia y Justicia de Carlos III y responsable de la enseñanza en la España ilustrada. Con referencia a estas coordenadas, pretendo esclarecer mi opinión sobre la relación –más concordante de lo que generalmente se afirma– entre los hombres de ciencia y los partidarios de una cultura humanista.

			Es criterio excesivamente generalizado que los científicos –físico-matemáticos-astrónomos– constituyeron el progreso de la Ilustración, mientras los humanistas fueron una rémora para la renovación político-cultural de la sociedad del siglo xviii. Esta visión, racionalista, tiene su origen en la concepción que de sus raíces históricas tuvieron los mismos ilustrados, o por mejor decir, los philosophes. Un personaje clave como Voltaire –que mitificó la aportación de Newton– no podía aceptar el origen de la modernidad cultural en la aportación de un católico, ni siquiera llamado Erasmo4. En consecuencia, aunque conocía bien y admiraba el humanismo florentino y a los humanistas críticos (Escalígero, Lipsio, Casaubon...), sentenció que el mundo moderno se iniciaba con la actitud de la generación Galileo-Descartes. Es decir, la ciencia moderna y el racionalismo.

			Esta actitud manifestaba, en el fondo, un evidente desprecio del humanismo. Y ha tenido herederos. Así se expresaba Ortega y Gasset. Después de asegurar que el Renacimiento supone una revolución, la producida por la generación Galileo-Descartes en el siglo xvii, escribe:

			El otro Renacimiento, el de los humanistas y Erasmo, era en sus nueve décimas partes, una que llamaríamos re-infetación. Era un retroceso más allá de la Edad Media –a los antiguos en cuanto primitivos... El Humanismo apenas contiene, hasta Vives, gestos sustanciales hacia el porvenir. Los humanistas son meros gramáticos de lenguas muertas, sidas. Eran traficantes en momias, y muchos de ellos, por su persona, nada recomendables5.

			Ortega está en la línea de Voltaire, y en sus palabras aparecen las acusaciones que se aplicarán a los humanistas del xviii: gramáticos y reaccionarios.

			Humanismo e ilustración

			Desde esa perspectiva se comprende que, mientras, al hablar del Renacimiento, todavía para la mayoría de los historiadores, los humanistas fueron la vanguardia cultural y social, cuando se analiza la Ilustración los estudiosos del mundo clásico se convierten en una rémora para el progreso. Así se expresan historiadores como Kagan, para quien los humanistas, logrado su ascenso social, paralizaron el progreso de gran parte de la sociedad6. Más exagerado todavía, para Sánchez-Blanco los lectores de Cicerón o de Virgilio se alineaban en la postura reaccionaria frente a las Luces7.

			Para estos historiadores, dos razones incitan a rechazar a los humanistas como ilustrados. En primer lugar, existe un tópico muy acusado: la identificación del humanismo con la enseñanza de las lenguas clásicas según la ratio studiorum de la Compañía. Este criterio crea una dicotomía radical, los philosophes y los que siguen la línea racionalista son los verdaderos ilustrados, símbolo del progreso. En cambio, los humanistas son los defensores de la tradición y partidarios de la obediencia al poder absoluto establecido, y constituyen una rémora en la evolución intelectual, política y social. He aquí la descripción que hace N. Guasti de esta actitud:

			… per i quali lo studio delle lingue classiche, della retorica e dell’erudizione in genere implica necesariamente una tendenza conservatrice e anti-reformatrice: la admirazione espressa da tanti illuminati per la antichità greco-romana (si pensi a Diderot) e la riscoperta del messaggio politico repubblicano (e della interpretazione rinascimentale, machiavelliana in particolare) confirmano che, sia sul terreno eminentemente culturale che in politica, gli “humanisti del Settecento” sono portatori di un messaggio progressista8.

			Que hubo buenos conocedores de las lenguas greco-romanas, educados en la ratio studiorum, que, al mismo tiempo, eran contrarios sistemáticos de los philosophes, no hay duda. Valga como ejemplo el reciente libro sobre el jesuita Vicente Requeno9. En contraste, hay jesuitas, educados en la ratio studiorum, mucho más abiertos a las corrientes del pensamiento moderno. Baste recordar, en este momento, a dos humanistas como Burriel y Juan Andrés. Pero el planteamiento global es falso y la falacia queda patente, porque la oposición al humanismo enseñado en la ratio studiorum resulta evidente en humanistas españoles de alto nivel, como el deán Martí o Gregorio Mayans. Por lo demás, las diferencias y el contraste respecto al humanismo estaban presentes en la misma Ilustración francesa. Condorcet pensaba que el estudio de las lenguas clásicas «peut-être plus nuisible qu`utile». En cambio, Chaptal, director de Instrucción Pública de la República, lamentaba el descuido del estudio de las lenguas clásicas, porque el ejemplo de los griegos fomentaba el espíritu patriótico. Es decir, había un humanismo conservador y tradicionalista y otro humanismo defensor de la libertad. En palabras de la historiadora Mat-Hasquin, referidas a Chaptal:

			Nous sommes loin des préceptes de la Ratio studiorum: univers clos, coupé des réalités contemporaines, école de conformisme dans la pédagogie traditionelle, l’antiquité devient, sous la plume de Daunou et de Chaptal, une école de liberté où se forment les Brutus et les Aristide, les vrais patriotes10.

			La segunda razón: el humanismo está basado en la Retórica, frente al análisis científico racional. Desde esa perspectiva queda fuera de la Ilustración cualquier autor que estudie escritores clásicos o humanistas que hayan tratado de Retórica, desde Cicerón o Quintiliano a los humanistas Vosio o Sánchez de las Brozas. El historiador británico Stephen Toulmin señala dos etapas en el origen de la modernidad. La primera estaría protagonizada por los humanistas del siglo xvi, desde Erasmo a Montaigne, y la segunda por los científicos racionalistas del xvii. Los humanistas utilizan para la reforma cultural cuatro instrumentos: la palabra (Retórica), el espacio (etnografía y geografía), tiempo (historia) y la ética-moral (casuistas). En contraste, los científicos racionalistas actuaron con distintos instrumentos culturales: en vez de Retórica, la lógica formal; desprecio del espacio-tiempo, pues para ellos, la curiosidad de los etnógrafos y geógrafos, es «un rasgo humano perfectamente perdonable»; y, por supuesto, para Descartes y partidarios racionalistas, «las cuestiones temporales no tienen ninguna importancia para la filosofía». Y frente a los casuistas, los principios generales. Es decir, respecto al campo cultural que nos interesa, para la interpretación racionalista de la Ilustración, la Retórica es símbolo del reaccionario; y, por supuesto, los presupuestos espacio-tiempo –esenciales para el historiador– no entrarían en la línea de la modernidad11. No voy a entrar en la cuestión de que la visión de la Retórica ha cambiado radicalmente, pues no se trata de los adornos, más o menos folclóricos, sino de una forma de comprensión de la realidad. Así los discípulos de García Berrio, Tomás Albaladejo y Martínez Moraga hablan de una Retórica Ilustrada, y citan los casos de Vico y de Mayans. No vale la pena responder a quienes identifican al humanista con el gramático. Bastaría leer las palabras, duras y sarcásticas, de un humanista como Manuel Martí, contra los gramáticos, que sólo saben de reglas y normas, pero no del verdadero espíritu del humanista.12

			En el caso concreto español, las circunstancias vienen a complicar la realidad histórica. Sobre todo, si miramos la actitud del Gobierno de Carlos III, sea ilustrado, menos ilustrado, o nada ilustrado. Porque, mientras apoyó a los humanistas, que defendían la tradición cultural hispana, la conquista y colonización americana, o el teatro de Lope de Vega, eran premiados económicamente, los padres de la Compañía dedicados a las ciencias físico-matemáticas (Ludeña, Campserver, o Seguín) sólo recibían desprecios, como demuestra N. Guasti. He aquí sus palabras:

			La sfortunata vicenda del gesuita filipino (Seguín Fernández) dimostra che, al dilà delle lentezze e delle inefficienze della machina burocratica borbonica, il governo sembrava seguire un atteggiamento ostrucionistico nei confronti di quegli espulsi che si occupavano di matematica: il silenzio nel quale caddero tanto a Roma quanto a Madrid, le opere de Campserver e Seguin dimostra la forza dei preiudizi (o della voluntà di revanche) que il ceto politico ed intelletuale di estrazione manteista nutriva nei confronti della tradizione matematica (e scientifica in genere) della Compagnia13.

			La misma actitud tomó el gobierno con Antonio Ludeña, que alcanzó gran prestigio en Italia como profesor de matemáticas y por sus publicaciones científicas.

			Ahora bien, la pregunta surge espontánea. ¿Despreciaron los ilustrados –como supone la interpretación racionalista– todo atisbo de humanismo y rechazaron la historia? Hace ya muchos años que respondió con claridad Gilbert Highert en La tradición clásica (México, 1954). Bastaría recordar sin mayores profundizaciones la obra de Montesquieu, Consideraciones sobre las causas de la grandeza de los romanos y de su decadencia, o de Gibbon en Decadencia y caída del Imperio romano. Y, aun entre los contrastes de la actitud de Voltaire, ahí está El siglo de Luis XIV, o el Ensayo sobre las costumbres. Sin olvidar, por supuesto, a un personaje tan significativo como Diderot quien, con profundos conocimientos de griego, pudo traducir directamente del texto original la Apología de Sócrates. Si esto ocurría en Francia, el mismo Highert titula un capítulo de su libro, dedicado a Alemania, Para Shelley, el espíritu griego significaba libertad. Y, sin entrar en mayores profundidades, había que recordar el espíritu crítico de Muratori o los planteamientos reformistas de Vico.

			¿Y en España? Lida de Maiquez pudo señalar como réplica, y con toda justicia, el planteamiento del historiador norteamericano, en La tradición clásica en España (México, 1975). No voy a efectuar –ni corresponde en este momento– una visión exhaustiva del problema, ni de las diferentes teorías explicativas. Mi exposición será más simple, y puede concretarse en dos juicios que subyacen en todo mi discurso: en España hubo un fuerte movimiento humanista en la Ilustración; y los humanistas no impidieron antes bien, en muchos casos, colaboraron en el progreso científico hispano.

			Interrelación entre ciencias y letras en la Ilustración

			Al abordar las relaciones entre científicos y humanistas, limitaré mi campo de reflexión. Dejo al margen el estudio de la influencia de los philosophes en humanistas españoles que merecen el calificativo de ilustrados, como Antonio de Capmany, al margen de su evolución posterior14. Tampoco voy a tratar el tema a nivel universal, ni menos en el campo de los philosophes, pues exigiría unos conocimientos de que carezco. Por eso, sólo recordaré las relaciones entre un humanista (Diderot) y un científico (D’Alembert) en los orígenes de la Enciclopedia. Y, sin apurar el tema, todos los inicios del movimiento ilustrado en Italia, Venecia, Milán, Florencia o Nápoles, unían la influencia de humanistas como Lorenzo Valla con la admiración por Galileo. Esto explicaría la aportación del jesuita exiliado español Juan Andrés sobre las técnicas hidráulicas o sobre Galileo en una Accademia di Scienze, Lettere e Belle Arti de Mantua en 1774. Bien es cierto que con posterioridad llegaría el peso de Locke y de Newton. Pero el punto clave está en los orígenes del movimiento llamado el Caffè, del que surgió un personaje como Beccaria. En palabras de Franco Venturi: a las críticas de París y Londres contra las Academias italianas demasiado literarias, «l`Accademia dei pugni rispose innazitutto cercando di unire strettamente le arti e le scienze, la passione per le cose e quella per i calcoli»15. Y, en Holanda, por recordar a los amigos de Mayans, un jurista como Meerman, del que hablaremos después, pudo enviar al erudito de Oliva, para su Plan de reforma de la Universidad, un elenco minucioso de los científicos de vanguardia, tanto en el campo de las ciencias exactas, como de la medicina, la botánica, la mecánica o la hidráulica16.

			Sin embargo, antes de entrar en el desarrollo del tema centrado en España, y en especial en Valencia, intentaré con la máxima brevedad precisar un matiz, quizá demasiado desatendido: la existencia entre nosotros de un grupo de hombres de letras, llámense o no humanistas, que practicaron, al mismo tiempo, una actividad humanista en perfecta coherencia con participación directa en actividades estrictamente científicas y con un profundo interés por las actitudes racionalistas. Puede que no fueran muy frecuentes, pero hubo. Dejando al margen el caso de Piquer, que analizaré en otro contexto, me limito a señalar tres de muy distinto alcance y significado17.

			En 1721, el abogado José Nebot, alter ego de Piquer, y años después corresponsal de Mayans, defendió sus conclusiones en la Universidad de Valencia. El acto académico resultó espectacular, como dan fe los numerosos testimonios que conocemos. El prepósito de la Compañía en Valencia, Gerónimo Julián, escribía a Mayans, en el momento estudiante de Derecho en Salamanca: «Este muchacho de 17 años es un monstruo de talento... y por entretenimiento ha estudiado todas las materias matemáticas y la filosofía cartesiana...» (13-V-1721). Pero los juristas lamentaban que, junto al Derecho, estudiase al mismo tiempo filosofías modernas y medicina. En palabras del pavorde de Derecho, Juan Bautista Ferrer, años después obispo de Lugo: Nebot, «de genio capacísimo, con bonísimos principios y mediana aplicación, porque el distraerse en filosofías y anatomías (en que trabaja como el mejor médico) le impide algo el progreso en nuestra facultad» (24-II.1722).

			Mucho más interesantes son las aportaciones del jesuita exiliado Juan Andrés. Ya Batllori celebraba la capacidad de Andrés para las ciencias exactas. De hecho todos los historiadores, que han analizado el pensamiento del jesuita de Planes, han alabado sus aportaciones en el campo científico durante sus largos años de residencia italiana. Así en 1774 presentó un trabajo a la Academia de Ciencias de Mantova, que obtuvo el segundo premio, y fue publicado al año siguiente con el título de Dissertatio de problema hydraulico ab Academia Mantuana proposito ab anno MDCCLXXIV (Mantua, 1775). Este trabajo científico introdujo a Andrés en el mundo de Galileo, y al científico italiano dedicó varios estudios al tiempo que le propició notable fama y acceso a Academias científicas18. La preparación científica de Andrés era notable, como puede observarse en el intento de estudiar la evolución de las ciencias, en paralelo con la de las letras19.

			El tercer ejemplo a que aludo es el del botánico Simón Rojas Clemente. En contraste con los anteriores, aparece un científico –botánico en concreto, y discípulo de Cavanilles, con una buena formación humanista y con profundos conocimientos de las lenguas clásicas latín y griego– pero también de hebreo y árabe. Como él mismo confiesa:

			Me avine a estudiar teología, en que empleé tres años, distrayéndome con los autores del siglo de Augusto y con un poco de música; todo ello a hurtadillas y cercenando para ello algún dinerillo de mi alimento. Las lenguas griega y hebrea me parecían un paraíso comparadas con los más severos estudios; y en la segunda fueron muy aplaudidos mis progresos20.

			Esta afirmación queda confirmada en el hecho de que se presentó a las oposiciones de cátedra de hebreo en los Reales Estudios de San Isidro, quedando en segundo lugar. En sus trabajos de Botánica, demuestra un dominio de los autores greco-latinos notable, con abundantes citas de autores como Columela –el gran botánico clásico– Virgilio, Plinio o Varrón entre los latinos, y de Hesiodo, Hipócrates, Teofrasto o Demócrito de Ábdera entre los griegos.

			Ahora bien, junto al profundo conocimiento de los clásicos, Simón Rojas toma una actitud de historiador propia de la Ilustración. Porque cita a los clásicos en sus propias investigaciones botánicas, para ver el origen y desarrollo de la ciencia, pero no deja de reconocer los progresos, con los trabajos de Tournefort y, sobre todo, de Linneo. «¡Cuán superior es a todo este fárrago el sencillo resultado de los conatos de Linneo, reducido, en su Species plantarum, a una página!»21. En palabras de Sanchis Llopis, que analiza sus obras, en especial, el Nomenclator ornitológico. O sea, nombres españoles y latinos sistemáticos de aves: «Todas estas aportaciones prefiguran el perfil humanístico del botánico valenciano».

			La buena acogida de los científicos por los Humanistas

			No todos los humanistas desarrollaron trabajos científicos, pero en su mayoría manifestaron respeto y colaboración con los hombres de letras dedicados al cultivo de las ciencias exactas. Indico un ejemplo clarificador, en un caso como Mayans, acusado de humanista y retórico, que lo fue, pero también muy abierto a las nuevas corrientes intelectuales europeas. Así, cuando el ministro Roda encargó al erudito la redacción de un Plan de estudios para reformar las universidades españolas. Mayans se consideraba preparado en los aspectos teológicos, filosóficos, jurídicos y humanistas. Pero pensó que le convenía consultar aspectos científicos, y se dirigió a su amigo holandés Gerardo Meerman, quien le señaló los autores más adelantados en Matemáticas, Medicina, Botánica o Física. No voy a repetir el amplio elenco de autores que el erudito trasmitió al ministro Roda en carta del 4 de abril de 1767. Pero señalo algunos autores esenciales en el progreso científico del xviii. De Newton, Óptica, en traducción latina de I. Clarke (1740), Arithmetica universalis y, por supuesto, Philosophiae naturalis principia mathematica; de D’Alembert, Traité de dynamique (1743) y Traité des fluides (1752); de Linneo, están todas sus obras, desde el Sistema naturae y la Bibliotheca botanica a Species plantarum; de Euler, podemos ver Scientia motus y, por supuesto, Introductio in annalibus infinitorum (1748) y de Medicina baste citar a Boerhaven Praelectiones academicae, editadas por Haller (1745), del mismo Haller, Primae lineae Physiologiae medicae (1765) o Van Zwieten, Commentarii in H. Boerhaven aphorismos de cognoscendis et curandis morbis (1752).22

			Y conste que en Valencia no es el único que unía el estudio de las letras con el interés por las ciencias. Juan Bautista Muñoz, el conocido creador del Archivo de Indias, fue el primer profesor que explicó la teoría de Newton en el Estudi General en 1769. Pero ese interés por las teorías newtonianas no le impidió editar sermones latinos de Fr. Luis de Granada, hablar con Jorge Juan sobre sus tareas de Cosmógrafo Mayor del Reino, o escribir Historia del Nuevo Mundo (Madrid, 1793). O Antonio José Cavanilles quien, antes de dedicar sus esfuerzos al estudio de la Botánica, fue profesor de filosofía en el Seminario de San Fulgencio de Murcia. Y, si falta algún matiz, como veremos en su momento, ambos –Muñoz y Cavanilles– encontraron el apoyo de un teólogo, Vicente Blasco, corresponsal de Mayans, editor de Fr. Luis de León y hombre de confianza de Pérez Bayer.

			Sobre la existencia de un valioso movimiento humanista en el siglo xviii español no hay en el día de hoy duda alguna. Los trabajos de Luis Gil y de sus colaboradores, en especial de Concepción Hernando, lo han demostrado con total evidencia. Las aportaciones de Manuel Martí, el conocido deán de Alicante, han sorprendido a Luis Gil quien, en su estudio sobre la Antología griega, llega a afirmar que se trata de una de las grandes contribuciones del helenismo en la Europa del xviii23. Sin citar todas las aportaciones de los helenistas españoles del xviii es menester recordar el estudio del joven Martínez de Quesada sobre la Teogonía de Hesíodo. Fue el jesuita Andrés Marcos Burriel el primero en dar cuenta del mérito del joven helenista en su correspondencia con Mayans. Y si murió joven, sin haber logrado su propósito de editar el comentario sobre la obra de Hesiodo, mereció el más expresivo epitafio posible: «Ha perdido en él un Vosio sacado el primor de la pluma. Ha muerto de hambre y aflicción de espíritu, como buen sabio español» (16-IV-1751). El trabajo de Martínez de Quesada es, a juicio de Luis Gil, que encontró el manuscrito en la Universidad Complutense, la construcción filológica de mayor empuje y relieve del xviii español24.

			La tesis doctoral de Concepción Hernando nos da una visión completa de los estudios helenistas en la España del xviii. En su Helenismo e Ilustración expone, en una visión global, los trabajos sobre la lengua y literatura griega. Y después de analizar la labor de Martí, del grupo de Alcalá y Madrid, con la presencia de Campomanes (también estudiada por Gil en su Campomanes, un helenista en el poder), así como la actividad de los jesuitas en Villagarcía (el P. Idiáquez y, sobre todo la Gramática griega de Petisco), y el esfuerzo de Juan Iriarte en la catalogación de los manuscritos griegos de la Biblioteca Real, expresaba su juicio con duras palabras:

			Nos ha cabido, sin embargo, la satisfacción de ver recompensado nuestro trabajo con creces; un trabajo que emprendimos –reconozcámoslo sinceramente– con cierta reluctancia y nulo entusiasmo, por tener deformada nuestra imagen del siglo xviii por los prejuicios de la fanfarria patriotera y del reaccionarismo. Ante nuestros atónitos ojos se iba abriendo, conforme avanzábamos en nuestra investigación, un panorama variadísimo de insólita amenidad y riqueza: políticos sinceramente amantes de la cultura griega, excelentes traductores, comentarios de textos, estudiosos de la literatura, gramáticos25.

			Y no es para menos, si aun después de la expulsión de los jesuitas, en los Reales Estudios de San Isidro, creado por los ministros de Carlos III para mejorar la enseñanza de los padres de la Compañía, hubo una lucha por escoger la mejor gramática griega, que, en su momento, califiqué como La lucha por las gramáticas. Si a estos estudios añadimos las aportaciones de los PP. Casanovas y Batllori sobre los estudios griegos de los jesuitas de Cervera, en el entorno de José Finestres26, podremos alcanzar una visión de conjunto sobre el valor de los helenistas españoles, que continuaron en la última década del siglo, bajo el gobierno de Godoy.

			Por mi parte, he podido estudiar la aportación de los humanistas valencianos en el campo de la literatura latina. La actitud de Mayans, tanto con sus Epistolarum libri sex (1732), muy elogiadas en revistas tan prestigiosas como Acta eruditorum y reeditadas en Alemania, como Epistolarum libri duodecim (1735) del deán Martí, reimpresas en Holanda y alabadas por filólogos holandeses y alemanes. Esta actividad fue continuada por Francisco Cerdá y Rico, discípulo de Mayans y admirador del deán Martí, con sus ediciones de humanistas españoles del xvi, desde Matamoros a Ginés de Sepúlveda, y por el mismo Mayans, tanto en traducciones de clásicos (Virgilio, Terencio, Cicerón o Horacio) como de humanistas como Sánchez de las Brozas y Juan Luis Vives. Y el mismo Pérez Bayer, traductor y editor de Salustio, bajo el nombre del Infante don Gabriel, hijo de Carlos III. Sin olvidar a Vicente Blasco, editor de Fr. Luis de León, o Juan Bautista Muñoz, de Fr. Luis de Granada27.

			Una relación secular compleja y fluctuante

			Aceptada la existencia de un importante núcleo de humanistas dedicados al estudio de la cultura greco-latina, interesa señalar la amistad y, en muchos casos, colaboración con los científicos a lo largo del siglo. Dejo al margen, la amistad e intercambio intelectual entre los jesuitas exiliados en Italia, tanto humanistas (Andrés) como matemáticos (Ludeña). Y centro mi atención en los valencianos, que son los que mejor conozco, sin querer sentar cátedra de que sea, o no, una actitud generalizada entre los españoles.

			Los novatores

			Esa relación –y hasta colaboración– entre científicos y humanistas resulta evidente entre los novatores valencianos. Tosca, Miñana y Corachán hablaron al joven Mayans de las cualidades y extraordinario valor literario de Manuel Martí, el deán de Alicante. Martí, al regresar de Roma y establecerse en su deanato, consideró pequeña la ciudad y pobre el ambiente intelectual, y buscó en Valencia una ciudad universitaria. Incorporado al círculo de los novatores, que se reunían en el palacio del marqués de Villatorcas, pudo tratar a los matemáticos del grupo, Tosca y Corachán, como los más importantes. Según Mayans, éstos le alabaron con frecuencia los méritos de Martí. Y el deán, que celebraba la valía de Tosca, lamentó la muerte del oratoriano con estas palabras: «Gran golpe ha recibido la República Literaria con la muerte del P. Tosca. Varón verdaderamente digno de eterna memoria»28.

			Más clara resulta la relación personal de Martí con Corachán quien aseguraba que había recibido lecciones del deán en el aprendizaje del griego. Y, si Martí lo había olvidado, sí guardaba memoria de que el catedrático de matemáticas le había escrito cartas latinas, que no le gustaban y no quiso incluir en Epistolarum libri duodecim (1735). Encontré algunas de estas cartas centradas en temas científicos de la antigüedad29.

			Por lo demás, ambos científicos mantuvieron cordiales relaciones con Mayans. Corachán le aconsejó que estudiara historia eclesiástica en beneficio de la sociedad, estudio que lamentaba no haber hecho en lugar de matemáticas, y el erudito procuró adquirir todas las obras manuscritas de Corachán, las cuales se conservan hoy en el fondo mayansiano del Colegio de Corpus Christi de Valencia. Y, respecto a Tosca, don Gregorio alabó siempre al oratoriano, desde su elogio juvenil ante la lectura del Compendium philosphicum (1721) hasta la biografía que incluyó en la reedición de las obras de Tosca en 1754. Basten estas palabras para ver el concepto del erudito sobre el alcance de la actividad reformista de los novatores valencianos:

			«Para que V. Rma. no me alabe otra vez a Feijoo, le escribo esta carta. Él ha hecho mucho mal en España. Ya he dicho a V. Rma. otra vez que los valencianos Tosca, Corachán, Martí y Miñana son los restauradores de las letras en nuestro tiempo. Y todos ellos serán más nombrados por mí»30.

			A subrayar que Mayans pone en la misma línea renovadora a científicos y humanistas, en contraste con Feijoo, a quien considera un ensayista.

			También recibió Tosca elogios por parte de Feijoo, al celebrar que el Compendio matemático (9 vols., 1707-1715), estuviera escrito en castellano. Pero la actitud del benedictino se inclinaba más por el escepticismo mecanicista que por el humanismo. No se puede dudar de los méritos del P. Feijoo en el mundo cultural del xviii español. Fue educado entre los benedictinos de la Congregación de Valladolid, cuyos monjes, como ha demostrado Dubuis31, estuvieron en permanente contacto y correspondencia con los maurinos de Paris. Ahora bien, algunos de sus miembros, como José Pérez, se inclinaron por los estudios bíblicos (griego y hebreo) y siguieron el espíritu crítico en la historia, como sus Disertaciones eclesiásticas (1688). En cambio, Feijoo, que conocía bien el Tratado de los estudios monásticos de Mabillon, abandonó la línea humanista y siguió la apertura a la cultura secular, también visible en los maurinos. Desde esa perspectiva se explican muchos de sus juicios. Siendo catedrático de Sagrada Escritura (el texto original del Nuevo Testamento está en griego, y el Antiguo Testamento tiene la traducción griega de los 70), aconsejaría a los jóvenes que antes estudiaran francés que griego. Y, por supuesto, sus trabajos de historia, como las Glorias de España no son un modelo de historia crítica, pues acepta sin más todas las tradiciones eclesiásticas nacionalistas (Santiago, Pilar…). Y, como no podía faltar, desprecia el estudio de la Retórica hasta el extremo de indignar a Burriel, uno de sus más fervorosos admiradores32.

			Así se entiende muy bien la línea cultural de Feijoo, partidario del escepticismo médico y de la experimentación científica; desde la defensa de los trabajos médicos de Martín Martínez, y en 1726 con sus primeros ensayos del Teatro Crítico, hasta proclamar en la década de 1740, «como newtoniano escribo». Para no extenderme en un campo bien conocido, dada la importancia del benedictino, repito unas palabras de síntesis de mi pensamiento: «Es necesario confesar su habilidad para plantear el problema y la discusión en plano superior, que desbordase las polémicas cartesiano-gasendistas, dentro de la exigencia del empirismo científico y, basado en Bacon y con una creciente admiración por Newton, superar el plano en que venían manteniéndose las discusiones de los novatores», si bien los extranjeros pensaban que el benedictino no aceptaba plenamente los planteamientos newtonianos33.

			La expedición al Ecuador y las polémicas sobre la teoría de Newton

			El reinado de Fernando VI, que había pasado en la historiografía general como de menor relieve entre los de su padre (Felipe V) y su hermano (Carlos III), ha adquirido últimamente un relieve insospechado en el campo cultural. Si con anterioridad se había celebrado como un período de paz con el equilibrio Carvajal-Ensenada, recientemente se ha convertido en el centro de discusión sobre la cronología en la evolución del movimiento ilustrado en España. Porque el mito de Carlos III como artífice de la Ilustración española ha durado mucho tiempo. El jesuita exiliado Juan Andrés, creador de la historia literaria comparada, ya advirtió al comentar el Ensayo de una biblioteca de los mejores escritores del reynado de Carlos III de Sempere Guarinos (Madrid, 1785), que el autor daba excesiva importancia al monarca, pues el movimiento de reformas y evolución cultural se había iniciado con anterioridad.

			Hoy en día, sin ser general, va adquiriendo peso la opinión de muchos historiadores –de tan diversas interpretaciones sobre nuestra Ilustración como François Lopez y Sánchez-Blanco– que coinciden en señalar que en el reinado de Fernando VI se dan todos los caracteres de la plena Ilustración española. En la misma línea se manifiesta Gómez Urdáñez en sus estudios sobre Ensenada. Y, en reciente obra –en que defendí este último criterio– señalaba yo tres datos de relieve que demuestran la plenitud ilustrada: la defensa clara y pública del sistema newtoniano, la incorporación de la teoría de Linneo en los estudios de botánica; y la comunicación de Mayans con Voltaire y la recepción de la Enciclopedia. Dejo al margen el último aspecto, que no importa al tema que ahora estudiamos.

			Empecemos por la defensa de la teoría de Newton, que fue protagonizada fundamentalmente por Jorge Juan, aunque todo empezó unos años antes. Según los historiadores de la ciencia, la evolución científica en España adquiere en la primera mitad del xviii un predominio militar. Y las manifestaciones que confirman este aserto son múltiples. Así, los novatores valencianos –y, si queremos con más precisión, sus herederos– intentaron crear una Academia Matemática. El editor Antonio Bordazar, con el apoyo de Corachán en Valencia y de Gregorio Mayans en Madrid (bibliotecario real) pretendieron crear una Academia dedicada al estudio de las ciencias, pero el recelo de los militares lo impidió. Valgan estas palabras de Bordazar:

			Al Sr. duque de Montemar propuse la idea de una Academia Matemática en esta ciudad, y los medios de establecerla; y me respondió que, así que se plantificase la de Barcelona, entendería en ello y atendería a mis buenos deseos; pero lo que he sabido es que se pierde la de Barcelona, y así mal se podrá imitar aquí; bien que yo no había menester modelo, sino patrón. Las pasiones nacionales son causa de mucho mal34.

			En contraste, en las Academias militares, especialmente las de la Marina, se fomentó con el favor gubernamental el cultivo de las ciencias físico-matemáticas

			Por lo demás, la publicación de Cartas filosóficas de Voltaire (1734) con la exposición del alcance de la teoría de Newton desde una perspectiva mecanicista, suscitó el interés por confirmar con la experiencia la exactitud de la teoría newtoniana. En esa tesitura, la iniciativa francesa, dirigida por la Academia de Ciencias de Paris, de realizar la medición de un grado del meridiano necesitaba la licencia del gobierno de Madrid, pues Ecuador era colonia española. Era la circunstancia propicia para encargar la representación gubernamental a los guardias marinas Jorge Juan y Antonio Ulloa. La expedición duró desde 1735 a 1744. La sorpresa surgió, cuando J. Juan y A. Ulloa, adelantándose a la Academia Francesa, publicaron Observaciones Astronómicas y Phísicas (Madrid, 1748). Los marinos españoles defendieron con claridad la teoría de Newton, pero la Inquisición prohibió su publicación, si no añadían una coletilla: «sistema dignamente condenado por la Iglesia»35.

			No voy a narrar, ni siquiera con la máxima brevedad, el proceso, la defensa de los autores, ni el resultado final, insatisfactorio para J. Juan, pero suficiente para que se hiciera pública en España la teoría de Newton. Me interesa señalar, en cambio, un dato: los máximos defensores de las Observaciones Astronómicas fueron dos humanistas, el jesuita Andrés Marcos Burriel y Gregorio Mayans. La frecuente correspondencia cruzada entre el jesuita y el erudito demuestra la tensión provocada por la intransigencia del Inquisidor general, Pérez Prado, y la tenacidad y astucia con que defendieron a los autores, en especial a J. Juan, más beligerante que A. Ulloa36. Por lo demás, después del apoyo a la edición de las Observaciones Astronómicas, Mayans procuró difundir entre sus amigos extranjeros la obra de J. Juan. Así, en marzo de 1751 enviaba a su amigo Meerman la Relación histórica del viage a la América Meridional (1748). Y, años, después, cuando J. Juan fue nombrado director del Colegio de Nobles de Madrid (1770), Mayans, habiendo conocido que el marino había elogiado su Gramática Latina, le envió un ejemplar y se estableció una correspondencia, no muy larga pero elogiosa, entre el marino y el erudito.

			La recepción de Linneo

			También son conocidos los orígenes y el desarrollo de las teorías de Linneo en España, la llegada de su discípulo Löfling a Madrid en 1751, su actividad científica hasta su muerte en la expedición al Orinoco de 1756, así como las diferencias entre los partidarios del sistema de Tournefort y de Linneo, especialmente en el Jardín Botánico de Madrid, hasta el triunfo definitivo del último gracias a Cavanilles. En este sentido, no puedo añadir novedad alguna. En cambio, debo aludir a un linneano convencido, corresponsal directo con el célebre botánico sueco y muy amigo de un humanista como Mayans.

			Se trata de Antonio Capdevila, médico catalán que estudió en Valencia, discípulo de Mariano Seguer, de quien heredó la amistad con el erudito pero también la pasión por la historia de la medicina y su relación con los científicos europeos. Personaje secundario, es cierto, pero puede ser un buen símbolo de las inquietudes y proyección de los científicos españoles del momento. Por consejo de Mayans estudió latín y griego, aunque el erudito no consiguió que aprendiera inglés. Pero Capdevila no necesitó la lengua de Shakespeare para comunicarse con los científicos europeos de mayor prestigio. Por su parte, comunicó noticias de médicos españoles y datos sobre flora ibérica al suizo Albert von Haller, que las incluía en sus famosas Bibliotheca medica y Bibliotecha botanica. Hombre inquieto y pegado a la experimentación personal, rastreó el territorio nacional, especialmente Valencia y Andalucia, participando con generosidad sus hallazgos al mismo Linneo. En esa línea, el botánico sueco agradecía con entusiasmo los datos comunicados por Capdevila a quien consideraba Profesor real de botánica. El concepto que Linneo tenía de Capdevila queda evidente en estas palabras: Tu primus stator et fundator eris solidioris Botanices per Hispaniam. La correspondencia duró desde los inicios de la década de 1750, al menos hasta 1770, según consta por una carta latina del mismo Linneo que se conserva, copiada por el propio Capdevila, en el Fondo Serrano Morales del Archivo Municipal de Valencia37. Y, como símbolo de la relación entre científicos y humanistas, valga la delicadeza con que calificó como mayansia una flor descubierta por el mismo Capdevila en sus andanzas por Andalucía38.

			Mayor relieve y alcance científico alcanzó otro de los médicos del entorno mayansiano: Andrés Piquer. No soy médico y no me atrevo a añadir un ápice al espléndido estudio de Vicente Peset sobre la personalidad del médico en su relación con el humanista Mayans, y que tituló: Un erudit i un metge: Gregori Mayans i Andreu Piquer39, y completó con la edición de su correspondencia en el primer volumen del Epistolario mayansiano del Ayuntamiento de Oliva (1972). Baste recordar la relación cordial durante muchos años, centrada en las consultas del erudito sobre las enfermedades de la numerosa familia, pero también la influencia literaria y cultural de Mayans sobre el médico. Así, por ejemplo, Piquer, que aceptaba las ideas innatas de Descartes, cambió su juicio ante el criterio de Mayans que seguía el planteamiento de Locke, así como el creciente interés del médico por el mundo clásico greco-latino. José Nebot, amigo de ambos, escribía al erudito: «Todo esto es a instancia del Dr. Piquer, que ahora ha dado en hablar de estilos y arengas», y «El Dr. Piquer está ahora con Cicerón y hablando de estilos». Y el mismo Piquer escribía a Mayans «Quiero aprender la lengua griega que es muchísimo la falta que me hace para mis estudios, y ruego a Vm. me diga por qué libro he de aprenderla». Aunque los comentarios de los coetáneos, que conocían bien el griego, censuraron con dureza la traducción de Hipócrates, para algunos, basado en la versión francesa, para otros demostró su ignorancia de la lengua de Demóstenes40.

			Y, como sabemos, junto a los tratados de medicina, dedicados a la docencia universitaria, que alcanzaron merecido prestigio en las universidades españolas, Tratado de las calenturas (1751); Institutiones medicae ad usum Scholae Valentinae (1762) y Praxis medica (1764-1766), los tratados científicos: Física moderna racional y experimental (1745), y filosóficos, Lógica moderna (1747) y Filosofía moral (1755), Piquer acabó publicando una traducción castellana de Hipócrates: Las obras de Hipócrates más selectas, traducidas en castellano e ilustradas (1757-1761, 2 vols.). Precisamente esta edición demuestra los logros y los límites del humanismo y de la ciencia moderna en la España del momento41. Estas deficiencias en el campo del humanismo van unidas a los límites en el conocimiento de Newton, como vemos en el comentario de Jorge Juan sobre Piquer transmitido por Burriel a Mayans: «Lástima que tan buen ingenio no haya visto a Newton para muchas cosas y haya hecho caso a Sant Aubin, que es el Feijoo de Francia, esto es, erudito y superficial» (22-VI-1747). Afirmación que viene a coincidir con el juicio actual de Navarro Brotons en el sentido de que «no acabó de entender el papel de la matemática como lenguaje insustituible de la física moderna newtoniana»42.

			Puede que Piquer no fuera un filólogo como el deán Martí, ni un conocedor perfecto de Newton, pero era un buen médico y, a juzgar por las afirmaciones de Vicente Peset y de los autores de la Literatura científica en la edición de Historia literaria de España en el siglo xviii, constituyó uno de los pilares de la aplicación en España de los estudios sobre calenturas y de la enseñanza universitaria en la práctica médica. Por lo demás, V. Peset y los historiadores de la medicina señalan el hecho de su evolución desde el mecanicismo inicial, a su rechazo de cualquier sistema, que se iba imponiendo en Europa. Quizás sea muy expresiva la frase de V. Peset sobre las relaciones –con expresiones de amistad y diferencias– entre Mayans y Piquer: «Durante muchos años quedaron interrumpidos tanto éste (intercambio epistolar) como el de publicaciones; Mayans tuvo que comprar las Institutiones medicae ad usum Scholae Valentinae (1762) (con conocimiento de causa él siguió prefiriendo las de Boerhaave)». Es decir, los humanistas también sabían matizar el valor de los científicos.

			La oscilante política cultural de los gobiernos

			La política cultural de los diferentes gobiernos de los monarcas Borbón en el xviii no mantuvo una gran coherencia. Este juicio hecho por Giovanni Stiffoni hace ya muchos años43, aparece confirmado, y aun agravado por la falta de proyecto político en el reinado de Felipe V, por García Cárcel en reciente congreso44. Durante las primeras décadas, el interés primordial estuvo centrado en los problemas militares y fue oscilante en los aspectos culturales. La Real Biblioteca, fundada por inspiración de los jesuitas franceses confesores de Felipe V, continuó controlada por el P. Confesor, jesuita hasta la destitución de Rávago en 175545. El carácter centralizador de la institución estaba en consonancia con la Real Academia de la Lengua, fundada por el marqués de Villena y un pequeño grupo de hombres de letras, que logró su finalidad con el Diccionario de Autoridades y la imposición oficial de la ortografía con las polémicas consiguientes. En cambio, una reforma inicial de las Universidades no cristalizó, salvo la creación de la Universidad de Cervera, que sustituyó a todas las catalanas suprimidas por el Decreto de Nueva Planta. Y en el campo del humanismo, los estudios de historia fueron dirigidos a la exaltación de la monarquía con las tradiciones eclesiásticas unitarias (Santiago y la Virgen del Pilar) defendidas por Feijoo y el P. Flórez, mientras Juan de Ferreras, bibliotecario mayor del rey, vio censurado su estudio negativo sobre la aparición de la Virgen del Pilar.

			Y, por supuesto, los estudios de humanismo greco-latino no encontraron el menor apoyo gubernamental. Así, Martí vio rechazada su candidatura a la Real Biblioteca por ser «austracista y enemigo de los jesuitas». Y Mayans, que fue nombrado bibliotecario real gracias al favor del jesuita exiliado cardenal Álvaro Cienfuegos, vio paralizados sus proyectos. Pagó de su bolsillo Epistolarum libri sex (1732) y buscó el apoyo financiero de Benjamín Keene, embajador de la Gran Bretaña, para publicar Epistolarum libri duodecim de Martí (1735). Y, por extraño que parezca, a solicitud de Lord Carteret y mediación del mismo Keene, le fue encargada y subvencionada la Vida de Miguel de Cervantes (1737), primera biografía del autor del Quijote escrita por Gregorio Mayans.

			Pero quizás el mayor síntoma de la despreocupación del gobierno en una reforma cultural desde la perspectiva del humanismo (lenguas clásicas, Historia, Derecho...) fue el desprecio de José Patiño, Secretario de Estado, al proyecto de Mayans, presentado en la Carta Dedicatoria de Cartas morales (1734) y en volumen separado con el título de Pensamientos literarios. Desprecio tan espectacular fue celebrado por los émulos del erudito en el Diario de los literatos (1737). Y la forma de disimular el desprecio fue hacer correr el rumor de que, habiéndole pedido el ministro la traducción al latín del texto de la toma de posesión del príncipe de Piombino, fue tal el retraso de Mayans en cumplir el encargo que Patiño marginó cualquier propuesta del erudito. Sin embargo, la realidad fue otra. He podido comprobar la carta autógrafa de Patiño, fechada el 5 de diciembre de 1734, y la respuesta del erudito, fechada al día siguiente con el envío de la traducción latina46. El rumor difundido por Patiño sobre el retraso de cumplir el encargo le fue trasmitido a Mayans por su amigo Burriel, el 6 de octubre de 1747.

			La misma actitud ante los proyectos renovadores de la Historia de España, cuando el Consejo de Castilla, con el favor de la Real Academia de la Historia, apoyó la España Primitiva de Huerta y Vega (1738), rechazando la censura tanto de Mayans como de Sarmiento. Y, en el caso concreto del erudito, puso todos los obstáculos posibles para que desarrollara la serie de ediciones de autores críticos proyectados por la Academia Valenciana, desde la Censura de historias fabulosas de Nicolás Antonio (1742) y las obras del marqués de Mondéjar, cuya edición había iniciado la Academia, hasta el embargo de todos los manuscritos personales del erudito.

			El reinado de Fernando VI

			Es bien sabido que en el reinado de Fernando VI, hubo dos gobiernos estables. Durante los años del primer equipo de gobierno, formado por Carvajal-Ensenada y Rávago como confesor del monarca, hubo un intento de reviviscencia del humanismo, tanto desde la Real Biblioteca, como desde el Consejo de Estado. Desde la Real Biblioteca, las directrices de Rávago fueron muy importantes. Rávago, que había conseguido atraer desde Roma al siro-maronita Miguel Casiri, le encargó la visita al Monasterio de El Escorial para redactar un catálogo de los manuscritos árabes conservados en la biblioteca. Y, aunque salió con muchos años de retraso, a Rávago corresponde la iniciativa. Asimismo, a Rávago se debe la idea de catalogar los manuscritos griegos conservados en la Real Biblioteca. Trabajo encargado a Juan Iriarte que gozó de amplios privilegios, concedidos por el bibliotecario mayor Juan de Santander, pese a las protestas de los demás bibliotecarios, como manifiesta la correspondencia de Martínez Pingarrón con don Gregorio. También a Rávago se debe la idea de reeditar, con adiciones, la Bibliotheca Hispana de Nicolás Antonio que apareció muchos años después de la expulsión de los padres de la Compañía, entre 1783 y 178847.

			Así mismo hubo una aportación favorable al humanismo por parte del Ministerio de Estado, aunque en su origen tenía una finalidad política. Las relaciones diplomáticas entre Madrid y la Santa Sede no fueron muy armónicas en la primera mitad del siglo xviii. Una serie de rupturas diplomáticas y los consiguientes Concordatos de 1717 y 1737 no acabaron de satisfacer a los gobiernos españoles ni a los regalistas, claramente anticuriales. Durante la preparación de las gestiones que culminaron en el Concordato de 1753, el equipo de gobierno de Carvajal-Ensenada-Rávago creó una Comisión de Archivos con la finalidad de buscar los documentos históricos que justificaran las regalías del monarca. El director de la Comisión, el jesuita Andrés Marcos Burriel, supo convertir el encargo en una investigación histórica de primera categoría: documentos desconocidos que aportaban noticias ignoradas de nuestra historia cultural, política y religiosa. Pudo ser una aportación definitiva para conseguir un Corpus diplomaticum, del que se carecía en el siglo xviii. Pero, como decía Mayans en el momento de la supresión política del proyecto, «se perdió una buena ocasión y un buen historiador», como tendremos ocasión de ver48.

			En síntesis, durante el gobierno del primer equipo del reinado de Fernando VI, podemos observar una renovación cultural, tanto en el campo de la ciencia como en el de las humanidades. Jorge Juan, a pesar de las dificultades de 1748, vio publicadas sus Observaciones Astronómicas (1748) y premiados sus méritos con el encargo de viajar a Inglaterra, como matemático pero también como espía científico. Y los humanistas Casiri, Iriarte o Burriel recibieron el reconocimiento y el favor de los políticos. Y hasta el marginado Mayans encontró buena acogida. Porque si Ensenada envió a J. Juan a Londres, también encargó al erudito la redacción de las Observaciones al Concordato de 1753.

			La muerte del ministro José Carvajal en 1754 produjo una crisis de gobierno de graves consecuencias, no sólo políticas (destitución de Ensenada y a la larga del Confesor P. Rávago) sino también culturales. El equilibrio entre el favor gubernamental, tanto a científicos como humanistas, empezó a romperse. Así la Comisión de Archivos, cuyos miembros habían continuado trabajando después de la muerte de Carvajal, fue suprimida y su principal artífice (Burriel) obligado por R. Wall a entregar la copia de los manuscritos transcritos a lo largo de años de investigación. Y, si bien sabemos que el jesuita no los entregó en su totalidad, a su muerte, ocurrida en 1762, fueron entregados todos a la Real Biblioteca.

			Este autoritarismo de R. Wall auguraba una línea posterior: la supresión del humanismo protagonizado por los padres de la Compañía que, con la expulsión dictada por Carlos III en 1767, continuó con toda fuerza en Italia, con los trabajos de Juan Andrés, Tomás Serrano, Arteaga, Pou o Vicente Requeno, por citar a los más significativos (también fueron exiliados científicos como el P. Eximeno y el P. Cerdá, maestro de los militares en Segovia, que conocía muy bien el sistema newtoniano). En cambio, no impidió el desarrollo de un grupo de humanistas que desarrollaron su actividad en España. Casiri continuó el proyecto diseñado por Rávago y publicó Bibliotheca arabico hispana escurialensis en 1760 y 1770, en pleno reinado de Carlos III. Y en la Real Biblioteca continuaron los trabajos proyectados en los años de la dirección de Rávago. Así Juan de Iriarte publicaba Regiae Bibliothecae matritensis codices graeci (1769), y conocemos los privilegios de que gozaba Iriarte para su empresa por las quejas de otros bibliotecarios como Martínez Pingarrón. Finalmente, aún después de que la Real Biblioteca lograra la independencia respecto a la dirección del P. Confesor, continuó una línea humanista de innegable relieve. Cerdá y Rico publicó Opera omnia de García Matamoros (1769), colaboró en la edición de Opera de Ginés de Sepúlveda propiciada por la monarquía de Carlos III (1780) y editó Opuscula tum scripta cum manuscripta de humanistas españoles del xvi (1781), sin olvidar sus trabajos históricos49. Rodríguez de Castro publicaba Biblioteca española de los escritores rabinos españoles (Madrid, 1781-1786, 2 vols.); Pellicer Saforcada, además de una biografía de Cervantes, hacía público un Ensayo de una Biblioteca de traductores españoles (Madrid, 1778) y Tomás A. Sánchez daba a conocer los primeros poetas castellanos, desde el Cantar del Mío Cid al Arcipreste de Hita, en Colección de poesías castellanas anteriores al siglo XV (Madrid, 1779-1790, 4 vols.). Nada más expresivo de la vitalidad del humanismo español de finales del xviii que la pugna por el texto de Gramática griega, entre la publicada por el P. Bernardo de Zamora y la presentada por el catedrático Cativiela (que era la impresa en Padua) para los Reales Estudios de San Isidro, o las divergencias en Valencia por seguir la Gramática latina de Mayans, o la presentada por Juan de Iriarte. Concretamente en Valencia, fue visible la oposición del grupo de Bayer, con el apoyo del arzobispo y de los escolapios, contra la Gramática mayansiana. Fue un enfrentamiento personal por el control de la Universidad50.

			Por lo demás, según Concepción Hernando en el campo de los autores griegos y Mestre entre los latinos, hubo una serie de traducciones al castellano muy notable. Virgilio, Cicerón, Horacio y Terencio, entre los latinos; y Sófocles, Homero... entre los griegos, vieron la luz pública tanto en el reinado de Carlos III como en los años del gobierno de Godoy. Bastaría recordar que Meléndez Valdés tradujo la Ilíada y el abate Marchena leía los clásicos greco-latinos, Fr. Luis de Granada o los philosophes51. Por lo demás, para demostrar que la supuesta decadencia de los estudios era culpa de los jesuitas exiliados, la Corona, y sus más cercanos colaboradores, insistieron en el fomento de los estudios clásicos. Así Pérez Bayer, sucesor de los padres de la Compañía en la tutoría de los Infantes Reales, se apresuró a demostrar las habilidades de sus discípulos e hizo pública la Conjuración de Catilina y la guerra de Yugurta de Salustio (Madrid, 1772), traducida en nombre del Infante don Gabriel (Madrid, 1772), y se buscó buenos profesores de griego y de latín en los Reales Estudios de San Isidro.

			Esta brillante floración de humanistas no fue óbice para que los científicos desarrollasen su actividad en todos los frentes. En el Jardín Botánico de Madrid, con el período de transición del sistema de Tournefort al de Linneo, con la actividad de Barnadas, Palau hasta Cavanilles. En los Reales Estudios de San Isidro, con las investigaciones de Agustín Bethencourt, la introducción de la Química de Lavoisier con la rápida difusión de centros; la aplicación de las teorías de Werner en el campo de la geología; los viajes científicos de Félix Azara con el fondo de las teorías y acertadas enmiendas a las teorías de Buffon; así como los viajes científicos como el de Balmis, con la difusión de la vacuna entre otros; o los trabajos realizados en la Sociedad Económica de amigos del País Vasco con los estudios de los hermanos Elhuyar. En este campo, conviene recordar la especial importancia de los estudios de las Escuelas de Marina, con la edición de Examen Marítimo, teórico práctico (1771) de Jorge Juan y la reedición posterior con adiciones preparada por Gabriel Ciscar (1793). Quizás la mejor expresión de este progreso científico español del momento sea la participación directa y muy digna del futuro almirante Gabriel Ciscar en el Congreso Internacional de Paris, convocado por Talleyrand, en que se estableció el sistema métrico decimal52.

			Diferente valoración de los clásicos

			Estas dos líneas continuaron vivas y activas durante el reinado de Carlos IV y el gobierno de Godoy. Pero eso no implica que todos los políticos tuvieran la misma opinión respecto al valor del humanismo. Esa diferencia de criterios fue visible a mediados de siglo y, en concreto, entre el primer gobierno de Fernando VI, con el equipo de Carvajal-Ensenada-Rávago, y el segundo gobierno presidido por Ricardo Wall. Y no dejó de ser visible en la plenitud del movimiento de renovación cultural de las últimas décadas entre dos políticos de talante ilustrado reconocido: Jovellanos y el embajador Azara.

			Empecemos por Jovellanos, el símbolo tradicionalmente presentado de ilustrado español: colaborador de Olavide, ilustre jurista, miembro sobresaliente de la Sociedad Económica de Amigos del País de la Corte, reformista económico y autor del Informe sobre la Ley Agraria y fundador del Instituto de Gijón, ministro de Carlos IV y desterrado en Bellver. Preocupado por la educación de los jóvenes, dentro de una formación completa, dio mayor importancia a las ciencias útiles. Así, en su Oración sobre la necesidad de unir el estudio de la literatura al de las ciencias, escribía con excesiva rotundidad:

			No, señores, confieso que fuera para vosotros de grande provecho beber en sus fuentes purísimas los sublimes raudales del genio que produjeron Grecia y Roma. Pero valga la verdad; ¿sería tan preciosa esta ventaja como el tiempo y el ímprobo trabajo que costaría alcanzarla? ¿Hasta cuándo ha de durar esta veneración, esta ciega idolatría, por decirlo así, que profesamos a la antigüedad? ¿Por qué no habemos de sacudir alguna vez esta rancia preocupación, a que tan neciamente esclavizamos nuestra nación y sacrificamos la flor de nuestra vida?53.

			Podemos pensar la forma de justificar esas expresiones, pero nadie puede dudar de que no favorecían el estudio de las lenguas clásicas en una sociedad que nunca manifestó especial interés por la cultura greco-latina. En el fondo, discrepaba de su paisano Campomanes, pero venía a continuar la línea expresada muchos años antes por el P. Feijoo.

			En contraste, José Nicolás Azara, anticurial y antijesuita, embajador ante la Santa Sede y después en la República Francesa, corresponsal privilegiado del ministro Roda, lector de los philosophes y, en palabras del exiliado P. Pou, filósofo à la derniere, era un apasionado de la cultura greco-latina. Esta actitud sorprendió a un historiador tan experto como Jean Sarrailh que extrañaba su mentalidad ilustrada con su pasión por el mundo clásico54. Sin embargo, en su tiempo era bien conocida la pasión del embajador por los autores clásicos, como demostró con las cuidadas ediciones de Horacio (1791) y Virgilio (1793), en la famosa imprenta Bodoni de Parma.

			Y si son conocidas las relaciones –complejas y no siempre cordiales– con los jesuitas expulsos, las ediciones de clásicos latinos del embajador eran conocidas y admiradas en España. Así, el canónigo Mayans, hermano del erudito, celebraba la primorosa edición de Q. Horatii Flacci Opera con estas palabras al mismo Azara: «Nadie me ha confundido tanto en esta vida como V. Ex., que me ha enseñado en qué consiste el mérito intrínseco de un libro impreso». Y, recibido el ejemplar el sábado santo, «he pasado alegres días de Pascua con el Horacio de V. Ex., que en todo es de buen gusto» (11-IV y 14-IV-1792). Y, cuando supo que Azara preparaba la edición de Virgilio, le envió la edición de su hermano Gregorio con la biografía del poeta latino, pero también un ejemplar de la edición de Logroño de 1512, preparada por Antonio de Nebrija55.

			Pocas declaraciones de los coetáneos tenemos tan espectaculares. Y la razón parece clara: los ilustrados españoles, al menos en su mayoría, vivieron con naturalidad la relación de científicos y partidarios de las humaniores litterae. Y voy a servirme de un ejemplo de personajes conocidos.

			El entorno del rector Vicente Blasco

			Vicente Blasco, rector vitalicio de la Universidad de Valencia (1784-1813), famoso por su Plan de estudios –considerado por todos como el mejor de los proyectados en nuestra Ilustración– y el más favorable al estudio de las ciencias experimentales, mantuvo desde su juventud, siendo teólogo y freyre de la orden militar de Montesa, una actitud abierta a las ciencias. Al mismo tiempo, entraba en relación con Mayans y publicaba Poesías propias y traducciones de Fr. Luis de León (1761), y una espléndida edición De los nombres de Cristo (1770). Como ha demostrado Mª. Llum Juan en su reciente tesis doctoral56, ya en 1758 en sus oposiciones a la cátedra trienal de filosofía tomista, presentó en su programa la explicación de las teorías de Galileo. Y uno de sus discípulos, de la misma orden militar, conocía perfectamente el sistema newtoniano. Pero entre sus discípulos hay dos que alcanzaron gran relieve intelectual: un humanista, Juan Bautista Muñoz; y un científico, el botánico Cavanilles. Los he calificado así, aunque ambos cultivaron las letras y las ciencias; y ambos sintieron la atracción de los philosophes y de las grandes figuras europeas de la Ilustración.

			Muñoz, catedrático de filosofía tomista, fue el primero en exponer directamente las teorías de Newton en la Universidad de Valencia, al tiempo que explicaba Matemáticas a un hijo de Mayans. No es una simple casualidad que, en estos mismos años, exhibiera su vertiente humanista con la edición de una serie de obras latinas de Fr. Luis de Granada. Esa doble vertiente quedó patente en el momento de su traslado a Madrid. Por consejo de Mayans, el director de los Reales Estudios de San Isidro, Felipe Samaniego, nombró a Muñoz catedrático de Retórica, docencia que nunca ejerció porque Blasco y su íntimo Pérez Bayer lograron para Muñoz el nombramiento de Cosmógrafo Mayor del Reino. Y más todavía, el acceso directo a la dirección, más o menos profunda, de Jorge Juan. Así se deduce de unas palabras de Mayans al canónigo Juan. B. Hermán, residente en la Corte y protegido de Campomanes:

			El Dr. Muñoz en su primera entrada ha logrado todo el favor que podía desear, y entre otras cosas la recomendación para que el Sr. D. Jorge Juan le favorezca. Y Vm. en años no ha podido conseguir otro tanto57.

			No terminó aquí la peripecia cultural de Muñoz. Con motivo de la proyectada traducción de The History of América de Robertson, fue encargado, por influencia de Pérez Bayer, de responder tanto al historiador británico como de manera espacial a los ataques del francés Raynal. A partir de ese momento, Muñoz centró su actividad en la creación del Archivo de Indias y, nombrado cronista, cargo que venía desempeñando la Real Academia de la Historia, acabó publicando Historia del Nuevo Mundo (Madrid, 1793), y dejó inédito un segundo volumen, mucho menor, que ha visto recientemente la luz pública, preparado por Nicolás Bas (2011).

			Esa dualidad, aunque no tan visible como en Muñoz, se dio también en Cavanilles. Suspendido en las oposiciones a cátedra en la Universidad de Valencia, con el favor de Blasco, Cavanilles fue profesor de Lógica en el Seminario de San Fulgencio de Murcia, pasó después a tutor del hijo de un Consejero de Castilla (Caro de Briones) y finalmente tutor de los hijos de los duques del Infantado con residencia en Paris. Y en la capital francesa desarrolló Cavanilles la doble faceta, de científico-botánico y de bibliófilo humanista. El aspecto de botánico es el más conocido, tanto por sus espléndidas obras: Icones et descriptiones plantarum quae, aut sponte in Hispania crescunt, aut in hortis hospitantur (Madrid, 1791-1801, 6 vols.), Monadelphiae, classis disertationes decem, (Madrid, 1785-1790, 3 vols.), Observaciones sobre la Historia natural, Geografía, Agricultura, Población y Frutos del Reyno de Valencia, (Madrid 1795-1797, 2 vols.) entre otras, como por la dirección del Jardín Botánico de Madrid.

			Pero conviene no descuidar su faceta de admirador de los philosophes y de intermediario en la difusión de obras ilustradas entre sus amigos españoles. Muchas veces, por exigencias de Muñoz que insistía en la búsqueda de datos que explicasen la actividad de Vives en Paris. Otras, por su admiración por los philosophes, especialmente de Voltaire:

			No creo ofender a ninguna nación si digo que pocos años hace poseía la Francia el primer poeta de Europa, el cantor de Enrique y el autor de tantas tragedias que se admirarán siempre, pero desde que murió Voltaire, se halla el Parnaso asaltado de una multitud de versificantes, sin que nadie llegue, ni aun de todos juntos, a llenar el vacío de aquel solo hombre tan extraordinario como universal. Con todo entre el gran número se descubren algunos que pasarían por muy grandes, si no escribiesen aun frescas las gracias de aquel...58.

			Y sobre el carácter de los humanistas, acusados de antiilustrados, conviene recordar las palabras de Muñoz en correspondencia con Cavanilles: «Yo creía haberme explicado bastante sobre lo que tenía de Buffon; hablaré claro. Tengo desde la Teorie de la terre hasta el índice de L’histoire des oiseaux, donde está la historia del hombre, de los cuadrúpedos y de los pájaros en 38 tomos en 12º, impresos en la imprenta real de Paris desde 1752 hasta 1775. Quiero en tomos de igual tamaño todo el resto de las obras de Buffón. –Item más, de Charles Bonnet el Traité d’insectologie, si no está caro, que otra obra de este autor vino otra vez más cara de lo que yo quisiera. –Item, Memoires sur les Polypes por Mr. Trembley. –Item, si en alguna de las ventas, que dices, se hallase L’Histoire general des voyages par M. Orevat. Lo mismo digo de las obras de Hobbes y Spinoza, que me hacen falta para completar mi colección de filósofos. Si M. de Condillac da al público el segundo tomo du comerce et du gouvern, márcalo por mío. Tengo todo lo de este metafísico y quiero tener cuanto salga en adelante» (20-IV-1779). Y el 9 de julio, después de las quejas por las escasas noticias que le comunica, le escribe como una recriminación:

			Bien supones que desearía saber mil cosas de Buffon, Diderot, D’Alembert, Condillac, etc., y no hablas más que un pez. Yo a todos hubiera visitado, hubiera visto sus libros, su modo de estudiar, adelantar y escribir. Tú haces tus cursos (lo que apruebo) sin meterte en lo que sólo puede saber quien está personalmente en Paris. O eres poco curioso, o me crees tal, si satisfaciendo mi curiosidad, no cuidas de la tuya. Bueno es ver los edificios, pero antes que todo debieras ver y examinar los hombres59.

			Ante tanto entusiasmo por los philosophes sorprende la actitud del mismo Muñoz en el caso Pozzi. Se trata de un ataque a las luces en la persona del abate italiano de la Nunciatura en Madrid. En 1778, al mismo tiempo que solicitaba con tanto entusiasmo las obras de los philosophes y enciclopedistas, publicaba Juicio del trabajo de la educación del M. R. D. Cesáreo Pozzi (1778). La contradicción se debió, como expliqué en su momento, a las presiones de sus favorecedores de la Corte, pues uno de ellos (R. Magí) se vio censurado por el abate italiano. La obra de Muñoz constituyó, en palabras del canónigo Mayans, hermano de don Gregorio, «una calaverada en obsequio de Magí»60.

			En un paralelo entre la Ilustración española y la francesa, François Lopez señala que en España no hubo, ni podían existir philosophes. Por lo demás, la historia racionalista de los franceses les impidió ver el valor del humanismo en el origen de la modernidad. En cambio, historiadores protestantes insistían en la ruptura luterana (Condorcet, y después Guizot), mientras italianos (Muratori, Tiraboschi) y españoles señalaban la importancia de los humanistas. Entre nosotros, en general, ni científicos, ni historiadores y humanistas –que cultivaron una erudición crítica–, obstaculizaron la penetración de ideas de progreso y renovación. Hubo excepciones y contradicciones concretas, y vimos el caso de Muñoz por intereses personales. En esa línea, las reflexiones de Trevor-Roper sobre los Orígenes religiosos de la Ilustración vinieron a esclarecer la importancia del humanismo –en sus diversas etapas– en los orígenes del movimiento ilustrado61. Nada de extraño, por tanto, que mientras los holandeses miraran a Erasmo, los españoles se refugiaran en Vives. Ese criterio contribuiría a explicar el caso español, en que muchos científicos e historiadores críticos conocían bien, y apreciaban, la aportación de los humanistas.

			Otro dato vendría a explicar esta convivencia entre humanistas y científicos en España: los planes de estudio de las Universidades. De hecho, al menos en Valencia, era frecuente que profesores de filosofía, explicaran ciencias físico-matemáticas o astronomía. Así, Vicente Blasco, profesor de filosofía tomista, explicó las teorías de Galileo; J. B. Muñoz, también profesor de filosofía, explicó a Newton; Cavanilles fue profesor de Lógica en Murcia, antes de estudiar botánica; y Rojas Clemente, como ya vimos, pudo opositar a cátedra de lenguas orientales. Pero no deja de constituir un síntoma de semejante frecuencia, el hecho de que un profesor de filosofía del mismo Rojas Clemente, Antonio Galiana, pasara de explicar filosofía antitomista a enseñar en la Universidad matemáticas, mecánica y química. De hecho, no parece que existiera esa supuesta distancia entre humanistas y científicos62.
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			El siglo xviii es conocido como el siglo de las Luces y de la Ilustración. Es el siglo en el que la ciencia pasó a ocupar un lugar central dotando al hombre de una fuerza extraordinaria a partir de la toma de conciencia de su capacidad para transformar la historia y el mundo. Junto al saber y la ciencia, el siglo xviii fue también el siglo de los grandes viajes. En este siglo, Ilustración, ciencia y expediciones científicas son tres elementos interdependientes que actuaron de manera coordinada. Esta conexión es la que obliga a trabajar las expediciones, la ciencia y los científicos como partes de un proyecto y de un mundo que dirigía su mirada a la conquista del saber. En esa conquista del saber la aventura expedicionaria fue una etapa más.

			Sin embargo, esta breve explicación quedaría incompleta si no analizamos la búsqueda del saber en un contexto y un período determinado como fue el siglo xviii y gran parte del xix, en el que obtener mayores conocimientos sobre los recursos naturales, las poblaciones y los territorios fue una necesidad inherente a la gestión de los Estados y, sobre todo, para logar controlar y explotar de una manera más racional los territorios coloniales de Ultramar.

			El desarrollo de la ciencia necesitó y se sirvió de la expansión territorial y colonial, y fue esta presencia colonial la que contribuyó en gran medida al avance científico. Las expediciones colaboraron en el progreso de la ciencia a la vez que dotaron a los gobiernos europeos de información de los recursos naturales de sus colonias que fue de suma importancia para controlar e iniciar una explotación más racional y provechosa de éstas. A través de las expediciones, de sus resultados y aplicaciones en los territorios coloniales y en las metrópolis podemos entender mejor la conexión y dependencia de la ciencia europea, metropolitana, y la colonial. Como apuntan algunos autores, la ciencia formó parte del proceso de colonización y las colonias americanas fueron enclaves para la organización de la ciencia fuera de Europa en el siglo xviii63.

			En este sentido, queremos destacar que la ciencia fue el elemento principal en la puesta en marcha de algunas políticas gubernamentales cuyo objetivo era el crecimiento económico de las colonias. El desarrollo que alcanzaron en los territorios americanos la medicina, la botánica y en general la historia natural guarda relación con lo dicho. En otras palabras, como han demostrado varios estudiosos del tema, las expediciones fueron un instrumento utilizado por las metrópolis (España, Francia, Inglaterra, Holanda) para obtener mayores recursos de sus colonias a la vez que contribuyeron a la globalización y al desarrollo del conocimiento científico tanto en los centros de poder como en las colonias64.

			Las expediciones al Estrecho y las islas Malvinas: marinos y corsarios

			El antecedente inmediato de la exploración e intento de dominio del paso del Estrecho y de las islas Malvinas aparece con motivo de la creación de la Compagnie de Commerce de le Mer du Sud, cuya misión era estudiar la posibilidad de establecer colonias o fortificaciones en las islas no ocupadas por otros europeos. Uno de los primeros viajes enviados por Louis XIV estuvo comandado por el capitán de navío Jacques Gouin de Beauchesne, en 1699, que dirigía una escuadrilla formada por el Phélypeaux, el Conde de Maurepas, la Bonne Nouvelle y la Necessaire. Saliendo del Estrecho, en donde realizaron importantes reconocimientos de ambas costas, subieron hasta las islas Galápagos, exploraron la costa peruana y chilena, y sembraron especies comestibles con éxito, lo que les llevó a pensar en una posible colonización, por lo que tomaron posesión del Estrecho en nombre de Luis XIV. Durante el retorno al sur de las Sebaldinas, Beauchesne descubrió la isla que llevan su nombre, volviendo al puerto de La Rochelle en 1701.

			El siguiente viaje estuvo protagonizado por la Saint-Charles comandada por Pierre Perré de Coudray, acompa­ñado del Murinet, bajo mando del señor de la Fontaine Fouquet. El Saint-Charles zarpó de Saint-Malo el 26 de diciembre de 1703. Por el estrecho de Le Maire llegó al Pacífico y recorrió la costa americana hasta el puerto del Callao. En su viaje de regreso por el Cabo de Hornos, el 14 de octubre de 1704 descubrió hacia los 52° 25’ de latitud una isla muy grande, flanqueada al este por muchas isletas que bautizó con el nombre de su armador: Las islas Dani­can, conocidas también como islas de los leones marinos. Según Caviglia, en 1706 apareció el nombre de Malouines para todo el grupo de islas conocidas, éste se impuso debido a la cantidad de Malouins [habitantes de Saint-Malo] que viajaban a estas islas.

			Siguiendo con la estela de viajes a esta zona estratégica del sur de América, nos encontramos con el de la Notre Dame l’Assomption, comandado por Porée, también con origen en Saint-Malo. Estuvo primero en la isla de Santa Catalina, y más tarde en la que el comandante llamó Terre de l’Assomption. Tras una escala en Buenos Aires volvió a dirigirse en diciembre hacia las islas Malvinas, donde fue atacado en enero de 1709 por la escuadra de Woodes Rogers y Courtney, que lo persiguió, hasta que pudo llegar a Chile y al Perú.

			Woodes Rogers y Sthephen Courtney con los buques Duke y Dutchess, habían emprendido un viaje alrededor del mundo en 1708, en el curso del cual llegaron a las Malvinas en diciembre de ese mismo año65. Tras doblar el cabo de Hornos en 1709 llegaron a la isla de Juan Fernández, donde encontraron a un náufrago, Alexander Selkirk, para seguir su viaje con la toma de Guayaquil y la del galeón de Manila en Baja California, antes de su regreso a Inglaterra en 1711. Este viaje fue luego muy conocido por ser el inspirador para el Robinson Crusoe de Daniel Defoe, publicado en 1719. Rogers, quien llegó a ser el gobernador de las Bahamas, publicó un relato con sus aventuras con el título de A cruising voyage round the World: first to South-Seas, thence to the East-Indies, and homewards by Cape of Good Hope. Begun in 1708 and finish’d in 1711 (London, A. Bell & B. Lintot, 1712).

			En 1711, Jean Doublet, de Honfleur, envió el St. Jean Baptiste, al estrecho de Le Mairey y la costa sur de las Islas Malvinas. En la Rela­tion de la nouvelle découverte des Îles Cabaldes, et a quoy elles pourroient estre utiles se plantea la colonización. En noviembre del mismo año el ingeniero real Amédée François Frézier se embarcó en Saint-Malo en el navío Saint-Joseph. Este buque zarpó el 6 de enero de 1712, dobló el Cabo de Hornos y recorrió la costa del Pacífico americano, desde Concepción al Callao, volviendo a Saint-Malo en 1716, aunque Frézier había desembarcado en 1713 en Coquimbo y estuvo varios meses investigando la naturaleza peruana y las costumbres de sus habitantes. En el mes de octubre se embarcó en el Callao y entró en el puerto de Marsella en agosto de 1714. Publicó sus memorias en París, 1716, con un mapa bastante exacto en el que situó cartográficamente a las islas Malvinas66.

			Ya en los años veinte, Jakob Roggeveen en su viaje al Pacífico pasó por las Islas Malvinas. Había partido de Amsterdam el 16 de julio de 1721, con el Eagle, el Tien­hoven, y el African Galley, pasando por las Islas entre diciembre de 1721 y enero de 1722. Vieron la extremidad noreste de las islas, y la denominaron Cape Rosenthal y Roggeween llamó a la isla Belgia Australis. El viaje continuó a través del Estrecho de Le Maire y el Cabo de Hornos hasta llegar en marzo de 1722 a la isla de Juan Fernández y más tarde avistar por primera vez la isla de Pascua.

			Como ha indicado Caviglia, más allá del asiento de negros y del navío de permiso, el comercio era una fuente constante de roces entre ambas monarquías. El contrabando en manos de holandeses y británicos siguió siendo muy intenso, a pesar de las medidas de las autoridades españolas que incrementaron la vigilancia sobre los buques británicos, fortificaron los puertos y mejoraron el sistema de convoyes que servía de protección a la flota frente a la piratería. Hubo un intento de entendimiento con la firma del Convenio de El Pardo (14 de enero de 1739), por el que España y Gran Bretaña se comprometían a buscar la paz y llegar a un nuevo tratado que resolviese las diferencias acerca de los límites territoriales en América y los derechos comerciales de ambos países, pero este convenio fue rechazado poco después en el parlamento británico, lo que llevó finalmente a la declaración de guerra contra España y a la supresión del derecho de asiento y el navío de permiso por parte de España. Fueron años difíciles que desembocaron en la famosa expedición de Anson ya en la década de los cuarenta.

			Las expediciones al Caribe insular

			Junto al interés científico para el conocimiento y aprovechamiento de los recursos naturales, como pieza del programa del reformismo y que comparte con las expediciones enviadas a los virreinatos de Nueva España y Nueva Granada, hay determinadas características que motivaron que las potencias europeas pusieran su mirada en el Caribe. Dominar esta zona se convirtió en un objetivo principal para España, Francia e Inglaterra no sólo por la riqueza que en ellas se generaba por la explotación de sus recursos, sobre todo de la agricultura cañera, sino también por su posición estratégica. Las islas fueron concebidas como plataforma de la conquista de tierra firme, además de garantes y testigos del tráfico mercantil entre Europa y América. Es por ello, que las luchas europeas también se dirimieron en el siglo xviii en otros escenarios extraeuropeos y se trasladaron al Caribe. Ejemplos de la rivalidad imperial son la toma de La Habana por los ingleses en 1762-1762, de Trinidad en 1797, el asalto a San Juan de Puerto Rico en 1797, el conjunto de expediciones británicas a las Antillas67 o de la cesión a Francia en 1795 de la parte este de la Española, la actual República Dominicana.

			Si nos limitamos a ver en primer lugar cómo algunas potencias europeas iniciaron la exploración científica de las Antillas nos encontraremos, en el caso francés, que muchos de estos viajes estuvieron dirigidos por religiosos dedicados especialmente a la astronomía y la historia natural, algo que podía interpretarse como inocente pero que evidentemente contribuía de forma notable al conocimiento fracés sobre las posibilidades de extraer recursos naturales y expandirse en el territorio antillano, aunque de paso se llevasen las luces de la ciencia y las letras europeas a los dominios coloniales68.

			Por poner algunos ejemplos, de los que es un digno antecesor el padre Jean Baptiste du Tertre que escribió en el siglo anterior una Histoire General de las Antilles, destacaremos el viaje del padre Charles Plumier (1646-1704), clérigo de la orden de los Mínimos que en 1689 ya acompañaba como dibujante naturalista al médico marsellés Josep D. Surian en un viaje a la Martinica y Haití, en el que recolectaron y describieron nuevas especies vegetales, llegando a reunir un herbario de 1000 plantas. Nombrado «botaniste du roi», Plumier hizo otros viajes entre 1693 y 1697 a las Antillas, visitando Guadalupe, Saint Domingue y algunas islas menores como Saint Vincent o Saint Thomas69, llegando a publicar Description des plantes de l’Amérique (1693), Institutiones rei herbariae (1700) y Nova Plantarum americanarum genera (1703) y póstumamente su Traité des Fougères d’Amérique (1705), en el que describía 102 especies de Haití, 63 de la Martinica, 32 de Jamaica y 15 de otras Antillas. Esta última obra fue criticada por Labat, del que luego hablaremos, por haberse adelantado en la descripción de helechos antillanos el médico inglés Hans Sloane (1660-1753), autor de un Catalogus plantarum quae in Jamaica sponte proveniunt, publicado en Londres en 1696, y más tarde muy reconocido por su obra A Voyage to the islands Madera, Barbados, Nieves, S. Christophers and Jamaica with the Natural History…(Londres, 1707).

			En el terreno de la zoología Plumier pasaría a la posteridad como el primero en describir el cocodrilo de Saint Domingue70, aunque además dejó ocho manuscritos, en los que destacan sus estudios de malacología e ictiología del Caribe, además de sus dibujos naturalistas de invertebrados, 300 peces, reptiles (por ejemplo la víbora de Martinica), 100 aves, mamíferos (entre ellos un elefante), etc.71. Además escribió varios artículos zoológicos en el Journal de Sçavans, entre otras cosas para defender la naturaleza animal de la cochinilla de Nueva España frente a la opinión de Pierre Pomet que pensaba que era un «grano» vegetal, en las Mémoires pour l’histoire des Sciences et des Beaux Arts y en el Journal de Trevoux de los jesuitas, para insistir en el tema de la cochinilla y describir algunos aspectos del cocodrilo, la tortuga y el colibrí.

			Otro ejemplo notable es del padre mínimo Louis Feuillée (1660-1732), que en 1703 se embarcó rumbo a Martinica y a su vuelta fue nombrado matemático real, por sus grandes conocimientos en esta materia y en astronomía, algo que puso en práctica en sus viajes a Chile (1707-1711) y en el que hizo a las islas Canarias en 1724 para establecer correctamente el meridiano de la isla de Hierro y hacer colecciones naturalistas72.

			En esta trilogía de clérigos naturalistas entregados a la exploración antillana falta nombrar al padre Jean-Baptiste Labat (1663-1738), un hombre polifacético que llegó a la Martinica como misionero y después fue inventor y arquitecto, aunque luego viajó por Guadalupe, Saint Domingue, Barbados, Dominique, Saint-Cristophe y Saint-Thomas, fruto de lo cual fue su Nouveau Voyage aux isles de l’Amérique (1722), un auténtico «best-seller» en su época. En el extremo contrario se encontaría el médico real Jean-André Peyssonnel, quien envió en 1723 una memoria a la Academia de Ciencias de Paris con el descubrimiento de que el coral era de naturaleza animal y no vegetal, algo que realmente no fue reconocido en Francia sino en Inglaterra, a pesar de su Traité du Corail enviado en una segunda memoria en 1726. La Royal Society publicó su trabajo en 1752 y cuatro años más tarde le nombró miembro extranjero, poco antes de morir en la isla de Guadalupe, en la que había descrito científicamente el volcán de la Soufrière73.

			La expedición geodésica hispano-francesa a Quito

			Un importante salto cualitativo en esta serie de viajes lo constituye la expedición geodésica a Quito (1735-1744), enmarcada en la polémica entre el newtonismo y el cartesianismo sobre la figura de la Tierra, y organizada ya como una auténtica expedición científica, con dotación de un equipo, medios instrumentales, instrucciones científicas, etc.74. Como nos recordó Lafuente hace años, Maupertuis comentó por entonces que esos años habían sido muy brillantes para las ciencias, en tanto que Voltaire lograba una difusión del problema de la figura de la Tierra (la sandía de Newton frente al melón cartesiano) inimaginable unos años antes, todo ello sumido en una disputa sobre las ciencias nacionales francesa y británica75.

			El ministro francés de Marina, conde de Maurepas, logró la aprobación real para este proyecto del astrónomo Louis Godin, quien dirigiría la expedición formada por un equipo que contaba con Charles de La Condamine, académico y geógrafo, Pierre Bouguer, matemático y astrónomo, Joseph Jussieu, médico encargado de la historia natural, Jean Seniergues, cirujano, Morainville, dibujante de historia natural, Verguin, ingeniero de minas, además de otros ayudantes y de los dos guardiamarinas españoles agregados, Jorge Juan y Antonio de Ulloa. Estos fueron admitidos una vez que las autoridades españolas dieron el visto bueno a la petición francesa que solicitaba autorización para recorrer parte del territorio del virreinato del Perú y tras el dictamen del Consejo de Indias. Fue este Consejo el que incluyó esa condición de añadir «dos sujetos inteligentes en la matemática y astronomía», quizá recordando un mal precedente en esta colaboración científica hispano-francesa, ya que en 1724, durante el breve reinado de Luis I, el ministro Juan Bautista Orendain había autorizado la estancia en las islas Canarias de Louis Feuillée, quien viajaba enviado por la Academia francesa para fijar el meridiano de Hierro y hacer observaciones naturalistas, y había sido rechazada por parte francesa la presencia en la expedición de Nicolás Guerrero de la Academia de Guardiamarinas de Cádiz76.

			Ahora la colaboración científica tendría unos frutos brillantes y más tarde también en la colaboración española en la expedición a la Baja California comandada por Chappe d’Auteroche para observar el paso de Venus por el disco del sol en 1768, con el concurso de los guardiamarinas Salvador de Medina, que estaba emparentado con Jorge Juan y murió en esta empresa californiana al igual que el propio comandante Chappe, y Vicente Doz77.

			Aunque en principio los fines de esta expedición hispano-francesa dirigida por Godin estaba dirigidos fundamentalmente a fines geodésicos y astronómicos, no dejaron las autoridades españolas de señalara a Jorge Juan y Antonio de Ulloa que tuvieran el cuidado de examinar las plantas, sus virtudes, y sobre todo de dibujarlas78, conocedores de la presencia especializada de Joseph de Jussieu en esta empresa científica. Este botánico francés de estirpe conocida de naturalistas se había educado estudiando las plantas del herbario americano de Joseph Donat Surian, por lo que su solvencia era muy reconocida79 (Pelayo y Puig-Samper, 1993). El 22 de junio de 1735 ya se encontraba en la Martinica, desde donde ya envió plantas al Jardín del rey, y poco más tarde pasaba por Saint-Domingue, antes de dirigirse a Cartagena de Indias, ciudad en la que se produjo su encuentro con los guardiamarinas españoles, tal como lo describe en una carta a su hermano:

			«Allí encontramos a los dos oficiales de la marina española que el rey Felipe V nos ha señalado como adjuntos, son dos amables caballeros de carácter extremadamente dulce, muy sociables, nobles y que conocen muy bien las matemáticas, ambos hablan francés para hacerse entender fácilmente»80.

			Las actividades naturalistas de Jorge Juan y Antonio de Ulloa pueden seguirse muy bien a través de su obra Relación Histórica del Viage a la América Meridional (1748)81, en la que podemos ver su estudio de las producciones naturales de Cartagena (árboles, plantas medicinales, frutas, bálsamos, contravenenos, insectos, mamíferos, aves, alimentos, etc.), las curiosidades de Portobelo, el río Chagre y Panamá (pericos ligeros o perezosos, sapos, caimanes, iguanas, perlas, etc.), las amenidades naturales de Guayaquil y Quito (cacao, barbasco, cera, tabaco, maní bejucos, árboles, frutas, papas, maíz, chicha, etc.).

			Asimismo resulta de especial interés su estudio de la quina y la grana de Loja, dos productos de gran interés económico para la metrópoli, también investigados por los académicos franceses, especialmente por Jussieu y La Condamine. El primero fue también el autor de la descripción científica de la coca (Erythroxylum coca Lam.), que evidentemente era ya conocida desde la época precolombina y ampliamente utilizada en la zona andina, y ahora era utilizada con otros fines como en los asientos de minas para que los trabajadores indígenas resistieran la dureza de las labores. En esta misma dirección de búsqueda de productos naturales, Juan y Ulloa describieron también la canela de Quixos (Ocotea quixos Lam.), diferente y de menos calidad que la verdadera canela de Ceilán (Cinnamomum zeylanicum Breyn.), y conocida desde la conquista en esta tierra que los españoles conocían como de Canelos. Finalmente, dentro del ámbito de la historia natural, hanría que destacar las noticias naturales del río Marañón (con descripciones de manatíes, anacondas, peces amazónicos, especias, etc.) y las particularidades botánicas y zoológicas de los páramos andinos82.

			Una de las aportaciones que se han destacado más en la historia de la ciencia, aunque con muchas controversias83 ha sido la descripción de platino en esta Relación de 1848 al referirse a las riquezas minerales de la provincia de Popayán, en el párrafo 1026:

			En el partido del Chocó habiendo muchas Minas de lavadero, como las que se acaban de explicar, se encuentran también algunas, donde por estar disfrazado, y envuelto el oro por otros Cuerpos Metálicos, Jugos y Piedras, necesita para su beneficio el auxilio del azogue, y tal vez se hallan minerales, donde la Platina (Piedra de tanta resistencia, que no es fácil romperla, ni desmenuzarla con la fuerza del golpe sobre el Yunque de Acero) es causa de que se abandonen; porque ni la calcinación la vence, ni arbitrio para extraer el metal que encierra, sino a expensas de mucho trabajo y costo.

			Es evidente que estas noticias de la historia natural americana aportaron nuevos conocimientos a la ciencia europea, como resaltó el censor de la obra, Andrés Marcos Burriel, que indicó que una de las cosas que adornaban esta Relación era precisamente todo lo concerniente a la Historia Natural, como correspondía a los Príncipes y grandes señores en toda Europa. Aún así, Jorge Juan y Antonio de Ulloa fueron humildes en este campo y ya en el prólogo de su obra indicaron que quizá los naturalistas y botánicos profesionales no encontrarían todo lo que buscaban, ya que ellos habían estado dedicados preferentemente a las observaciones astronómicas y geométricas de aquellos parajes como objetivo principal de su misión.

			El viaje de Anson a la América hispana

			La mayor parte de la bibliografía dedicada a las expediciones científicas de la segunda mitad del siglo xviii hace partir sus estudios del viaje de George Anson (1740-1744), quizá por ser un suceso en el que se puede observar con claridad la rivalidad entre las potencias europeas en su proceso de expansión.

			La misión de Anson tuvo un objetivo fundamentalmente bélico, pero aportó una información geográfica al Almirantazgo inglés extremadamente valiosa para futuros viajes y expediciones por los dominios españoles. George Anson zarpó el 18 de septiembre de 1740 al mando de una pequeña escuadra formada por los buques Centurión, Gloucester, Servern, Perle, Wager y Tryal, con órdenes precisas de apoderarse del galeón español que hacía el viaje de Manila a Acapulco y de atacar las costas americanas. El cumplimiento fue preciso, ya que, a pesar de que su flota quedó dispersada al acercarse al cabo de Hornos, logró saquear el puerto de Paita en las costas peruanas y hacerse con el galeón Nuestra Señora de Covadonga, cargado de metales preciosos, especias, etc…, en cantidad suficiente como para llenar treinta y dos carros, que desfilaron triunfalmente por las calles de Londres.

			El viaje, que concluyó en Spithead el 15 de junio de 1744, aportó información útil para la navegación en la zona austral americana y en el Pacífico, y sugirió al Almirantazgo la idea de instalar una base estratégica en las Malvinas, proyecto que la marina británica –con Anson a la cabeza– ya no abandonaría. El aspecto más negativo de Anson fue, sin duda, el de las pérdidas humanas. En la flotilla inicial partieron 1.955 hombres de los que fallecieron 1.051, la mayoría víctimas del escorbuto, enfermedad que seguía siendo el azote más terrible para las tripulaciones. La tragedia estimuló las investigaciones y en 1753 el médico escocés James Lind dedicaba a George Anson su Tratado sobre el escorbuto, en el que se recomendaba la toma de zumo de limón para evitar la enfermedad, tras haber comprobado en dos viajes en 1746 y 1747 a bordo del buque Salisbury los efectos beneficiosos de los cítricos para combatir la terrible enfermedad que diezmaba las tripulaciones de los barcos.

			El programa imperial británico daría más tarde un paso adelante con la organización del viaje del comodoro John Byron en 1764, al que públicamente se enviaba a las Indias Orientales, en tanto que secretamente se le ordenaba el reconocimiento de las Malvinas para el establecimiento de la base que Anson había sugerido y la exploración del Pacífico con el fin de tomar posesión de nuevos territorios para la Corona, especialmente de la Terra Australis descrita por los antiguos geógrafos.

			Los jesuitas y el hallazgo del caño Casiquiare

			La confluencia de la expansión portuguesa en la América Meridional hacia el oeste, entre otras cosas a la búsqueda de materias primas y esclavos para la plantación, con la instalación de los jesuitas en el Alto Orinoco tuvo como consecuencia práctica el «descubrimiento» de la comunicación Orinoco-Amazonas a través del caño Casiquiare en la primera mitad del siglo xviii. El padre jesuita Manuel Román había comunicado en 1742 al rey de España cómo unos portugueses del Gran Pará habían llegado por vía fluvial al Orinoco, entendiendo que un brazo de este río se comunicaba con el río Negro y éste con el Marañón o Amazonas. El mismo Román hizo un viaje en 1744 desde Carichana hacia el alto Orinoco, que confirmó la existencia de este paso natural entre estas dos grandes cuencas fluviales de América. Hacia el 14 de febrero Román y sus acompañantes se encontraron con un navío portugués de grandes proporciones en las cercanías del Atabapo, con cuyos ocupantes pudieron hablar y confirmar de nuevo que se trataba de hombres procedentes del río Negro. Invitado por los tripulantes de dicha embarcación, Manuel Román y tres indios –dos sálivas y un ature– navegaron unos 40 días hasta la residencia de los portugueses en el campo de esclavos de Mariuá, confirmando a su vuelta la comunicación fluvial por el Casiquiare, un descubrimiento que sería divulgado por Charles La Condamine a su vuelta a Europa, pero negado poco después por otro jesuita, el padre Gumilla.

			Efectivamente, Joseph Gumilla, misionero de la compañía de Jesús, publicaba en 1745 su obra El Orinoco Ilustrado, y defendido, Historia Natural, civil, y geograhica de este gran río y sus caudalosas vertientes. Gobierno, usos, y costumbres de los indios,…, en la que negaba la comunicación interfluvial entre el Orinoco y el Amazonas, con las siguientes palabras:

			Y así quede fixo, que ni del río Marañón, Orellana, Amazonas, Apurimac, que es un solo río con muchos nombres: ni del río Negro entra, ni hay paso por donde pueda entrar parte de sus raudales en el Río Orinoco; y à no ser constante, lo hubiera visto, y notado el Padre Samuel Frits en su exactísimo Plan del Marañón: y yo, que de hecho busqué, y averigüé sus corrientes, con deseo detallar la verdad, si hubiera hallado tal unión de uno con otro Río, lo hubiera expresado en mi Plan del Orinoco,…

			La expedición de Löfling al Orinoco

			A mediados del siglo xviii, la tensión provocada por el choque entre españoles y portugueses estaba a punto de provocar un serio conflicto en el área sudamericana. La política exterior de Fernando VI, encabezada por su ministro Carvajal, intentó resolver el problema con la firma, en 1750, del tratado de Madrid, por el que se reconocían las posesiones españolas y por­tuguesas en la América meridional. La comisión encargada de fijar los lími­tes en el sur estuvo dirigida por el comisa­rio peruano Gaspar Munive, marqués de Valdelirios. Para efectuar los estudios de la línea de demarcación en el norte, se envió la cono­cida expedición al Orinoco, al mando del capitán de navío José de Iturriaga. Además, se nombraron co­misarios de la expedición a Eugenio Alva­rado, al teniente de navío Antonio de Urrutia y al alférez de navío José Solano84. En el equipo humano de esta expedición al Orinoco hay que destacar que, junto a los cartógrafos, instrumentario, cirujanos, etc., se incluyó un interesante grupo de na­turalistas –Antonio Condal y Benito Paltor– y dibujantes científicos –Juan de Dios Castel y Bruno Salvador Carmona– dirigidos por P. Loefling, botánico sueco discípulo de Linneo85. No hay que olvidar que, aun­que la expedición tenía como objetivos esenciales la fijación de límites, la lucha contra el contrabando y la contención de los holandeses, el gobierno español ya mostraba un interés especial por el estudio de la naturaleza de sus territorios, tanto por su interés estraté­gico y comercial como por el estrictamente científico.

			Los dos artistas contratados para la expedición de Löfling, la primera estrictamente linneana, figuraban en el Registro de matrícula de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando de Madrid, que iniciaba así una interesante trayectoria en la colaboración con las empresas expedicionarias españolas. Sabemos que en el trayecto los dibujantes españoles hicieron prácticas de dibujo naturalista dirigidos por el botánico sueco y quedan pruebas de algunos dibujos de peces realizados a bordo del Santa Ana. Más tarde participaron plenamente en las excursiones por Cumaná, el Orinoco y la Guayana, además de participar Castel en la expedición a la isla de Trinidad con el comisario Iturriaga, donde se supone que colaboró en tareas cartográficas, en tanto que Carmona asistía al coronel Alvarado y después a Paltor.

			Löfling falleció en 1756 y desertaron sus ayudantes, con lo que los trabajos de historia natural quedaron en gran medida interrumpidos. Los frutos científicos de esta expedición fueron multitud de dibujos y descripciones botánicas –que constituyen la Flora Cumanensis, después publicada parcialmente por Linné junto a descripciones de flora ibérica en el Iter Hispanicum–, así como descripciones zoológicas aún no bien estudiadas, entre las que sobresale una Ichtyologia Orinocensis, y una Materia Médica de aquellas regiones, todas ellas manuscritas.

			Acababa una época en la que la participación española fue discreta si la consideramos en el conjunto de las expediciones científicas europeas, aunque se iniciaba una nueva en la que la política de los gobiernos ilustrados españoles apostaba por el envío masivo de empresas de carácter hidrográfico, cartográfico, astronómico, botánico, naturalista, militar y político hacia sus inmensas posesiones con el fin de reformar el imperio, conocer sus posibilidades en lo referente a los recursos naturales, participar en el avance de la ciencia como elemento de prestigio imperial, limitar el avance de otras potencias europeas que chocaban con las fronteras españolas y en suma conocer en profundidad los límites del propio imperio español.
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			Introducción

			Mucho antes de que lo hicieran en su propio continente, los europeos habían alcanzado cotas cercanas o superiores a los 4.500 metros de altitud en el curso de sus exploraciones de los siglos xvi, xvii y xviii86. Son testimonio de ello los relatos de los cronistas acerca del ascenso al Popocatepetl (5.426 m.s.n.m.) por parte de Diego de Ordás y algunos otros integrantes de la expedición de Cortés; las noticias de los tiempos de la conquista recogidos por el Padre Acosta, así como la narración de su propio tránsito en el año 1573 por las escaleras de Pariacaca (Perú, 4.575 m.s.n.m.); o muy especialmente, la extraordinaria odisea de los PP. Andrade y Marques, quienes en 1624 fueron los primeros europeos que entraron en el Tibet, al atravesar el Mana-La, un collado situado en el Himalaya a 5.609 m. En la mayor parte de estos textos se describen síndromes relacionados con la hipoxia y el clima propios de la gran altitud, pero como era de esperar, estas incursiones no estuvieron inspiradas esencialmente por la exploración de tales territorios, sino que sus protagonistas tan sólo transitaban necesariamente por ellos para alcanzar otros destinos o fines. De hecho, únicamente el P. Acosta –relacionando los síntomas con una conciencia clara de la altitud– adopta una actitud que pudiéramos considerar científica ante el análisis de sus experiencias; digna del mayor encomio, pero lastrada por la ausencia de mediciones, la subjetividad y los prejuicios consustanciales al momento en que escribe y a su formación aristotélica.

			De ahí la singular importancia que para el objeto de nuestro estudio reviste la expedición ecuatorial, de la que formaron parte D. Jorge Juan y D. Antonio de Ulloa, al tratarse de la primera de carácter propiamente científico que se desarrolló en un contexto de gran altitud. Evidentemente, los problemas a los que hubieron de enfrentarse fueron en primer término los de una medición lo más exacta posible de las altitudes de sus estaciones, con el fin de efectuar las correspondientes nivelaciones de la red de medición. Pero en diversas ocasiones los expedicionarios aludieron a otras cuestiones relacionadas con la altitud (hipoxia, clima, etc.), en unos textos que no siempre han sido objeto de la atención que merecen y sobre los que pretendemos situar el foco del presente trabajo87.

			El estado de los métodos de medición de las altitudes antes de la expedición al Ecuador

			El siglo xvii había dejado establecidos los dos sistemas básicos para la medición de las altitudes que se emplearían en las centurias sucesivas. El primero de ellos es el trigonométrico, basado en principios conocidos desde la antigüedad, cuya aplicación a la geodesia fue ideada por Gemma Frisius en el siglo xvi y llevada por vez primera a la práctica –en la centuria siguiente– por Snellius; a fin de cuentas no pasa de constituir un caso particular de resolución de triángulos. El problema, en principio, residía en la exactitud de las mediciones, lo cual remitía a la disponibilidad –o por mejor decir, la indisponibilidad– de unos patrones de medida y de un instrumental adecuado. El segundo de los métodos era el barométrico, y había sido planteado durante el siglo xvii merced a los diversos estudios y experiencias sobre la presión atmosférica, su variación con la altitud y su medición por medio de barómetros (Torricelli, Pascal, Périer…). Al igual que en el primero, numerosos problemas de tipo instrumental se imponían en primer término a la hora de llevar a la práctica este método.

			No obstante, la adecuada resolución del cálculo de las altitudes no se hallaba sólo limitada en sus aplicaciones prácticas; también una amplia gama de cuestiones teóricas permanecían pendientes de resolver. Tales problemas eran especialmente notorios por lo que respecta a la utilización del barómetro, puesto que aún no se disponía de una fórmula que relacionase correctamente altitudes y presiones. Pero las dificultades se extendían igualmente a los patrones y el instrumental (afectado por contracciones y dilataciones cuyas leyes no eran bien conocidas), y se dejaban sentir también en las observaciones (pues tampoco habían sido adecuadamente formulados los efectos de la refracción atmosférica). A todo ello se unía la polémica geodésica fundamental sobre la verdadera figura de la Tierra que enfrentaba la física newtoniana con la cartesiana, y acerca de la cual las evidencias empíricas (experiencias con péndulos frente a las mediciones trigonométricas de los Cassini) no parecían mostrarse concluyentes. A zanjar definitivamente esta cuestión se dedicaron las expediciones enviadas por la Academia de Ciencias francesa al Ecuador y Laponia en los años 30 del siglo xviii.

			La conciencia científica de la altitud

			Medir la longitud del grado de meridiano, mediante el establecimiento de una red de triangulación geodésica y de las posteriores observaciones astronómicas dedicadas a la comprobación de resultados, no resultó –como es bien sabido– tarea fácil. Pero, por lo que aquí interesa destacar, una cuestión salta al primer plano y es que, por dudosa que a la postre resultase la elección de la zona, la medición de la longitud del arco de meridiano correspondiente a tres grados en latitud ecuatorial se produjo en un medio natural esencialmente montañoso; es decir, el delimitado por las dos grandes cordilleras (Occidental y Oriental) dispuestas alrededor del callejón interandino, con un conjunto de volcanes y nevados situados por encima de los 4.000 metros de altitud, y que en el caso del Chimborazo excede de los 6000.

			En dicho entorno, no es de extrañar que los trabajos de campo (establecimiento de la base y triangulaciones geodésicas) se prolongaran nada menos que tres años, desde septiembre de 1736 hasta agosto de 1739. Hubo que reconocer el terreno, ascender importantes montañas para establecer las señales, a veces cambiarlas de ubicación tras comprobar que resultaban de difícil observación, reedificarlas llegado el caso, pasar muchos días en las estaciones en espera de que las nubes permitiesen tener visuales claras, soportar toda clase de inclemencias atmosféricas o naturales (bajo la sola protección de una tienda de campaña), incluyendo la amenaza de aludes de nieve y lodo… o incluso sufrir accidentes o verse perdidos y forzados a efectuar vivaques en condiciones durísimas.

			Empezando por La Condamine, los expedicionarios efectuaron elocuentes descripciones del país, y sobre todo fueron conscientes de la enormidad de la altitud a la que están trabajando. Era éste un aspecto del que no se tenía clara conciencia por parte de los propios habitantes de la zona88, y los textos que pusieran en valor esta cuestión no abundaban. Por eso no es de extrañar que, buscando descripciones anteriores, La Condamine acuda a un pasaje del P. Acosta, quien en su Historia natural y moral de las Indias, decía que por su prodigiosa elevación, las montañas de América eran en comparación con las de Europa, lo que campanarios comparados con casas ordinarias89.

			Pero La Condamine y sus compañeros, a diferencia de Acosta, estaban en disposición de medir y cuantificar con precisión; por primera vez en la historia, su expedición disponía de los medios para hacerlo. La altura media del suelo del valle donde están situadas las ciudades de Quito, Cuenca, Riobamba, Latacunga e Ibarra –nos dice el francés– es de 1.500 a 1.600 toesas90 sobre el nivel del mar, por lo que excedía de la de las más altas montañas de los Pirineos, como el Canigó y el Pic de Midi, y su suelo servía de base a montañas de más del doble de elevación91. Así, los volcanes Cayambe y Antisana se alzarían a más de 3.000 toesas sobre el nivel del mar92, y el Chimborazo superaría las 3.22093, por lo que sobrepasarían en más de un tercio el Pico de Tenerife, «la plus haute montagne de l’ancien hémisphère»94; la sola parte del Chimborazo que siempre se hallaba cubierta de nieve, tenía 800 toesas de desnivel («altura perpendicular»), lo que dicho sea de paso colocaría el límite de las nieves perpetuas en torno a los 4.700 metros95. Este tipo de descripciones se repiten en diversas versiones en el mismo texto de La Condamine. Así, cuando en agosto de 1737 ascendieron por segunda vez a la cima oriental del Pichincha para iniciar los trabajos de triangulación, apuntó que si la pendiente de un terreno estuviese distribuida en marcas de medio pie cada una, habría 29.160 marcas que ascender desde el mar hasta la cima del Pichincha96; y el barómetro marcaba 16 pulgadas, es decir, 12 pulgadas menos que al nivel del mar, de suerte que «l’air que nous respirions, étoit dilaté près de moitié plus que n’est celui de France, quand le baromètre y monte à 29 pouces»97. En febrero de 1738 los expedicionarios se aproximaron al Cotopaxi, donde las dificultades orográficas y naturales les hicieron desistir de la colocación de una señal; de hecho, habían llegado hasta el límite de las nieves perpetuas y aun se habían adentrado en ellas98. El 20 de julio de ese mismo año, La Condamine y Bouguer se dirigieron a hacer el experimento del barómetro en la misma cumbre del Corazón, cuya punta estaba siempre cubierta de nieve, superando claramente el límite de las nieves perpetuas. Dicha cima se elevaba 250 toesas por encima de donde habían colocado la señal correspondiente a ese monte, sobrepasando en 40 toesas al Pichincha, de modo que el mercurio había descendido otro par de líneas, hasta las 15 pulgadas y 10 líneas. La Condamine afirmaba categóricamente que era la más grande altura conocida a la que se había ascendido hasta ese momento99, orgulloso de la precisión de sus datos:

			Personne n’a vû le baromètre si bas dans l’air libre: & vraissemblablement personne n’a monté à une plus grande hauteur: nous étions 2470 toises au dessus du niveau de la mer: & nous pouvons répondre, à 4 ou 5 toises prés, de la justesse de cette détermination100.

			La cuestión de la medición de las altitudes en los textos de Juan y Ulloa

			Como no podía ser de otro modo, la cuestión de la altitud se encuentra igualmente presente en los textos relativos a la expedición legados por los dos representantes españoles. De hecho, y como era de esperar, en los escritos de ambos resulta habitual ver reflejados diversos aspectos que también trataron los científicos franceses en sus informes: al fin y al cabo, los dos jóvenes marinos se dividieron en dos compañías para efectuar los trabajos de campo, acompañando Jorge Juan a Godin, y Ulloa a La Condamine y Bouguer.

			Por supuesto, se procuró determinar las altitudes de las distintas estaciones utilizadas para la triangulación tanto por el método geométrico como por el barométrico. Es indudable la inquietud de los expedicionarios por obtener las mediciones más precisas. Sin embargo, como refiere A. Lafuente, este afán les condujo –merced a su extraordinaria capacidad para problematizar el objeto de su viaje– a:

			efectuar programas sistemáticos de investigación de fenómenos naturales sobre los que no existía ninguna teoría mínimamente consensuada, ni la suficiente experiencia acumulada […]: la refracción atmosférica y astronómica, la variación local de la gravedad y, por tanto, la verticalidad de la plomada en presencia de grandes masas montañosas, la determinación barométrica de las alturas, la dilatación de los materiales, la construcción de instrumentos y el grabado del limbo, etc.101.

			De este modo, terminó resultando muy difícil decidir si los errores y discrepancias que se iban acumulando se debían a deficiencias del observador, a la mala construcción o descomposición de los instrumentos, o a los efectos de fenómenos físicos poco conocidos. En definitiva, se enfrentaban a problemas que desbordaban el objetivo de su misión, sin los suficientes instrumentos conceptuales, ni el utillaje científico necesario102.

			Las operaciones de medición han sido detalladamente descritas por diversos autores103, por lo que no será necesario entrar aquí en su detalle. Por lo que respecta a la triangulación, baste recordar la infinidad de dificultades y aventuras que tuvieron que superar como consecuencia de la orografía y el clima, por no añadir la imprecisión de los instrumentos y el propio empirismo que terminó determinando los trabajos de campo. Pero por lo que respecta a lo que ahora nos interesa directamente (la determinación de las alturas), hemos de recordar que los expedicionarios terminaron prefiriendo el empleo del barómetro, en la que iba a ser primera ocasión en la historia en que dicho instrumento se utilizaba sistemáticamente en un contexto de gran altitud. Este tipo de decisiones eran motivo de fuertes discrepancias entre ellos, en especial cuando se planteó la necesidad de convertir las alturas relativas obtenidas sobre las bases del corredor andino, en alturas absolutas, tomadas sobre el nivel del mar104. Ciertamente, el barómetro era todavía un instrumento que distaba de alcanzar la perfección desde el punto de vista de su diseño y construcción, pero esta no era la única cuestión que afectaba a su utilización para la medición de las alturas: estaban también –como se ha dicho– las cuestiones teóricas. Pronto se vieron los expedicionarios enfrentados con el hecho de que la ley de Boyle-Mariotte resultaba insuficiente para dar razón de las observaciones que iban tomando sobre el terreno. De ahí que terminasen buscando una expresión algebraica estable por procedimientos empíricos105. Los resultados, en palabras del propio Lafuente, fueron decepcionantes, pues las oscilaciones eran tan grandes que se hace preciso poner en entredicho los propios fundamentos del procedimiento. Pese a todo, como afirman los mismos investigadores106, el único método de determinación de las alturas que resultaba realmente practicable hacia 1740 era el barométrico.

			A la aclaración de todas estas cuestiones dedicó D. Jorge Juan toda una parte de las Observaciones107, donde se discute el uso de este instrumento. La comparación con los resultados obtenidos mediante el método geométrico resultaba obligada, y de hecho D. Jorge la efectúa especialmente en los dos últimos capítulos de esta parte de su obra. Del resultado de dicha comparación, como repite en distintas ocasiones –y en línea con la posición expresada por Godin, a quien él acompañó en los trabajos de campo–, resultaba una discrepancia «despreciable» en relación con el propósito de la expedición108.

			Así pues, D. Jorge Juan compartía la opinión mayoritaria, pues:

			la disposición de los Montes, y Bosques del Reyno de Quito es tal, que se nos hacía muy difícil, y costoso el ligar los triángulos de la Meridiana con el Mar, para por ello concluir las alturas de los Montes sobre su superficie, y reducir la medida de la Meridiana a la altura, o nivel del Mar109.

			De modo que se impuso el sentido práctico, aun reconociendo sus posibles inconvenientes:

			y assí resolvimos deducir dicha altura por el Barómetro; pues aunque el méthodo no sea muy exacto, como el yerro que se puede cometer, es muy corto, fue preciso valernos de él, no presentando la incomodidad del terreno otro más adequado110.

			Insistimos en que el uso de los barómetros como instrumentos de medición de altitudes aún se encontraba en sus inicios. A la postre (y así lo evidencia el hecho de que D. Jorge dedicase uno de los capítulos de esta obra específicamente a las aplicaciones barométricas de la ley de Boyle-Mariotte), la ciencia europea aún distaba mucho de haber hallado una fórmula barométrica correcta. Tanto es así, que el uso del barómetro en esta expedición se debió no sólo a la referida necesidad de efectuar la nivelación a nivel del mar, sino que simultáneamente se estaba procurando dar respuesta desde el punto de vista experimental a algunas cuestiones teóricas que en ese momento se encontraban sobre la mesa.

			Éstas «curiosidades, que agitaban a muchos de los Philósophos»111, eran esencialmente dos. En primer lugar, comprobar si la presión atmosférica era menor en las latitudes ecuatoriales que en las medias; dicho de otra forma, si la presión atmosférica varía con la latitud:

			era la primera, si el Mercurio se mantenía en la Zona Tórrida a el nivel del Mar más baxo, que en los Países del Norte, como lo creían muchos Phísicos112.

			En segundo lugar, verificar si la amplitud de las variaciones de presión que se producían en un mismo lugar, era menor que la observada en las estaciones europeas:

			la segunda, si las diferencias de alturas de dicho Mercurio, que en un mismo parage se experimentan […] eran allí menores, que en Europa113.

			Ambas cuestiones cobraban importancia por cuanto, de la primera, se desprendería que la atmósfera era «menos grave» en las latitudes ecuatoriales; y de la segunda, que las diferencias de presión eran menos sensibles en dichas latitudes que en las templadas114.

			Las respuestas que D. Jorge ofrece a estos interrogantes revelan que, si bien el error de las mediciones barométricas era tolerable para la determinación del valor del grado de meridiano, aún se estaba lejos de comprender adecuadamente la estructura y la dinámica de la atmósfera. Así, en respuesta a la primera cuestión, indicaba que la mayor parte de las experiencias manifestaban que el nivel del mercurio era de 27 pulgadas 11,5 líneas. Como en Europa la mayoría de las observaciones ofrecían como resultado 28 pulgadas, D. Jorge afirmaba que:

			podemos creer, que se mantiene a la orilla del Mar tanto en Europa como en la América, a la misma altura; y aunque algunos lo dudaron por algunas particulares experiencias, es muy dable, que en éstas no se hallassen sus barómetros igualmente divididos, que el nuestro […] De esto se concluye, que la Atmósphera pesa igualmente en Europa, y América115.

			Aunque esta conclusión se basaba en realidad en un conjunto de observaciones relativamente escaso, se hallaba extendida entre sus compañeros de expedición; de modo que no sorprende que D. Jorge también la asumiera. El tiempo (y un conjunto mucho más amplio de observaciones) pondrían en evidencia, como hoy es bien sabido, que la ecuatorial es una zona de bajas presiones debidas en buena medida al factor térmico; pero resulta interesante anotar que –pese a tratarse de un aspecto derivado de la física newtoniana– en ningún momento llega a plantearse la posible incidencia que la menor gravedad y la mayor velocidad de rotación existentes en la zona ecuatorial podían tener sobre la presión atmosférica. En todo caso, y si bien hoy sabemos que cualquier reducción de las lecturas barométricas exige introducir la corrección por latitud debida a la gravedad, es evidente que la detección de tal fenómeno estaba lejos de las posibilidades observacionales de aquella expedición.

			Esta primera conclusión de D. Jorge, por otra parte, es difícilmente compatible con otro conjunto de afirmaciones relacionadas con la respuesta a la segunda cuestión y con la estructura vertical de la atmósfera. El marino alicantino, precisamente merced a las grandes altitudes en que hubo de efectuar sus experiencias, dedujo dos conclusiones en respuesta a dicha cuestión. Primero, que efectivamente las diferencias de presión en un mismo punto (aunque no llega a plantear la existencia de una variación diaria) son menores en las latitudes ecuatoriales que en Europa; y segundo, que las variaciones del barómetro se hacen también menores a medida que se asciende116. Este hecho estaba relacionado en su planteamiento con la cuestión hipotética de la altura absoluta de la atmósfera; o por mejor decir, de la altitud a la cual la presión alcanzaría un valor igual a cero. Citando las experiencias realizadas en la costa del sur de Francia por de la Hire en 1682, y por Cassini en 1701, y comparándolas con las observaciones efectuadas por la expedición, concluía –esta vez acertadamente– que:

			se puede creer, que la altura de la Atmósphera en las cercanías del Equador es mayor, que en Europa117.

			De hecho, Jorge Juan corrigió los datos de la Hire, donde observaba algún error, y llegó a establecer que la mitad de la presión atmosférica se alcanzaba en Europa a 2.446 toesas, mientras que en el Ecuador esta cota estaba sensiblemente más alta, a 2.935 toesas118. Tampoco D. Jorge relacionaba este mayor desarrollo vertical de la atmósfera con ningún tipo de fenómeno gravitatorio. En definitiva, tales conclusiones no hacían sino avalar su convicción inicial respecto de la utilidad del barómetro como instrumento para medir las altitudes, puesto que siendo menores las variaciones de presión en el Ecuador, las alturas de los montes se obtendrían allí con mayor exactitud que en latitudes más elevadas119.

			Pero esto no nos permite obviar que, pese a su optimismo, y por las razones inicialmente apuntadas, la expedición no consiguió hallar un método plenamente satisfactorio para la medición de las altitudes. Como también subrayan Lafuente y Mazuecos, tras numerosas series de observaciones ninguno de los métodos de análisis propuestos resultaba convincente: «de nuevo nuestros académicos debían optar por valores para la altura surgidos de la simple media aritmética entre todas las cifras disponibles. Su empeño en aislar un fenómeno físico y en aquilatar una técnica precisa para el uso del barómetro, había fracasado»120.

			El propio Jorge Juan, tras diversas consideraciones sobre los métodos empleados tanto por sus predecesores como por sus propios compañeros (y partiendo siempre de la ley de Boyle-Mariotte) terminó echando su cuarto a espadas, y en el último capítulo que dedica a estas cuestiones en el libro V de las Observaciones, proponía su propio método:

			Según esto [escribía] no podemos hacer otra cosa mejor, que tomar una progressión media entre todas las que se pueden deducir, tal, que determinando las alturas de los Montes por ella, y por geometría, las diferencias que se hallaren sean lo más pequeñas que sea posible121.

			Y poco más adelante añadía, casi resignadamente:

			«se ve la imposibilidad, que hay en asignar una progresión que convenga a todas las alturas, porque si se aumenta la progresión dada, será conveniente para unas alturas, y defectuosa para otras; y al contrario: de suerte, que siempre tendremos algunas, que no convendrán con la regla exactamente»122.

			De ahí, sin ir más lejos, las diferentes altitudes que los expedicionarios asignaron a una misma cota. Jorge Juan, por ejemplo, daba para el volcán Pichincha distintas elevaciones, aunque la discrepancia obtenida entre uno u otro método en ningún caso superaba las 23 toesas, en efecto prácticamente insignificantes cuando se trataba, como era el caso, de medir un sector de más de tres grados de meridiano.

			Por lo demás, también en Jorge Juan se aprecia esta conciencia –antes mencionada– respecto de la verdadera dimensión de aquellos cerros quiteños en los que andaban jugándose la salud y hasta la vida. La altura máxima que asignaba al Pichincha (2.471,5 toesas) resulta, amén de muy precisa, equiparable a la del Mont-Blanc. Y según los datos del momento, sería:

			mayor que qualquiera de las que conocemos en Europa: porque aunque Strabón, Kircherio, Riccioli, y otros varios Authores nos dan alturas de Montes mucho mayores, parece que no les podemos dar entero crédito; lo primero por no haver hecho sus cómputos con la justificación, que se debía; y lo segundo, porque últimamente se han medido varios Montes de los más elevados de Europa geométricamente sobre la superficie del mar, y no se han encontrado de tal elevación123.

			A continuación, mencionaba explícitamente algunos de estos montes, aunque salta a la vista que en este aspecto la información entonces disponible era incompleta y deficiente124. Y no dejaba Juan de hacerse eco de la medición del Teide efectuada por Feuillé, con unas a todas luces excesivas 2.193 toesas que si bien colocarían al volcán canario claramente por encima de los 4.000 metros, en todo caso sirvieron a nuestro marino para comentar que su altitud seguía siendo mayor que las europeas, aunque menor que la del Pichincha. Y éste no era el cerro más elevado de la zona:

			La eminencia de este cerro debe parecer según esto excesiva a los Europeos; y mucho más la del Chimborazo, Cerro nevado continuamente, y próximo a la villa de Riobamba, que según mi cómputo, tiene de altura sobre la superficie del mar 3.380 toesas, que hacen más de legua marítima125.

			Es decir, 6.588 metros frente a los 6.310 reales. Sin embargo, en este caso se trataba de estimaciones necesariamente basadas en el método geométrico, puesto que ninguno de los expedicionarios pudo alcanzar su cima.

			Las condiciones propias de la gran altitud

			Todos los expedicionarios aportaron también interesantes relatos sobre las condiciones y fenómenos propios de la alta montaña y sus efectos sobre los organismos biológicos y –por supuesto– sobre ellos mismos. En esta última parte del presente trabajo, vamos a centrarnos en las menciones que efectúan en torno a dos de los elementos consustanciales a los escenarios de gran altitud: la hipoxia y el frío.

			En efecto, el interés de nuestros expedicionarios no se limitó a las observaciones puramente instrumentales, sino también a los efectos que esa altitud tenía sobre los seres vivos. Lo que intentaron, también en esto, fue aproximarse científicamente a la cuestión. En principio, los experimentos realizados con máquinas neumáticas –desde su invención por Boyle mediado el siglo anterior– apuntaban que el límite de la supervivencia de los vivientes estaba en la altura a la que se alcanzaba la mitad de la presión atmosférica. Sobre este asunto, escribía D. Jorge Juan:

			Por igual méthodo se puede hallar la altura en la Atmósphera, donde los vivientes murieran, si fueran elevados a ella; porque en la Máchina Pneumática se experimenta, que los animales encerrados en ella, mueren evacuando la mitad del Ayre, que es lo propio que dilatarle, o darle dupla extensión, de la que tiene en la superficie terráquea:con que hallar la altura, donde los vivientes murireran, es lo mismo, que hallar aquella, donde el Ayre está en dupla dilatación, de la que tiene en la superficie terráquea; o el parage, donde el Mercurio en el Barómetro se mantendrá a 14 pulgadas, que es la mitad de la elevación, a la qual queda en la orilla del Mar126.

			Sirviéndose de la experiencia de Cassini, esto ocurriría –en la región donde éste hizo su experimento– a 2.446 toesas; pero, de acuerdo con la idea de que la atmósfera era de mayor altura en la zona ecuatorial que en latitudes templadas, la mitad de la presión se alcanzaba, en la vertical de las bases de Caraburu y Oyambaro, a 2.935 toesas sobre el nivel del mar. Por sí sola, semejante altura ya le parecía enorme a D. Jorge, pero para su sorpresa, los buitres127 sobrevolaban sus más altas estaciones, en una altura cercana a dicho límite, sin que parecieran sufrir por ello:

			Y assí parece increíble, que viviente alguno haya estado elevado a mayor altura: sin embargo veíamos de ordinario desde las cumbres de los Páramos, donde assistíamos, baxo de Tiendas de Campaña, para formar la serie de triángulos de la Meridiana, los Buytres más altos que nosotros, y quizás de 100 a 200 toesas; por lo qual no irían muy lexos de habitar la altura donde el Mercurio se mantendría a 14 pulgadas, y el Ayre obtendría dupla dilatación128.

			Habiendo asumido que los resultados de la máquina pneumática eran ciertos, Juan concluía reconociendo que debía actuar alguna razón cuyo conocimiento se le escapaba:

			y assí parece, que debe haver otra causa en el Ayre libre, que impida a la naturaleza obrar, como en la Máquina Pneumática129.

			Por supuesto, esa causa no estaba en el «aire libre», y no era otra que la adaptación natural de dicha especie a la altitud, de la cual D. Jorge no tenía porqué saber nada. La cuestión se volvía más problemática cuando se trataba de los posibles efectos de la altitud sobre los humanos. Hoy conocemos bien las distintas causas, manifestaciones y consecuencias del síndrome hipóxico, pero en aquella época se ignoraba prácticamente todo sobre el particular. Lo que describen los relatos no está nunca suficientemente claro, hasta el punto de que los fisiólogos siguen polemizando acerca de la adecuada interpretación de estos textos; pero en todo caso, sus autores tendían a relacionar –como ya hiciera el P. Acosta– los síntomas descritos con la rarefacción del aire y/o el frío, apuntando –acertadamente– que la sensibilidad y la predisposición a sufrirlo era mayor o menor según el individuo. Por lo demás, a algunos no se les escapó observar que con el tiempo los efectos de la altura tendían a desaparecer, si bien esto se contemplaba como fruto de una disminución en el umbral de sensibilidad a las condiciones (acostumbrarse), y no como resultado de unos mecanismos fisiológicos de aclimatación de los que nada se sabía por entonces.

			Quizá los textos más significativos sobre estos aspectos corresponden a Bouguer, quien ya al referirse al paso de la Cordillera antes de entrar en el valle de Quito anotaba que las mulas habían experimentado una gran lasitud, tal que necesitaban dejarlas descansar cada siete u ocho pasos para que recuperasen el aliento130. El científico francés conocía bien los relatos de la conquista, lo que le permite evocar la muerte por congelación de varias decenas de españoles integrantes de la expedición de Pedro de Alvarado en 1534, cuyo recorrido estaba siguiendo él mismo131. Anotemos de paso, que si bien los especialistas en análisis textual tienden a considerar aquellos relatos con suma precaución en cuanto fuente de datos, Bouguer no los puso en duda en ningún momento, puesto que contienen indudables elementos de verosimilitud, propios sólo de quienes han vivido tales situaciones132. Una vez en Quito, fueron los expedicionarios quienes hicieron saber –por vez primera– a los naturales de la ciudad que eran las gentes que vivían a mayor elevación en tierras conocidas, a 1.400 o 1.500 toesas sobre el nivel del mar, y que respiraban un aire más de un tercio más raro que el resto de la Humanidad133. De paso, Bouguer dejaba constancia de la relación entre altitud y latitud, pues anotó que las montañas que se encuentran en las zonas templadas y frías eran inhabitables pese a contar con menor altura que las de Quito134. Al principio de su estancia en la ciudad, todos se hallaron considerablemente incómodos debido a la sutileza del aire, especialmente aquellos de pecho más delicado, puesto que experimentaban pequeñas hemorragias. Esto lo achacaba Bouguer –añadiendo que no albergaba la menor duda– a la menor presión atmosférica, que según él no ayudaba a los vasos a retener la sangre. Sin embargo, el científico francés no precisaba exactamente de qué tipo de hemorragias se trataba, por lo que resulta difícil concretar el problema. La referencia al pecho podría, en todo caso, indicar la presencia de esputos sanguinolentos, propios de un edema pulmonar de altitud, pero si así fuese se habría tratado de una patología muy grave que difícilmente habría mejorado sin descender a menor altitud, cosa que sin duda no hicieron135. El caso es que cuando tuvieron que ascender a mayores alturas, varios de los expedicionarios se vieron de nuevo afectados por desfallecimientos y vómitos, síntomas inequívocos del mal de altura. Sin embargo, el hecho de que personalmente él apenas sintiera diferencia, así como el completo desconocimiento de los efectos fisiológicos puestos en juego por la hipoxia de altitud, le llevaron a aportar toda una serie de especulaciones causales, más o menos erróneas. Así, los desfallecimientos y vómitos habrían sido –en su parecer– más un efecto del cansancio que de la dificultad de respirar; el no haber notado él mismo apenas cambios con la mayor altitud lo achacaba bien a haberse hecho ya con el país, bien a que el frío impedía que el aire se dilatase tanto como habría correspondido a la altitud; y lo que le parecía que probaba de modo «incontestable» que no había una relación entre la presión atmosférica y los síntomas era que éstos no se experimentaban cuando se permanecía inactivo (v.gr., cuando se iba a caballo, o cuando se alcanzaba la cima), sino cuando se intentaba efectuar alguna actividad. En este caso, la respiración sí se tornaba muy penosa a poco que uno se moviese, siendo la sutileza del aire la responsable de acelerar la lasitud y aumentar el agotamiento. Y concluía:

			Je ne dis rien dont je n’aye été le témoin plusieurs fois & que j’eusse vû sans doute encoré plus souvent, si l’expérience n’avoit bien-tôt fait sentir à la plupart d’entre nous qu’il ne leur étoit pas permis de s’exposer à une si extrême fatigue136.

			De hecho, parece que fue D. Antonio de Ulloa quien padeció más claramente un episodio agudo de mal de montaña, al ascender la cumbre del Pichincha para establecer allí una de las estaciones geodésicas. El suceso, por la fecha de establecimiento de dicha estación, debió ocurrir en agosto de 1737. Nos dice Ulloa que el cerro está perennemente cubierto de nieve y hielo, y nos describe su ascensión como molesta e incómoda, practicable solo a pie:

			que con el cansancio natural, por la forzada agitación de subir quatro horas continuas, y con la mucha sutileza del Ayre, hacía desfallecer totalmente las fuerzas, y faltando la respiración, era insoportable la fatiga: llegando ésta a tal extremo, que haviendo subido yo algo más de la mitad, caí en el suelo, donde estuve por largo rato, sin poder tomar aliento, destituido de sentido; perdido el color; y casi sofocado: accidente que me precisó, quando me recuperé, a deshacer el camino, y volverme al pie del Peñón [...] y a emprender la subida en el siguiente Día, lo que tampoco huviera podido vencer sin el auxilio de algunos Indios, que me ayudaban en lo más fragoso, y recio de la aspereza137.

			La Condamine se hizo eco de este mal trago pasado por Ulloa, indicando que su estado de debilidad le obligó a hacerse llevar a una cueva vecina, donde pasó la noche138. Los datos aportados por ambos relatos son interesantes. Como hemos dicho en su momento, el francés subraya la «prodigiosa elevación» del Pichincha. Sin embargo, recalca que él tampoco «sentía personalmente ninguna dificultad en la respiración»139… Desde luego, un ascenso a tan elevada altitud en sólo dos días –como parece que se hizo–, y el último y fuerte esfuerzo, constituyen un billete seguro para sufrir un episodio agudo de mal de montaña. Pero la predisposición genética también pudo contar, así como la edad, pues –por lo menos en estos casos– está demostrado que la juventud no es buena compañera: Ulloa tenía sólo 21 años, mientras que La Condamine estaba en los 36 y Bouguer, en los 39. El descenso a pernoctar en una cota más baja, quizá sugerido por los propios indígenas, se imponía –entonces como ahora– como la mejor solución a esta patología140.

			En esa misma obra, por lo demás, Ulloa se extiende sobre la aspereza de aquel clima y las condiciones que hubieron de soportar sobre sus propios cuerpos en bien de la ciencia, describiendo lo que eran indicios de congelación y otros inconvenientes menores pero bien conocidos de quienes frecuentan la alta montaña, pues tenían:

			los Pies tan hinchados y doloridos, que ni el calor era soportable en ellos, ni possible el pisar sin una gran penalidad: las Manos por lo consiguiente quasi heladas; y los labios hinchados, encogidos y rajados, que al movimiento de hablar, u otro semejante empezaban a verter Sangre, por donde se abrían141.

			Bastantes años más tarde (en 1772), Ulloa regresaría sobre alguna de estas cuestiones en sus Noticias americanas142, una obra en la que siguiendo un esquema muy cercano al del P. Acosta, daba cuenta de la organización natural y humana de los distintos territorios americanos por los que terminó discurriendo su vida (Perú, Cuba, México, Luisiana…).

			Estas noticias no dejan de constituir observaciones a menudo cargadas de suposiciones y especulaciones; pero no por ello dejan de poseer cierto interés tanto por tratarse de firma autorizada debido a su formación y experiencia, como por poner en evidencia cuáles era aún los límites de la cultura científica respecto de las grandes altitudes, ya en puertas del último cuarto del siglo xviii.

			Ulloa reconocía ante todo que los efectos del frío y de la sutileza del aire se combinaban especialmente en las tierras altas del Perú y de Quito, haciéndose sentir tanto sobre los cuerpos como sobre los metales:

			Los ayres son secos y sutiles; estos causan tal aridez, que las partes delicadas del cutis se rajan, y particularmente los labios poniéndose doloridos, y brotan sangre; las manos se ponen ásperas y escamosas, y en las articulaciones de los dedos por la parte superior de ellos son las escamas más gruesas que en el resto, tomando un color renegrido, que permanece, sin que el lavarse de continuo lo quite: a esto llaman chuño, que es palabra de la lengua de los Indios, y significa cosa arrugada y curtida por el frío. Obsérvase en los metales la penetración del hielo en aquella atmósfera, y lo manifiestan las campanas, que generalmente se rajan, sin que las liberte de este mal la precaución de darles más grosor que el que se acostumbra de ordinario. Ésta, que no se ve tan común como allí en otras partes donde hay hielos más fuertes, prueba que concurre a ello además la sutileza del ayre, o su menos densidad143.

			Sobre estas premisas generales, y haciendo gala de una mente analítica, D. Antonio procuró a continuación separar las causas de los distintos efectos observados, teniendo siempre presente –como acabamos de ver– la especial combinación que de ellos se daba en estas zonas andinas.

			La primera cuestión a la que Ulloa parecía especialmente sensible era la del frío, o dicho de modo más general, el resultado de la combinación entre precipitación y temperatura. Según indica, en altitud el ambiente es siempre predominantemente seco –aunque llueva mucho–, mientras que en cotas bajas la atmósfera tendería a ser mucho más húmeda –aunque llueva poco–. La causa de este fenómeno, indicaba:

			no puede proceder de otro principio que de la diferente densidad de la atmósfera, que en donde lo es más, tiene disposición para contraer las partículas menudísimas del agua, y al contrario no las admite en donde es más ligero144.

			Como consecuencia de esta escasa humedad, el calor del sol se sentía de otro modo al que habría correspondido por su clima (empleando el término en su acepción clásica, correspondiente a la oblicuidad con que incidían los rayos del sol). Y es que, en efecto, D. Antonio parecía especialmente sensible a los efectos del frío:

			Luego que se sube del país baxo siente el cuerpo un desconsuelo tan extraordinario, que es mayor que el frío: ningún abrigo es suficiente para moderarlo; el calor del fuego no lo corrige, ni el abrigo de la cama más bien preparada y mejor mullida, basta para mitigarlo. Esto, que dura algunos días, hasta que la naturaleza se acostumbra, molesta aún más en la noche que en el día; y los efectos de la frialdad, sin embargo de los abrigos exteriores, y de las precauciones que se toman, se hace sentir en lo interior del cuerpo un frío semejante al que precede a las calenturas tercianarias145.

			Se trataría, por tanto, de un efecto subjetivo derivado quizá de la inadaptación del cuerpo a un cambio repentino de un clima templado a otro frío, pues:

			no habiendo tenido en tan breve tiempo el suficiente para que los poros se compriman en la correspondencia que conviene, las partículas frígidas se introducen con libertad, y hieren las fibras delicadas de los nervios146.

			Afortunadamente, esta destemplanza sólo duraba de 20 a 30 días, los necesarios para que el cuerpo se habituase al clima. Que en la mente de D. Antonio no se hallaba la cuestión de un efecto derivado exclusivamente de la altitud, ni pensaba en posibles mecanismos de aclimatación se comprueba porque, a renglón seguido, indica que el proceso puede darse a la inversa, al descender de las alturas al llano147.

			Si estos eran los efectos del frío (donde, insistimos, la menor densidad del aire sólo modificaría el ambiente por su incidencia en el grado de humedad), Ulloa establecía diferentes efectos causados por la menor densidad atmosférica, y por tanto, específicamente debidos a la altitud.

			En primer lugar se hallaba lo que él denomina mareo de la Puna, mucho más molesto que el provocado por el frío, y del que pocos se libraban salvo los ya habituados a vivir en la zona. Siguiendo de nuevo muy de cerca las referencias de Acosta –aunque sin citarlo–, Ulloa lo definía del siguiente modo:

			Consiste en un mal tan incómodo y penoso como el del mar, guardando el orden de los accidentes que son comunes en aquél. La cabeza se desvanece, y se acalora con fuertísimos dolores; a esto acompañan náuseas y fatigas, que producen vómitos biliosos; el cuerpo descaece y siente la falta de fuerzas, que es regular, y también suele acarrear calentura: el alivio que hay en ello es el vómito; pero algunos llegan a ponerse tan abatidos, que dieran cuidado si no se tuviese certeza de que todo el mal no es otra cosa que mareo148.

			Por suerte, el problema sólo duraba uno o dos días; además, su gravedad dependía de la «disposición» de cada persona149. Sin duda, lo que Ulloa está describiendo aquí son los síntomas propios del mal de montaña (en sus formas más leves), sobre lo que acertadamente razonaba que la causa no podía hallarse en el frío («si solo fuese éste la causa, sería común en todos los parages donde lo hace»), sino en la calidad del aire (aunque aquí confesaba no saber si por razón de su «ligereza, o por otra que no esté bien conocida»150). Creía ver, no obstante, diferencias regionales entre zonas igualmente elevadas, que no era capaz de explicar. En concreto, decía que este mal no se conocía en el territorio alto de la parte de Quito, tan elevado como el del Perú, «o a lo menos no se experimentó quando se hicieron las observaciones»151: hemos de confesar que –a la vista de los textos antes mencionados sobre la expedición francoespañola– ésta nos resulta una afirmación desconcertante por lo incierta, y más aún en su caso particular152. No es menos sorprendente la que la sigue, donde Ulloa llega a afirmar que existe una relación entre las personas propensas a sufrir mareo en el mar y los referidos síntomas en altura: según él, quienes no se marean, no lo hacen ni en el mar ni en las montañas, lo cual dejaría de lado en la etiología de este mal la cuestión de la menor presión atmosférica para abrir el juego a la existencia de alguna propiedad similar y desconocida inherente al aire de ambos ambientes153: los planteamientos aristotélicos que de este problema hizo Acosta seguían vigentes en la mente de D. Antonio… Por lo demás, y manteniendo su incongruencia, Ulloa afirma acto seguido que en las altas montañas de Europa se experimentaba algo parecido a este mareo de la Puna, pero sin efectos «tan sensibles y graves»154: lógico, puesto que en 1774 aún no se había escalado el Mont-Blanc, la más alta montaña de la Europa Occidental, y la primera de más de 4.000 metros que se ascendió. Por tanto, nadie en Europa había rebasado esa cota –como sí había ocurrido repetidamente en los Andes– en el momento en que Ulloa escribía sus Noticias americanas. En cualquier caso, estos síntomas podrían asociarse con los que más adelante también describe –mucho más afortunadamente– como consecuencia de la altitud, tales como:

			una fatiga a modo de sofocación [al andar], que […] molesta mucho, obligando […] a hacer largas pausas; y esto sucede aunque sea por terreno llano, para lo qual no hay otra causa que la sutileza del ayre155.

			Y el texto que sigue inmediatamente a éste es importante, porque si bien en todos los que hemos mostrado hasta ahora existía de un modo u otro la referencia a una posible adaptación a la vida en altura, en éste por primera vez se menciona que puede tratarse de un mecanismo fisiológico, pues:

			a proporción que los pulmones se van habituando a aquella atmósfera, va siendo menos [la sofocación]; bien que siempre que se intenta subir alguna cuesta se encuentra la dificultad, no siendo posible practicarlo como se hiciera en otra parte, en donde la atmósfera tuviese la densidad regular156.

			Mención aparte la merecen los desfallecimientos y síncopes fatales experimentados por los animales, también descritos –como hemos visto– por Bouguer en esta expedición, así como por Acosta en sus antiguos relatos del paso de la Cordillera. Ulloa lo narraba de este modo:

			Otro accidente se observa con los animales en aquel clima, y es, que quando suben de las planicies a los cerros o Punas […] es tanto lo que se les comprime la respiración, que sin embargo de hacer varias pausas para que tomen aliento, suelen de repente caerse, y quedar muertos157.

			Según apunta D. Antonio, la población local empleaba la expresión pasarles la veta para designar y explicar el fenómeno, por atribuirlo al hecho de que el animal pasaba sobre alguna veta mineral que exhalaba emanaciones dañinas (de antimonio, azufre, arsénico y otros). No lo juzgaba plausible el marino andaluz –con toda razón–, puesto que si tal fuera la causa, habría de afectar por igual a caballería y caballero (lo que no sucedía), ni se apreciaban tales vetas de mineral en los lugares donde se producían los síncopes, ni tampoco se producían estos fenómenos –fuera en América o en Europa– en los lugares donde, a la inversa, sí existían dichos minerales. La causa de estos accidentes, por tanto, debería buscarse de en la sutileza del aire «ayudada de algún otro cuerpo que se halle esparcido en él, sin salir inmediatamente de los poros de la tierra»; de nuevo, Ulloa no va más allá en sus explicaciones. Sin embargo, restaba por explicar por qué los indígenas no habían llegado a su misma conclusión, pese a su larga experiencia. Como hombre del siglo ilustrado que era, D. Antonio no tenía dificultades en hallar esta explicación:

			porque aquellas gentes son muy escasas de luces en estas materias, no teniéndolas de la densidad o ligereza del ayre, ni conociendo los efectos que de ello pueden seguirse; y faltándoles estos principios mal pueden determinar la causa con certeza; y así lo executan en lo que está más aparente a su comprehensión, que es en las minas […] Sus conocimientos de física subterránea, no obstante ser el exercicio de muchos las minas, son tan escasos, que por lo general carecen aún de los más vulgares principios; y así para ellos el ayre de aquellas elevaciones, y el de la parte baxa, es uno mismo en propiedades, sin pasar de aquí; no conocen lo que es elasticidad, densidad ni gravedad158.

			Crítica sin duda justificada, pero un tanto excesiva si tenemos en cuenta que en realidad eran muy escasas las explicaciones que podía aportar la ciencia de la época a los efectos fisiológicos de la altitud.

			Para concluir, apuntaremos que no todo resultaba tan duro o negativo en los ambientes de gran elevación. Y es que Ulloa supo ver la bondad que las altitudes (aunque nunca las excesivas) pueden tener en el tratamiento de los asmáticos. Hoy sabemos que, en efecto, vivir entre 1.500 y 2.500 metros (en todo caso, sin superar los 3.000) es beneficioso para quienes padecen esta enfermedad, debido a la disminución de los ácaros, hongos y contaminantes, y a la mayor brevedad de los periodos de polinización. Como en tantos otros aspectos, Ulloa –al igual que sus compañeros de expedición– no podía aún conocer las causas, pero todos ellos habían consolidado una temprana aproximación a la descripción y la comprensión científica de las grandes altitudes.
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			Nuestros primeros contactos con Jorge Juan se produjeron durante nuestras investigaciones doctorales cuando analizábamos los escritos del precursor de las independencias hispano-americanas Juan Pablo Viscardo y Guzmán, escritos en los cuales el jesuita peruano trataba a menudo del científico noveldense, de su viaje a América, de su obra con Antonio de Ulloa, de su lealtad a España, y de su saber científico.

			En aquel tiempo, empezamos también a estudiar detenidamente la política ilustrada que se desarrolló en España y en la América hispánica durante el siglo xviii. Pudimos así empezar a aprehender la trascendencia de las nuevas disciplinas científicas que participaron del proceso de modernización de la Monarquía española160. La Ilustración fue entonces el siglo en el que la creencia en el progreso se encontró favorecida por los avances de la ciencia, y fue cuando, y es uno de los ejes de esta comunicación, una misión científica hispano-francesa se realizó para fijar la figura del planeta-tierra161.

			En efecto, en aquel contexto, en 1733, los académicos franceses, Louis Godin, Pierre Bouguer y Charles-Marie de La Condamine, pertenecientes a la Académie Royale des Sciences de París, prepararon un viaje162 para realizar un estudio astronómico y geodésico en la línea ecuatorial del Virreinato del Perú163. Después de que el Embajador francés en España evocara el asunto con José Patiño, el Ministro español de Marina, se aprobó la idea de una expedición hispano-gala inédita con la presencia y la ayuda de dos científicos españoles en la provincia de Quito164. Los franceses podrían así medir el arco de meridiano y los españoles podrían ayudar, vigilar a los franceses y perfeccionar sus saberes. Y como se sabe, la expedición, que tuvo lugar a partir del año 1735, se inscribió en un debate candente sobre la forma del planeta en que se oponían cartesianos y newtonianos.

			El Rey Felipe V redactó entonces una real orden con en objetivo de elegir a dos de los mejores oficiales de España. Citemos en seguida a Juan en la introducción de sus Observaciones astronómicas y físicas: «La elección de sugetos recayó en Don Antonio de Ulloa y en mí, que la estimamos aun más que por las particularidades, que en tan dilatado viaje, se nos ofrecían examinar, por la recomendación singular, que en sí misma traía tan soberana dignación»165. El Ministro Patiño, a petición de Jean Frédéric Phélypeaux de Maurepas166, Conde de Maurepas y ministro de Marina francesa, decidió nombrar a dos jóvenes e ilustrados cadetes para la expedición ecuatoriana: se trató de Jorge Juan, que tenía 21 años, y de Antonio de Ulloa167, con 19 años cumplidos, que rápidamente fueron nombrados tenientes de navío sin respetar el ascenso gradual tradicional.

			Entonces, el 26 de mayo de 1735, Juan y Ulloa salieron de Cádiz rumbo a las Indias en dos navíos, el Conquistador y el Incendio, que se alejaron separados hasta su reunión en la Martinica y el último tramo común para alcanzar Cartagena de Indias. Este viaje inédito llegó a coronar la carrera ejemplar de dos jóvenes sobresalientes que aportaron nuevos enfoques y muchas novedades a los saberes físicos y astronómicos del Setecientos168. Es verdad que, a pesar de su edad, tenían una sólida experiencia marítima y una cultura científica completa.

			Claro que mucho se escribió sobre la unidad, por cierto real y constante entre Juan y Ulloa, y sobre esta amistad intacta e integral durante los once años del viaje incluso hasta la edición de los libros sobre la expedición. Pero detrás de esta unidad, tenemos en realidad dos vidas distintas, dos trayectorias que se reunieron obviamente en América pero que conformaron conjuntamente una especie de dualidad, en los sentidos matemático y lingüístico de la palabra.

			Una dualidad entendida como una correspondencia recíproca, una existencia conjunta, contigua por cierto pero también muchas veces separada, una existencia de dos personajes aislables con una progresiva lejanía afectiva y geográfica que se acentuó a partir de los años 1750 cuando Juan fue nombrado Capitán de guardias marinas y fundó el Observatorio Astronómico de Cádiz, uno de los más modernos de su época.

			Esta dualidad, que fue compromiso total y coordinación absoluta, se debió seguramente a la evolución de cada personaje que se manifestaba ya durante la expedición a través de una multiplicidad de aprensiones del viaje, de una variedad de conclusiones, de una compartimentación y de una complementariedad por supuesto de la escritura hasta la separación física o geográfica del famoso binomio en varias ocasiones. Porque notemos que los cadetes llevaron a cabo sus mediciones de forma individual, conjunta o separada y que, a su regreso, eligieron también rutas marítimas diferentes.

			Hay que recordar que los dos españoles desarrollaron unas conclusiones científicas muy precisas que presentaron a las autoridades competentes así como elaboraron unas obras maestras que proporcionaron numerosos datos sobre los pormenores de la vida colonial indiana. Así que podemos preguntarnos: ¿en qué el itinerario geográfico y el trabajo científico de Jorge Juan durante esta expedición contribuyeron a completar su formación y a adquirir una autonomía investigadora al servicio de la modernización de España?

			Para aprehender la estancia científica de Juan en el subcontinente, estudiaremos en una primera parte los recorridos geográficos personales del noveldense que se alejan a veces de los itinerarios previstos o académicos, para aprehender después la relación entre Juan y los franceses de la expedición y para evocar, por fin, la autonomía científica del marino. Para ello, nuestra reflexión y nuestra redacción se basarán en las obras maestras de Juan y de Ulloa así como en los textos franceses encontrados durante nuestras investigaciones en la Académie des Sciences de París que nos condujeron a analizar los fondos La Condamine y Bouguer y así, a vincular los escritos de los franceses con los del noveldense. Como lo que ocurrió durante la expedición, nuestro enfoque, muy modesto, será entonces hispano-francés porque, después de Antonio Lafuente en su artículo «Una ciencia para el estado: la expedición geodésica hispano-francesa al Virreinato del Perú (1734-1743)»169, pensamos que la historia de esta misión y su reconstrucción, sólo podemos entenderlas con la confrontación de los datos y de las conclusiones sembrados en francés y en español en los textos de Godin, de Bouguer, de La Condamine, de Ulloa y de Juan.

			Itinerarios académicos y recorridos geográficos personales

			No se trata en esta primera parte de anotar todos los episodios solitarios diarios de la expedición sino de estudiar los principales momentos durante los cuales Juan actuó solo, de ver por qué y cómo actuó de manera aislada o en grupo separado con tal o cual académico francés. Como lo escribe Bouguer en su texto Suite de la relation abrégée donnée en 1744 du voyage fait au Pérou pour la mesure de la terre: «Mr les officiers espagnols firent la même chose, c’est-à-dire qu’ils ne formèrent pas une compagnie distincte, mais qu’ils se joignirent à chacun de nous»170.

			Antes de ello, debemos recordar en seguida que la expedición francesa171, con unos diez hombres, abandonó le Vieux-Port de La Rochelle el 16 de mayo de 1735 a bordo del navío mercante Portefaix y que echó el ancla en Cartagena de Indias en noviembre, donde ya se encontraban los españoles Juan y Ulloa.

			Siguiendo la carta de Juan a Patiño del 25 de noviembre de 1735172, y unos fragmentos del diario de Juan173, vemos que los españoles habían salido de la bahía de Cádiz el 26 de mayo de 1735 en dos barcos distintos. Juan viajó a bordo de El Conquistador, con el nuevo Virrey del Perú, José de Mendoza Caamaño, Marqués de Villagarcía174, y con el obispo electo de Popayán. Después de alcanzar las Islas Canarias entre el 2 y el 7 de junio, el noveldense va a demostrar su obsesión por el trabajo científico con sus primeros estudios de navegación: influencias de la corriente marina, movimientos y estabilidad del barco, maniobra y amarre, astronomía de posición, labores con la aguja, acciones de la corredera…

			La expedición surca después las aguas de las islas de Barlovento, de la Martinica y de la Dominica, y el 9 de julio los barcos españoles entran en el puerto de Cartagena de Indias donde encuentran por fin a los académicos franceses, que no llegan hasta noviembre, como se ha dicho, después de una estancia dominica algo turbulenta de tres meses en Petit-Goâve175.

			Juan y Ulloa se reúnen nada más llegar para no separarse en un primer tiempo e iniciar su aventura americana que formó a diario a los futuros enciclopédicos que llegaron a ser. El primer enfoque de estudio del binomio constituido de Juan y de Ulloa fue militar pero éstos no pararon de realizar mediciones astronómicas inéditas y, además, como lo vemos en el Viaje a la América meridional, sus tareas fueron también botánicas y zoológicas ya que anotaron las especificidades locales en cada ámbito.

			A pesar de las diferencias propias a cada individuo, a cada razonamiento, la complementariedad de los dos cadetes españoles constituyó una especie de constante «unidad espiritual»176, como lo escribe Julio F. Guillén. Es verdad que Ulloa tuvo un focus histórico y naturalista de la realidad americana, mientras que la aproximación de Juan fue más bien matemática y astronómica.

			Después de la reunión con los académicos parisienses, Godin, como jefe de la expedición, La Condamine, Bouguer, y después de la detención de unos soldados franceses indisciplinados nada más llegar, y de la intromisión de Juan para resolver el caso en diciembre de 1735, los expedicionarios reunidos circulan y cruzan el istmo de Panamá en Portobelo. Como lo leemos en las Noticias americanas177, todos los científicos se embarcan para entrar en la gran masa de agua de la Mar del Sur unas semanas después, el 22 de febrero de 1736.

			Durante la travesía, los viajeros no paran de debatir y de discutir acerca de la mejor opción geodésica y no se ponen de acuerdo a la hora de adoptar la mejor fórmula para las mediciones. ¿Un arco de meridiano o un arco ecuatorial, o los dos?178 También discrepan sobre el tema geográfico y la elección del sitio de medida: la subida a la Cordillera como lo sostiene Godin, o los estudios en la llanura litoral como lo afirma Bouguer.

			Desembarcan por fin en Guayaquil el 26 de marzo de 1736 mientras Godin reafirma su postulado así como su autoridad que se desmorona sin embargo rápidamente por su terquedad. Citemos esta frase del Viaje de la América meridional: «el día 26 en la noche llegó a dar fondo enfrente de la ciudad; en el siguiente se desembarcaron todos los equipages e instrumentos, y se dio principio a las observaciones»179.

			Debemos recordar que las acciones de los franceses no fueron cohesivas como lo reflejan las memorias y los libros que cada académico escribe solo. La Condamine escribe, por ejemplo, en su carta del 12 de enero de 1740 a Bouguer: «Quant à l’observation de Tarqui je ne la ferai seul qu’à mon corps défendant au reste je suis las de contester et de faire des factures et je ne prendrai aux nouvelles observations que la part qu’on m’y laissera»180.

			También, fue fuente de discrepancias el recorrido que conducía a los expedicionarios de Guayaquil a Quito. Durante el ascenso, transportaron los necesarios instrumentos como el micrómetro de la alidada, el de Louville, el telescopio, o claro, el cuarto de círculo al que Juan dedica un capítulo completo en sus Observaciones, el tercero. Llegan por fin a la Carita de Dios a finales de mayo de 1736, donde encuentran al agrio Presidente de la Real Audiencia de Quito, Don Dionisio de Alcedo de Herrera, y se instalan en esta ciudad en un contexto colonial particular. En efecto, ya crecían las rivalidades entre criollos y chapetones que se agudizarían en la segunda mitad del siglo xviii, y se acumulaban las tensiones durante y tras la elección a los cabildos de 1736 cuando el territorio se sumía en una fuerte crisis agrícola que agravaba la despoblación constante de los indígenas.

			A pesar de ello, y analizando esta situación, pusieron manos a la obra y realizaron el primer trabajo geodésico con la medida de la base cercana a Quito en la parroquia rural de Yaruqui. Después de debatir y de abandonar la opción de Bouguer que quería trabajar desde la ciudad agrícola de Cayambe, los científicos eligieron así la llanura de Yaruqui. Bouguer, La Condamine y Juan fueron los primeros en desplazarse al sitio elegido donde el noveldense observó un eclipse de luna.

			Después de la muerte del médico francés Couplet, se llegó a un compromiso según el cual la base de la triangulación debía medirse en los dos sentidos para evitar una multitud de errores. Jorge Juan y Louis Godin constituyeron entonces el primer equipo, un equipo duradero, que empezó a trabajar en Oyambaro, mientras que Antonio de Ulloa, con Pierre Bouguer y Charles-Marie de la Condamine, actuó en Caraburu.

			Godin y Juan comenzaron a realizar el primer proyecto de medición el día 8 de octubre del año 1736 y lo concluyeron el 5 de noviembre siguiente con un ritmo de trabajo progresivo ya que multiplicaron por doce el número de las medidas pasando de 40 toesas al principio a más de 500 al año siguiente. Recordemos que Juan observa el solsticio invernal de 1736 y en seguida la distancia meridiana del centro del sol al cenit como lo detalla en sus Observaciones181.

			Paralelamente, los expedicionarios sufrieron problemas económicos ya que a mediados del verano ya no tenían dinero, y por consiguiente La Condamine se marchó a Lima para obtener del Virrey del Perú subsidios para continuar la misión. Así que La Condamine «se apresuró para hacer el viaje a Lima»182 como lo escribe Juan a Patiño en su carta del 21 de enero de 1737, y fue a la ciudad de los Reyes en febrero para solicitar unas cartas de crédito.

			Jorge Juan hizo lo mismo con la firme intención de dirigirse al Virrey para evocar algunas diferencias y algunos roces que se habían producido con el nuevo presidente de Real Audiencia, Don José Aráujo y Río: citemos por ejemplo el incidente del pago del porte a lomo de mulas, las tentativas de arresto o la prohibición de desplazarse libremente183 que desembocó en una discusión y un proceso. A tal propósito Godin, en una carta del 16 de febrero de 1737, evoca: «une affaire assez désagréable qui est arrivée à Messieurs nos Espagnols et qui retombe un peu sur nous, et sur notre travail»184. Debemos notar que esta separación de 4 meses entre Juan y Ulloa fue una de las más largas y lejanas a la vez. En el Viaje a la América meridional, leemos: «haviéndose concluido en Lima favorablemente uno y otro asunto, se restituyeron a Quito, a mediados de junio»185.

			Nada más volver, se formaron de nuevo dos grupos para seguir completando las primeras mediciones: el binomio de Juan y Godin, que se trasladó al cerro de Pambamarca, y el equipo formado por Bouguer, La Condamine, y Ulloa, que operó en la parte alta del Pichincha en cuyas faldas se encuentra Quito. O sea una nueva separación entre Juan y Ulloa. «Las experiencias que se siguen, las hicimos M.Godin y yo, con otra precaución»186 relata Juan en sus Observaciones. Citemos también el trabajo de la dilatación del aire evocado en la misma fuente: «El día 31 de agosto estando en el Cerro de Pambamarca M. Godin y yo, con un barometro simple, cuyo tubo tenía 31 pulgadas justas de largo, le llenamos algunas veces de mercurio»187.

			Como en otros casos, las dificultades fueron totales a nivel de transporte, de nebulosidad188, de variaciones de temperaturas y de presión, de altura en el Chimborazo o en la cuesta de San Antonio, y no siempre pudieron alojarse en la tienda: «como los vientos eran tan desaforados en aquellos parages, nos sucedió en algunos que la arrancó»189 leemos en el Viaje a la América meridional. Estos episodios, que trajeron muchos chistes, como lo vemos en la misma fuente, fueron frecuentes. Muchas veces los equipos de medición tuvieron que dormir al raso o en un refugio de indios, como hizo Jorge Juan entre Mulmul y Guayama.

			Antonio de Ulloa relata estas desventuras como también las caídas sufridas por uno u otro científico. Citemos la padecida por Jorge Juan justo después en agosto de 1738 en Cotopaxi: «le sucedió a don Jorge Juan, a la subida del cerro, el accidente de caer con la mula en que iba en lo más hondo de una pequeña quebrada, cuya profundidad era de 4 a 5 toesas, que hacen de 10 a 11 varas, pero tuvo la felicidad de no recibir daño alguno»190.

			En octubre de 1738, los dos grupos se reunieron de nuevo antes de que Godin se marchara a Quito para otros asuntos financieros y como éste cayó enfermo, Juan se marchó también solo a esta ciudad unas semanas después para ayudar y acompañar al francés debilitado hasta su regreso en febrero de 1739. Al lado de la principal base de la triangulación, la de Yaruqui, se hicieron otros experimentos de comprobación. Jorge Juan eligió, junto a un Louis Godin recuperado, la llanura cuencana, donde se verificaron las leyes del fenómeno de aberración que descubrió Bradley. En cuanto a la tercera y última base de la red de triangulación, los científicos se instalaron en la llanura de Tarqui en diciembre de 1739.

			Para la medición cuencana, estudiada detenidamente por Mario Ruiz Morales191, Godin y Juan se instalaron en el pueblo de Azogues en julio del 39. En Cuenca, Juan presenció las tensiones y sufrió las rivalidades entre los chapetones y criollos por un lado, y por otro, el cirujano francés Segniergues, involucrado en una trifulca entre dos ex-amantes e incapaz de controlar sus pulsiones, hasta que se organizó un verdadero motín que el propio Juan no pudo contener192 y que se saldó con el linchamiento y la muerte del médico. La Condamine escribe, por ejemplo, en su Extrait historique de la suite des opérations des académiciens pendant les 10 années qu’a duré le voyage de l’Equateur: «Les meurtriers de feu Seniergues, notre chirurgien, dans une procédure irrégulière qu’ils commencèrent contre la mémoire du défunt cherchèrent à impliquer toute la compagnie»193.

			Después, encontrándose a punto de armonizar o de incluso acabar las mediciones, Juan, en este caso con Ulloa, es llamado por el Virrey Marqués de Villagarcía a participar en la Guerra de Asiento (1739-1748). Así que en octubre de 1740, los dos cadetes volvieron a Guayaquil: se evoca en las Noticias americanas una «orden particular que se nos confirió para ello»194. Lo que constituyó una especie de reconstrucción del binomio emblemático antes de viajar a la Ciudad de los reyes. Para ello, los dos hombres se separaron en Puna hasta Piura: Juan cabalgó solo mientras que Ulloa, que se había caído a su vez, siguió su camino por vía fluvial para alcanzar Lima el 18 de diciembre.

			Los dos realizan así trabajos defensivos en El Callao, y acuden de nuevo a Guayaquil en diciembre de 1741, justo después de la toma de Paita por Anson en septiembre de aquel mismo año: «Don Jorge Juan pasó a reconocer el Estero Salado, cuyo brazo es tan considerable que en las cuatro leguas que navegó por el desde la ciudad hacia su boca encontró siempre catorce brazas de agua, y en algunos parajes más todavía»195 leemos en las Noticias secretas de Juan y Ulloa en uno de los pocos párrafos en los cuales se abandona el uso de la primera persona del plural para individualizar la labor del noveldense.

			Por fin, los dos científicos se trasladaron de nuevo a la Ciudad de los Reyes en febrero de 1742 notamos en la misma fuente. Juan y Ulloa estudian así la defensa de la ciudad y a propósito de la artillería limeña, se lee en la misma obra «que era toda de bronce, pero tan gastada, (…) que la pólvora salía inflamada por los fogones»196.

			En Guayaquil, se agudizaron los problemas con Araujo que no quiso que Juan y Ulloa fueran nombrados comandantes de la defensa de la ciudad. Solicitado de nuevo por el virrey, el noveldense actuó también en las aguas del Pacífico cuando, a bordo de la Nuestra Señora del Belén, defendió las costas chilenas así como las islas Juan de Fernández entre diciembre de 1742 y finales de 1743: «volvimos a concurrir segunda vez»197 leemos en las Noticias americanas. Y justo después, en enero de 1744, regresó Juan a Quito con Ulloa.

			Antes de pasar a la segunda parte podemos añadir que en junio de 1742, Bouguer y La Condamine acudieron de nuevo a Quito para realizar las últimas observaciones astronómicas y las necesarias comprobaciones. Allí se enteraron de las conclusiones de la expedición de Maupertuis en Laponia donde se pudo medir el arco de meridiano asociado a un grado y enterarse de que la hipótesis de Newton era la correcta.

			Dos años después, una vez acabados los trabajos geodésicos en mayo de 1744, como lo escribe Miguel Sanz198, el secretario personal de Juan, el noveldense tuvo que establecerse unos meses en Guayaquil para prestar servicios al mismo Virrey.

			Al final de su misión científica, los dos españoles Juan y Ulloa embarcaron en dos barcos distintos para regresar a España por la ruta del Cabo de Hornos y así evitar la temida ruta caribeña que escondía dificultades de toda índole. De la salida, no tenemos muchos datos, lo que sabemos es que salieron el 22 de octobre de 1744. También sabemos que Juan permaneció unos días más en Guayaquil para hacer «un estado del costo que tuviera en aquel puerto la fábrica de un navío de 60 cañones»199. En octubre de 1745, el noveldense llegó por fin al puerto de Brest, el mejor ubicado del mundo según Vauban200, cuando acabó su tornaviaje menos caótico que el de Ulloa que sufrió los conocidos infortunios.

			De Bretaña pasó a París, donde se relaciona con los académicos que aceptaron su nombramiento como miembro correspondiente de la Académie des Sciences. Después de su estancia parisina, Juan volvió por fin a Madrid a principios de 1746 con todos los documentos y gráficos elaborados durante el tiempo de la misión201. A partir de aquel momento, se produce el alejamiento progresivo de los dos marinos cuya amistad permanecerá sin embargo sólida como lo demuestra la correspondencia entre los dos así como lo que escribe Miguel Sanz: «Con sus Amigos observó siempre una amistad tan inalterable y religiosa, que de su parte jamás se notó mudanza»202.

			La trayectoria en solitario, alejada de Ulloa, o reunida con él, también sobresale en los distintos textos de los académicos franceses que rompen con el binomio para dibujar un retrato personal de Juan. Veamos lo que escriben los franceses durante esta misión geodésica que, según Voltaire, se había convertido en un ejemplo a su manera.

			Jorge Juan, Los escritos y los académicos franceses

			Antes de entrar en la materia, debemos decir que durante la ausencia de los marinos españoles, la medición de Yaruqui desencadenó graves tensiones entre Juan y la Condamine quien había ideado la construcción de una pirámide construida en cada extremo de la base con una inscripción pro-francesa que había encargado a la Académie des Inscriptions et Belles Lettres de París.

			Cuando el noveldense regresó a Quito en enero de 1744 denunció el proyecto y trató de modificar la inscripción prevista en la cual no aparecían los nombres de los cadetes ni los símbolos de la Monarquía española. Recurrió así ante la Audiencia Real el hecho de no respetar ni el honor del rey ni el trabajo de los dos científicos. Aunque La Condamine ganara el juicio, tuvo que cambiar la inscripción que fue sin duda alguna el revelador de las tensiones que existían entre los integrantes de la expedición hispano-francesa.

			También, como lo demuestran los textos de los diferentes actores, hay que mencionar aquí que tanto Bouguer como la Condamine no reconocieron nunca la autoridad que Godin203 había recibido de la Académie Royale des Sciences. En cuanto a los españoles, fueron considerados por estos académicos como meros ayudantes. Es verdad que en aquel entonces casi todos los miembros de la academia parisina querían demostrar la superioridad de la ciencia francesa en un contexto durante el cual París era el centro del mundo erudito y la capital de los avances científicos.

			Evidentemente Bouguer204, que había sido galardonado cuatro veces, y Godin, que había sido alumno del famoso Joseph Nicolas Delisle205, tenían una intensa y prestigiosa vida científica. Sin embargo, fue La Condamine206, que había colaborado con Diderot y D’Alembert, el que sobresalió como personaje principal de aquel grupo académico francés. Esta postura dominante se explica por sus múltiples enfoques científicos, su fuerza de persuasión y sus excesos de temperamento207. Víctor Hernández Asensio escribe así en la Historia de las literaturas del Ecuador: «Mientras avanzan los trabajos de medición, se preocupa por la cartografía del territorio y por las posibilidades medicinales de las plantas andinas. Con ayuda de Pedro Vicente Maldonado elabora un mapa de la Audiencia de Quito que mantendrá su vigencia hasta el momento de la Independencia»208.

			También podemos decir que las relaciones de La Condamine con los dos españoles siempre fueron educadas pero distantes. No obstante, hay que recordar que, gracias a su propuesta, los académicos parisinos admitieron a Jorge Juan en la Académie des Sciences. Fue nombrado correspondiente de La Condamine el 26 de enero de 1746, como lo vemos en el índice biográfico de los miembros y correspondientes que pudimos consultar en París209.

			Si los académicos franceses se dedicaban paralelamente a aprender el español, no paraban de pelearse. Una anécdota: en diciembre de 1741, Bouguer encuentra un error en los cálculos de La Condamine, y la corrige, lo que provoca una disputa entre los dos hombres que se prolongará después de su vuelta a Francia.

			Durante la estancia ecuatoriana, Godin rompe en seguida el diálogo con Bouguer y la Condamine y estos dos últimos terminan por discrepar con el responsable de la expedición. En el procès verbal, el acta original de las observaciones astronómicas hechas en Cochesqui en enero y febrero de 1740, presente en el fondo La Condamine, se lee que «M. Godin a refusé de répondre à quatre lettres consécutives»210. Bouguer, en una carta del 14 de enero de 1742, escribe que Godin «n’a voulu rien faire de concert»211.

			¿Qué hizo por su parte Juan? Va a mirar a veces con distancia, otras con furia la condescendencia de las acciones de los académicos y su complejo de superioridad constante. Notemos que los intereses geopolíticos se reflejan también en las declaraciones de los franceses dispuestos a rivalizar con sus propios colegas como lo analiza Francisco González de Posada212. Debemos recordar que el propio Voltaire, en aquel entonces, había iniciado la polémica, que se prolonga durante y después de la misión geodésica, cuando escribe el 17 de abril de 1735 a Formont: «Le Conseil d’Espagne a nommé quelques petits philosophes espagnols pour apprendre leur métier sous les nôtres»213.

			Esta división de los franceses y la creación de dos grupos de observación ofrecería sin embargo ciertas ventajas a los marinos, ya que se beneficiaron de la experiencia de dos grupos diferentes, de dos escuelas distintas diríamos. Podemos añadir que solo Louis Godin, por el que Juan tomó partido en su enfrentamiento con el resto del equipo francés, se empeñó en valorar y en respetar la labor del noveldense.

			Al final, en aquel clima de disensiones, cada académico francés presentó solo sus conclusiones y Godin ni siquiera redactó su propia obra. La Condamine redactó la Relation abrégée d’un voyage fait dans l’intérieur de l’Amérique Méridionale214, así como su Journal du Voyage fait par ordre du Roi à l’Equateur, servant d’introduction historique à la Mesure des trois premiers degrés du Méridien215.

			Bouguer, en cuanto a él, expuso sus observaciones en La Figure de la Terre, déterminée par les observations de Messieurs Bouguer et de La Condamine... Avec une Relation abrégée de ce voyage, qui contient la description du pays dans lequel les Opérations ont été faites216. El propio Bouguer critica así la actitud de Godin: «M. Godin reçut l’ordre de ne s’attacher qu’à l’unique détermination des degrés du méridien; et quoiqu’il n’eût pas communiqué cet ordre à ses confrères, il n’en fut pas moins obligé de s’y conformer»217.

			Añadimos que en su libro La Figure de la Terre, Bouguer218 sólo evoca 7 veces al marino Jorge Juan contra 8 veces para Ulloa, quien formó parte del equipo de Bouguer y de la Condamine ! Escasas ocurrencias que demuestran la condescendencia del científico francés. Incluso acusa a los españoles de haber robado unas conclusiones suyas. Escribe: «Ces Messieurs qui demeuraient alors dans une maison assez éloignée de la nôtre, ayant assisté à quelques-unes de nos observations, ont cru devoir les insérer dans leur Recueil, et les soumettre au même titre, avec celles que nous leur communiquâmes, et qui était contenu dans le Mémoire précédent que je prêtai à M. de Ulloa»219.

			El uso de la palabra «recueil», que traducimos por «selección» revela el poco crédito atribuido a la labor de los españoles e insinúa una vulgar recopilación cuando sus obras son verdaderos libros científicos así como verdaderos relatos de viajes autónomos. La obra Observaciones astronómicas de Juan, con sus nueve libros, trata de las observaciones de latitud efectuadas, de la determinación de la oblicuidad de la eclíptica, de las experiencias de la dilatación de los metales, de las velocidades del sonido, de la medición del grado del meridiano así como de sus conclusiones personales en cuanto a la forma de la tierra.

			Podemos decir que las Observaciones, la máxima obra científica de Juan, que no son ningún plagio como lo insinúan los franceses, se inscriben plenamente en la tradición del Setecientos. Se estructura según dos principios básicos que se encuentran en la labor de cada científico: la claridad y el orden. Aquí los títulos y los subtítulos, que tienen una ambición enciclopédica declarada, son claramente los primeros indicadores del contenido y de la finalidad de su obra maestra. Podemos citar el libro VIII de las Observaciones de Juan y el título siguiente: «Determinación del valor del grado de meridiano contiguo al ecuador»220. O también, para confrontar los escritos e inscribir a Juan en una tradición ilustrada, el título próximo de la Condamine sacado de las Memorias de la Académie des Sciences de París de 1746: «Détermination géométrique de la longueur de l’arc de méridien»221.

			Podemos añadir que la Condamine, en su Journal du voyage fait par ordre du Roi à l’Equateur, utiliza también la palabra «recueil» como Bouguer, y considera varias veces a los españoles como sus «adjoints»222, los «Auxiliantibus Georgis Juan et Antonio de Ulloa», como quería escribirlo en el frontón de la pirámide evocada antes.

			Las evocaciones de Jorge Juan, casi 40, son neutrales, factuales hasta a veces bastante alabadoras en este libro mientras que, en la Histoire des pyramides de Quito223, publicada en 1751, como continuación del Journal, el trato reservado, después de unas tensiones que se acabaron con un juicio entre Juan y la Condamine, es más acerbo.

			Sin embargo, el francés, que utiliza un proceso de auto-escenificación en el texto, insiste en que «nous n’avions nullement besoin de leur secours»224. También en el primer capítulo de la Mesure actuelle de la première base aux environs de Quito afirma que: «D. George Juan et D. Antoine de Ulloa aujourd’hui capitaines de vaisseaux en Espagne avaient été nommés par Sa Majesté Catholique pour assister aux observations»225.

			En cuanto a los españoles, a su vuelta, van a redactar y editar sus obras maestras, durante los años 1746-48 con unos meses de antelación con respecto al trabajo de los parisinos, aportando datos inéditos e innovadores a la ciencia española. En España, encontraron una atmósfera de trabajo más propicia y más serena lejos de las discrepancias con los franceses y de la peripecias castrenses con los ingleses.

			Es verdad que el rey Fernando VI reclamó que los resultados fueran redactados rápidamente cuando sabía que la misión acarrearía altos beneficios para el progreso de las ciencias y la navegación en España. En 1747, se imprimieron entonces seis copias de las Noticias secretas que al principio constituían sólo un informe reservado a la corte al cual se adjuntó el diagnóstico conjunto de Juan y Ulloa de la realidad hispanoamericana que los cadetes habían experimentado durante su misión.

			Al año siguiente, se publicó otra obra maestra que, a diferencia de las Noticias secretas, no fue un libro conjunto: Juan se encargó de la primera parte de este libro complementario y dual, redactando las Observaciones astronómicas y físicas que se imprimieron en abril de 1748, y Ulloa se ocupó de la segunda parte con el famoso Viaje a la América meridional que se publicó en 1749. Notemos aquí la autonomia escriptural de cada marino.

			Una escritura «a cuatro manos» entonces que remite a las características y sensibilidades de los cadetes que no evocan las diferencias con los franceses, ni usan la menor ironía ni evocan con agresividad el episodio de la pirámide para tratar de manera objetiva y racionalista el trabajo de los académicos. Lo contrario hubiera sido, si utilizamos la expresión de Juan en sus Observaciones, una «grosera rusticidad»226.

			Como lo escribe José Luis Peset a propósito de los científicos españoles del Setecientos: «tanto escritores como científicos, en la España ilustrada, eran unos quijotes, pues la labor de escritores de letras o de ciencias era en esa época puro quijotismo. Los molinos eran muchos, los caballeros escasos y las posadas inhóspitas»227. A pesar de este quijotismo, la autonomía científica real de Juan, la ciencia y la preocupación por la ciencia para la grandeza de España van ahora a constituir nuestra última parte.

			Autonomía científica de Jorge Juan

			El viaje de Jorge Juan a América acarreó para el joven noveldense su entrada en en el panteón científico del Setecientos español y su contribución, según el prólogo de sus Observaciones, al «adelantamiento de las ciencias en España»228. Pronto alcanzó una casi perfección en los estudios geodésicos y astronómicos, una «trascendencia científica», como lo escribe Diego García Castaño229, que pudo ser autónomo en todas sus observaciones.

			En un carta de Godin a Bouguer del 2 de mayo de 1739, nos enteramos de que en esa época la autonomía científica de Juan era ya considerable:

			ce que vous dites de MM.les officiers espagnols ne peut s’appliquer à M. D Jorge, il me charge de vous signifier qu’il ne veut pas travailler avec vous, Messieurs, ajoutant que si je viens à mourir ou à manquer du travail pour quelque cause que ce soit, il continuera ou achèvera seul avec M. D. Antonio: il a un quart de cercle et utilisera ou l’instrument que je lui ai demandé de faire, ou il construira un autre semblable230.

			Estas consideraciones y la amistad que se entabló entre Juan y Godin duraron incluso más allá del viaje cuando, por ejemplo, intercambiaron cartas en 1752 a propósito de la creación de una Academia mayor de Ciencias231.

			Notemos paralelamente que la obra de Juan consta de una sólida intertextualidad científica ya que había leído y estudiado muchas obras como las de Newton, obviamente, Picard, de Mariotte, de Feuillée, de Bouguer. Citemos De la méthode d’observer exactement sur mer la hauteur des astres232, el Essai d’optique sur la gradation de la lumière233 o las Memorias234 de la Académie des Sciences de París que aparecen en sus Observaciones en las cuales Juan establece un diálogo con ellos a partir de su obra.

			Es verdad que a diferencia de los franceses, Juan no vacila en pedir la ayuda de los académicos parisinos a los que llama «los inteligentes» en esta obra. Escribe al estudiar la longitud de los lugares: «procuré solicitar de los inteligentes las que habían practicado»235. Analiza también detenidamente las observaciones realizadas por Godin en San Luis y en el Petit-Goâve en Santo Domingo236. Incluso, al volver de América, encontrará en París a Cassini con el que hablará de los satélites de Júpiter, citamos, «que en el Real Observatorio se habían hecho»237. Y en 1771, Juan publicará su Examen Theórico-Práctico, una obra de dos volúmenes, que seguirá desarrollando las teorías de ingeniería naval trazadas por Bouguer, pero de forma matemática.

			Juan produjo entonces un trabajo científico serio, preciso y riguroso a partir de la recolección de datos y de su planteamiento matemático posterior. Los resultados de la medida de los arcos Tarqui-Cochesqui lo ratifican: Bouguer midió 110 598 metros, La Condamine 110 604 metros y los españoles Juan y Ulloa midieron solos 110 640 metros.

			A lo largo de toda la medición, Juan diversificó los campos de investigación. Sin entrar en explicaciones científicas, podemos subrayar que el noveldense efectuó trabajos en astronomía con el cálculo de la latitud y longitud de los cenits geodésicos, que se experimentó en tareas gravimétricas cuando redujo las observaciones obtenidas en altura a nivel del mar, y que realizó tareas cartográficas y operaciones topográficas. Citemos este ejemplo sacado del Viaje a la América meridional: «Don Jorge Juan concluyó por su punto la diferencia de meridianos entre Panamá y este cabo de San Francisco, 0 grados 36 minutos, que dicho cabo está al oriente»238. En este libro se evoca también la redacción de una memoria personal de Jorge Juan en la cual se desprenden sus excelentes conocimientos navales: «La determinación en que se mueve una embarcación impelida del viento es una línea perpendicular a la vela, como lo demuestran M.M Renau, Bernoulli, Pitot…»239.

			Juan, rápidamente, va a mezclar la teoría con la práctica. Hay que mencionar que llegó incluso a construir sus propios instrumentos al detectar ciertos errores sistemáticos en las herramientas francesas. Para él, una de las características más representativas de cualquier forma de conocimiento era su carácter de objeto transmisible, reproducible y aplicable a una situación concreta.

			El tema de los instrumentos era primordial para Juan. En julio de 1735, nada más llegar a Cartagena de Indias, el cadete utilizó los aparatos del Ingeniero Director de las fortificaciones del Virreinato, José de Herrera: concretamente, un annulo astronómico que utilizó el Padre Feuillée en su viaje al Perú, y que está descrito en su obra, así como dos telescopios y un péndulo. «El annulo no es instrumento de la precisión que requieren las observaciones astronómicas; pero en el caso, que no se presentaba otro, y en el intermedio que llegaban los de Su Majestad, nos pareció más conveniente el aprovecharnos de él que perder el tiempo ociosamente»240.

			Vemos que Juan aplicó en seguida unos métodos científicos que se aplicaban directamente a los fenómenos de la naturaleza como los eclipses de luna: unos ejemplos, el primero en Cartagena de Indias en mayo de 1735, el segundo el 19 de septiembre de 1736 desde Yaruqui241, donde estaba con Bouguer y La Condamine.

			Durante las fases de observación, de identificación y obviamente de medición, insiste Juan en la importancia del error que puede traer graves consecuencias para las conclusiones finales. «Esta consideración no solo nos obligó a tomar entonces todas las precauciones que pudimos precaver, sino a hacer ahora relación de ellas, para que se satisfaga el que leyere»242 escribe Juan en sus Observaciones. Para evitar esta situación, Juan trabajó detenidamente con Godin con el cual realizó las necesarias correcciones, siguiendo la demostración de Clairaut, hasta obtener un resultado único y válido.

			En 1744, entre el 3 y el 6 de febrero, Juan quiso también observar en Quito el cometa que apareció aquel año, y para ello lo siguió Godin que se había quedado en América cuando ya habían vuelto los demás expedicionarios. El francés, que llegó a ocupar la cátedra de matemáticas de la Universidad de San Marcos de Lima, quiso que Juan, durante su ausencia, concluyera las observaciones de Mira con la ayuda de Ulloa. El perfeccionismo de Juan se pone en evidencia cuando repitió las medidas cuatro veces en el balcón de los Andes.

			Al final de su vida, Juan, con toda la experiencia adquirida y este inmenso saber enciclopédico, se ocupará incluso con mucho rigor de la formación científica de los futuros expedicionarios. El 19 de abril de 1768, una real orden nombra a otros dos marinos españoles para llevar a cabo una nueva expedición en el Nuevo Mundo. Los elegidos, Vicente Doz y Salvador de Medina, fueron formados por el propio Juan y recibieron sus instrucciones por las cuales tenían que observar desde California el tránsito de Venus por el disco solar. El 24 de septiembre de 1770, Juan escribe como una especie de censor de los trabajos realizados en América: «Las observaciones del tránsito de Venus sobre el disco del sol ejecutadas por el capitán de fragata d. Vicente Doz, tienen todos los requisitos de perfección»243.

			La Academia de Guardias Marinas de Cádiz va a formar a grandes científicos que van a seguir la teoría newtoniana, a los que el propio Patiño llamaba «sujetos inteligentes en matemáticas y astronomía»244. Podemos hablar de una militarización razonada de la ciencia peninsular con la constitución de un cuerpo elitista capaz de vincular la ciencia, la marina y la política, como lo recuerda Enrique Giménez López en su artículo «La militarización de las ciencias útiles»245.

			En el caso de la famosa misión ecuatoriana, vemos que al lado del enfoque científico que se dio a la empresa, la Corona española quiso enviar a dos de sus mejores hombres para estudiar conjuntamente, y de manera detallada, la situación real del Virreinato del Perú a nivel geográfico, botánico, astronómico, socio-étnico o naval. En tiempos de Jorge Juan, por la presión de Francia y de Inglaterra, la Corona española necesitaba conocer lo mejor posible la situación en las ciudades y en los puertos del imperio. No hay que olvidar por ejemplo las páginas dedicadas en las Noticias secretas al puerto de Guayaquil, a sus ventajas comerciales y a sus aplicaciones a la construcción naval: «En el río de Guayaquil hay dos puertos: el uno está en la ensenada que forman las dos costas en su desembocadura, cuya medianía ocupa la isla de la Puna; el otro en la costa del Nordeste, donde se halla el puerto, que es abierto»246.

			Como lo quiso el Virrey de Lima, Juan estudió todos los asuntos navales, así como ideó la construcción y el armamento de los navíos. En 1740, Juan participó activamente al levantamiento de barcos iniciando una de las labores más antiguas de la ingeniería que tendrá su repercusión cuando va a diseñar en España unos nuevos barcos con las técnicas inglesas. Con esta experiencia peruana, y la adquirida como espía en Gran Bretaña, Jorge Juan triplicó así la esperanza de vida de los barcos españoles que no apenas alcanzaban los doce años. A este trabajo naval, debemos también mencionar todos los informes de Jorge Juan estudiados con brío por María Magdalena Martínez Almira247 en los cuales se percata todo el celo de un hombre al servicio de la Corona de España.

			El propio Juan, como lo había hecho él mismo, sabía muy bien que los viajeros del Setecientos viajaban con fines políticos, lo que le conduce evidentemente a lamentar los excesos diríamos gratuitos o peligrosos provenientes de los extranjeros. En una carta del 20 de septiembre 1767, Jorge Juan escribe en tiempos de la segunda expedición hispano-francesa, dedicada a medir el Paso de Venus: «El celo del servicio de estos señores consiste en hacer cuanto es posible: no queda puerto, fortificación, camino, población o desierto que no quieran examinar, sacar el plano de ello, y dar las más individuales noticias de todo al público: esto en ningún modo conviene»248.

			A lo largo de su vida, Jorge Juan se auto-construye como la máxima figura científica del Setecientos español y llega a formar parte de los grandes intelectuales que participan a la modernización de España. Esta auto-construcción durante la misión geodésica, que se va a proyectar en la memoria colectiva de todo el país, la debe a sus estudios así como a sus amistades peligrosas con los académicos franceses en un momento en que el conocimiento científico del Nuevo Mundo era objeto de interés y de apetito imperialista. En aquel contexto dieciochesco, la expedición hispano-gala es entonces decisiva con un Jorge Juan que va a reunir todas las cualidades que Diderot reclamaba para todo viajero ilustrado: «Je voudrais du voyageur une bonne teinture de mathématiques, des éléments de calcul, de mécanique, d’hidraulique, de physique expérimentale, d’histoire naturelle, de chimie, du dessin, de la géographie, et même un peu d’astronomie; ce qu’on a coutume de savoir à vingt-deux ans quand on a recu une éducation libérale249». Un retrato que corresponde completamente al que hemos esbozado de un científico que supo actuar plenamente para la grandeza de España a través de unas empresas que realizó con abnegación y rigor, y cuya memoria está presente en la España actual como seguro en la de mañana250.
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