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Saatteeksi


Ihmisyksilö tähän maailmaan syntyessään ei ehkä ole Locken määritelmän mukainen täysin tyhjä taulu, mutta voidaan toki sanoa, että ainakaan tiedollisessa mielessä häntä ei vielä mietitytä mikään tietty tosiasia, eikä myöskään taida rasittaa ainoakaan harhainen ennakkoluulo.


Vastasyntynyt elää vailla mitään kokemuksen antamaa tietoa ja varmuutta, hänen maailmansa on vielä hahmoton ja muodoton, ”kaikkiallinen” ja ”kaikkivaltainen”. Ensimmäiset aistit ovat tunto ja kuulo, ja ihmisen synnynnäiset pelkoreaktiot koskevat putoamista ja kovia äkillisiä ääniä. Syvyyspsykologia kertoo, että nämä olemassaolomme varhaisimmat kokonaisvaltaiset tuntemuksemme – omnipresenssin ja omnipotenssin tunnot – ovat muun muassa maailman kaikkien uskontojen pohjimmaista rakennusainetta. Tämän ymmärtäminen on sitten jo jotakin jonka merkitystä mekään jotka pidämme itseämme täyskasvuisina aikuisina emme yleisesti ottaen ole vielä valmiita ottamaan vastaan.


Maailmasta ei liene löytynyt ainoatakaan ihmisyhteisöä, jossa ei jonkin muotoista uskonnollisuutta esiintyisi. Kulttuuriantropogian klassikot ovat tutkineet alkukantaisia uskontoja, ja seikkaperäisten selvitysten jälkeen päätyneet pohtimaan juuri uskontoilmiössä esiintyviä tajunnallisia ominaisuuksia, niiden yhteisöllistä pysyvyyttä ja periytyvyyttä. Itselleni ehkä eniten silmiä avannut teos on ollut sosiologian perustajan Emile Durkheimin laaja kartoitus ”Uskontoelämän alkeismuodoista”, jossa noita ihmisyyteemme olemuksellisesti kuuluvia syviä hahmonja käsitteenmuodostuksellisia tekijöitä oivaltavasti käsitellään.


Olen ollut huomaavinani, että viimeisten vuosikymmenien mittaan ainakin eurooppalaisen sivistyksen maailmassa on ollut havaittavissa kasvavaa yleistä kiinnostusta ihmisen lajihistorian pitkiä perspektiivejä kohtaan. Esimerkiksi Yuval Noah Hararin ja Rutger Bregmanin teokset ovat olleet -- kaikesta vaikeaselkoisuudestaan huolimatta -- kirjojen myyntilistojen kärkipäässä. Samaan aikaan kuitenkin on akateemisessa maailmassa havaittavissa jokin aivan päinvastainen trendi – yhtään epäröimättä sanoisin sitä oppisivistyksellisen tason laskuksi.


Nimenomaan pitkiä historiallisia perspektiivejä ei enää pyritä eikä edes haluta hahmottaa. Yliopistomaailmassa ovat vallalla yhä päiväkohtaisemmat, lyhytjännitteisemmät ja keskusteluissa jo reaktiivisiksi muuttuneet poliittisten ideologioiden määräämät aatevirtaukset. Niissä ”ihmisyys” ei enää ole mitään mikä nousee lajin kehityshistorian ajallisesta jatkumosta, vaan ”ihmisyydestä” on tullut taisteluhuuto, jolla tarkoitetaan jotain normatiivista moraalista sisältöä, jonka suhteen esitetään absoluuttisilla ”arvoilla” perusteltuja vaatimuksia.


Meille ei kouluissamme opeteta ihmisyydestä juuri mitään. On kai niin, että esimerkiksi uskontoilmiön käsitteleminen pelkän tiedon varassa koetaan jonkinlaisena pyhien tuntojen ja arvojen loukkauksena. Kuitenkin psykologia kuuluu jo lukion oppiaineisiin, ja sosiologiaa voi opiskella yliopistoissa. Mikään ei estä maallikkoakaan perehtymästä ihmistieteisiin. Silti kaikella ihmisyyteen olemuksellisesti kuuluvalla on ajattelussamme edelleen tietynlainen tabuasema – ikään kuin eurooppalaisen kulttuurimme keskiajalta edelleen nousisi näkökykyämme pimentämään inkvisition mustanpuhuva hahmo.


Durkheim julkaisi kirjansa 1912. Eikö olisi jo aika päästää hänen pioneerityönsä ihmisten ilmoille – ihmistietohan on tosiasiassa edelleen julkilausumattoman sensuurin ja historian kaikille totalitarismeille ominaisen puhumattomuuden kulttuurin pannassa.


Koulut tietenkin toimivat aikalaisajattelun pohjalta – koulussa opetetaan ja opitaan sitä järkeä joka meillä on ikään kuin annettuna realiteettina nyt korviemme välissä. Luulen, ettei suurin osa sivistyneenkään maailman ihmisistä tiedä juuri mitään edes omasta, niin sanotusti ”kartesiolaisen paradigman” varaan rakentuneesta rationaalisuudestamme. Useimmat meistä eivät omaa sellaista hengenvoimaa, jolla jotain kokonaan eriperusteista ajattelua voitaisiin lähestyä. Emme pysty kestämään syvää psyykkistä epävarmuutta, jota eläytyminen menneisiin järjen muotoihin edellyttäisi.


Niinpä pitkä historiallinen tie, joka on meidät johtanut antiikin Kreikasta nyt vallalla olevaan rationaalisuuden lajiin, jää meille hämärän peittoon. Ehkä korvaamme sen kaikenlaisilla oman aikamme kummitustarinoilla, sci-fi-fantasioilla, tv-viihteellä.


Totuus olisi kaikkia näitä nykytaiteen tuotteita ihmeellisempi.


Menneisyyden maailmat olivat todellakin eivät vain erilaisia, vaan aivan erilaatuisia kuin oma todellisuutemme. Emme pystyisi elämään päivääkään antiikin kreikkalaisena, jonka miellemaailma muodostui eräänlaisista todellisuuden pysäytyskuvista – ”ideoista” – ja jolle ”totuus” oli myyttistä, enemmän samaistavaa kuin selitystä edellyttävää. Antiikin ihminen sijoitti ”syyt” olioiden sisään niiden ominaisuudeksi, eikä hänellä siis ollut ollenkaan samanlaista syysuhdeajattelua mikä itsellemme on itsestään selvää. Antiikin myytit eivät esimerkiksi sisällä ”sattuman” käsitettä. Mutta se, että antiikin maailmassa jumalat olivat ihmismuotoisia – ihmishahmoisia – oli oman ajattelumme kannalta aivan erinomainen seikka, sillä samaistuminen ihmishahmoiseen jumaluuteen mahdollisti vuoropuhelun ihmistä suuremman ”totuuden” kanssa – ja juuri tällaisista syistä sitten luonnontieteet syntyivät nimenomaan eurooppalaisen kulttuurimme piirissä.


Rooman valtakunnan luhistuminen monikulttuuristumisen seurauksena romautti koko Euroopan, ja tajunnallista taantumaa kesti likimain tuhat vuotta. Tuhat vuotta, ajatelkaas. Roomassa jo olemassa olleet kognitiiviset kyvyt, kuten lukutaito ja visuaalisen syvyysperspektiivin hallitseminen, katosivat maailmasta tuhanneksi vuodeksi. -- Edistysuskon läpivärjäämä nykyihminen ei ehkä ihan vähällä ymmärrä, että historiassa myös suurimittaiset sosiopsyykkiset taantumat ovat mahdollisia. Euroopan heräämistä nimitetään renessanssiksi, uudestisyntymäksi, ja se tapahtui miltei historian silmänräpäyksessä, muutaman sadan vuoden aikana. Samaan aikaan kun maalauksiin ilmestyi syvyysperspektiivi, alkoivat kellot torneissa soida ja ajantaju elpyi. Ne kuuluvat oudolla tavalla yhteen, syvyysperspektiivi ja ajantaju, ja jos olisimme paneutuneet historiallisiin tajunnantekijöihin paremmin, saattaisimme ehkä ymmärtää miksi ja miten.


Ehkä yksilöminuus on se kokemuksellinen fokus, josta käsin määrittyy tarkkailuasema ja -etäisyys todellisuuteen – ja siinä missä keskiajan viisaimmatkin oppineet olivat voineet oman järkiajattelunsa premisseillä epäillä jopa omaa olemassaoloaan, ehkä siinä uuden ajan eurooppalainen astui ikään kuin kuvan raamin ulkopuolelle ja hahmotti perspektiivin. Ehkä ihmisen ”minä” on perspektiivin toinen pää.


Historian idea on lineaarinen. Ihmisyyden yleisinhimilliset tekijät ovat kuitenkin jotain, joka säilyy jossain syvimpien psyykenrakenteidemme pohjalla yli aikojen. Vaikka historian aikakaudet ovat ajatelleet ja kokeneet maailmansa uskomattoman erilaatuisilla tavoilla, kehitys on nähtävä aivan erityisellä tavalla kerrostuneena. Mikään kehityskerros ei korvaa mitään jo olemassa ollutta, mutta mahdollistaa kaiken aikaisemman hyödyntämisen ikään kuin korkeammassa potenssissa. Niin ihmeelliseltä kuin se saattaakin tuntua, esimerkiksi muodollinen logiikka tarvitsee motivaatiokseen kaikkein varhaisimpiin tajunnallisiin asteisiin olemuksellisesti kuulunutta symbioottista kaikkiallisuuta ja kaikkivoipaisuutta.


Ihmistä koskeviin ikuisiin lainalaisuuksiin kuuluu, että jokaisen vastasyntyneen tajuntaan muodostuu ensin häntä hoivaavan ihmisen hahmo – siis ”sinä” – ja vasta vuosia myöhemmin muodostuu se kokemuksellinen raami, jota sanomme ”minäksi”. Tästä identiteettien kehityksellisestä marssijärjestyksestä suoraan seuraa, että kaiken, minkä teemme toisillemme, sen teemme myös itsellemme – itsessämme – ja tämä ”kultaisen säännön” moraali on siis todellakin ihmisyyteemme olemuksellisesti kuuluva ja universaalinen. Se ei suinkaan ole minkään erityisen ”uskonnon” tai opillisen tunnustuksellisen ideologian omaisuutta, vaan ihmisyyteen väistämättä liittyvä tajunnallinen rakenne.


Yksi Durkheimin keskeisimmistä oivalluksista liittyy siihen lajihistorialliseen tosiasiaan, että olemme kasvaneet ja kehittyneet vuorokausivaihtelun oloissa, yön pimeyden ja päivän valon lapsina. Tarina Menninkäisestä ja Päinvänsäteesta on enemmän kuin totta.


Selviytymisemme on seurausta siitä, että hakeuduimme yöksi yhteen – alkulauma painautui tiiviisti toisiinsa, ja jokaisen korvat keskittyivät unen läpi kuuntelemaan ympäristön mahdollisia vaarasignaaleja. Kuten todettu, kuulo on varsin varhakantainen aisti, ja lajimme selviytyminen on ollut mahdollista vain sen seurauksena, että tunsimme toistemme läheisyyden ja opimme herkin korvin kuuntelemaan merkkisignaaleja.


Se ero jonka tuntemuksissamme yhä teemme ”pyhän” ja ”profaanin” välille, palautuu evoluutiohistoriassamme alkulaumojen aikaan. Kuuloaisti rekrytoi koko tajuntamme – myös tietoisuuden – erilaiseen valmiustilaan kuin näköaisti, jonka varassa olemme oppineet vastaamaan arkipäivän haasteisiin. Kysymyksessä ovat eri laatua olevat kognitiiviset resurssit. Ymmärrämme tämän tajunnallisen työnjaon valtavan merkityksen, jos ajattelemme oman kulttuuripiirimme ”tieteen” historiaa: eurooppalaisen vanhan- ja keskiajan tiedonalat perustuivat kaikki korvan kyvyille ja kuuloaistin kognitiivisille resursseille – tiedonaloja olivat esimerkiksi retoriikka, grammatiikka, ajattomien numeroiden aritmetiikka ja musiikki. Vasta uusi aika toi mukanaan silmän ja näköaistin kognitiiviset resurssit, ja juuri visuaalisen mieltämisen ajatushahmot ja -mallit – peräkkäisyyden, päällekkäisyyden, porrasteisuuden, hierarkian ja priorisoinnin hahmot olivat sitten niitä järkijäsennyksiä, johon uudet tiedonalat – luonnontieteet – saattoivat tiedonhankintansa perustaa.


Jos ymmärtäisimme syvästi sen mitä durkheimilainen jako ”pyhän” ja ”profaanin” tajunnallisiin ja tiedollisiin maailmoihin merkitsee, suhtautuisimme kokonaan toisella vakavuudella esimerkiksi sellaiseen kulttuurikansoille ominaiseen evolutiiviseen emergenssiin kuin kirjoitustaitoon. Se ensimmäinen ihminen, joka pystyi korviensa välissä hidastamaan tajunnallista aikaa niin, että puheen äänteet eriytyivät ja erottuivat toisistaan ja niiden kirjaaminen merkkeinä alustalle mahdollistui – se alkuihminen sai aikaan ehkä koko ihmiskunnan valtavimman kehityksellisen hyppäyksen.


Yhä vieläkin on niin, että papit ja poliitikot vaikuttavat puhumalla, kun taas kirjoittava ihminen ajattelee kirjoittamalla. Yhä vieläkin poliittiset julistajat noituvat kuulijoidensa ymmärryksen käyttämällä yliyleistäviä ylevöitettyjä yleiskäsitteitä, kun taas koko viime vuosisadan filosofia keskittyi käsittelemään kielen, käsitteenmuodostuksen ja merkityksen ongelmia.


Pappien ja poliitikkojen lisäksi juristeristit – ja talousmiehet. He kaikki hyödyntävät alansa ajattelussa vahvaa, syvältä alitajunnan symbioottisista omnipresenssin ja omnipotenssin tunnoista nousevaa, yliyleistävillä yleiskäsitteillä kyhättyä ajattelua. Ja nämä käsitteet ovat nimenomaan ”ylevöitettyjä” – ”pyhiä” – siinä mielessä, että kunkin alan ajattelupremissit – teorioiden ”avainkäsitteet” – ovat tyypillisesti yhtä aikaa näennäisen päteviä mutta maagisia.


Talousajattelumme on pyhittänyt ”rahan”, jolla kuvittelemme ja koemme olevan yleispäteviä ja kaikkivoipaisia ominaisuuksia. Ne eivät suinkaan aina ole kuuluneet raha-ajatteluun, ja esimerkiksi historisti Spengler antaa monumentaalisessa ”Länsimaiden perikadossaan” pitkän luettelon siitä millaisia erilaisia ominisuuksia kukin aikakausi on ”rahassa” nähnyt. Meille ehkä asian moninaisuutta havainnollistamaan riittää omista saduistamme tuttu mielikuva kultakolikoista aarrearkussa – ihminen on eräänlainen harakka, joka on mieltynyt kiiltäviin esineisiin, ja joskus hyvin kauan sitten ”raha” oli aarrearkun muotoista.


Valistusajalla liberalismi yritti apinoida samaan aikaan syntyneitä erityistieteitä, jotka perustivat oman autonomiansa omien suureidensa ja mittayksiköidensä varaan – mutta "talous" epäonnistui apinointiyrityksessä täydellisesti, ja talousajattelu jäikin toistamaan keskiaikaisen teokratian ja teologian ajatuskuvioita, ja sen "pyhäksi hengeksi" tuli pohjimmiltaan uskonnollislaatuista kaikkivoipaisuuskuvitelmaa edustava "raha".


-----------------


Nykyisin juuri kukaan ei enää tajua miten totaalisesti harhassa oma taloususkontomme – talousteokratiamme – on, eikä edes sitä, etteivät näennäiset käsitteelliset vastakohtaisuudet liberalismin kahden muunnelman – ”kapitalismin" ja "sosialismin" – välillä ole todellakaan muuta kuin viimeisen jäljellä olevan järjen ja ymmärryksen noitumista harhaisilla talousteoreettisilla käsitteillä.


Vanhojen kielellis-kulttuuristen kansallisvaltioiden valtajärjestelmien rappeutuminen ja uudella ajalla kehittyneen ”edustuksellisen” demokratian hajoaminen pelkäksi talousteokratian kulissiksi on tosiasia, jolla on suunnaton merkitys, mutta joka ei meitä järkytä, koska olemme sulkeneet silmämme siltä mitä todellisuudessa tapahtuu, ja korvanneet todellisuutta kuvaavat käsitteet ideologisilla stiiknafuulioilla.


Mehän uskomme lujasti numeroihin, jotka eivät kuitenkaan kerro mitään siitä mihin maailma oikeasti on menossa. Numeerinen näennäiseksaktius noituu ymmärryksen, koska numerot ovat itsessään ajattomia ja iättömiä, ja näin ne luovat näennäisen pätevyyden illuusion. Numeraalit ovat lähtökohtaisesti yliyleistäviä yleiskäsitteitä. Ne voivat olla aivan erityinen ajatusansa – erityistapaus siinä tavassa, jossa eurooppalaisen uuden ajan kartesiolainen rationaalisuus on vähän kaikilla ajattelun alueilla oppinut kiertämään kipeät ja vaikeat kysymykset, jättänyt käsitepinnoille ammottavia valkoisia tabuaukkoja, jotka sitten on opittu peittämään ja sementoimaan käyttämällä yliyleistäviä yleiskäsitteitä.


Yleiskäsitteet ovat erinomaisen käyttökelpoisia siksi, että eurooppalaisen uuden ajan ajattelulle ominainen induktiivinen päättely luo harhan siitä, että ”totuus” on jotain, joka nousee kaikkien yksittäistapausten yläpuolelle ja siten edustaa jotain nimenomaan ”yleistä”. Eli talousteokratia ei todistuksekseen tarvitse muuta kuin itsessään ajattomia ja iättömiä numeroita – numerot ovat oikeastaan ihanteellisesti idealisoituja ”yleiskäsitteitä” – jotka voidaan sitten liimata miltei mihin reaalitodellisuuden koordinaatiston kohtaan tahansa, ja numeerinen näennäiseksaktius hoitaa loput luoden illuusion pätevästä päättelystä.


Yleiskäsitteemme eivät pätevöidy sillä että yritämme mahdollisimman täydellisesti määritellä ne toisilla yleiskäsitteillä. Paradoksaalisesti yleiskäsitteiden määritteleminen pyrkii sementoimaan niiden kaikkein laajimmat mahdolliset merkityssisällöt, ja täsmällisyys jääkin vain näennäisesti eksaktiksi pinnaksi ilmaisulle, joka todellisuudessa muuttuu ajattelun valkeaksi aukoksi, tabukäsitteeksi. Varsinkin yhteiskunnallista keskustelua käydään nykyään likimain pelkästään ideologisten leimasanojen varassa. --


Vain palauttamalla käsitteitä niiden hahmonmuodostuksellisiin historiallisiin alkioihin voimme toivoa tavoittavamme jotain perustavanlaatuista. --


Toki käsitteiden täsmällinen määrittely on yksi ymmärtämisen ehdoista, mutta jos merkitykset lyödään lukkoon, ajattelu lakkaa ja kulttuuri kivettyy. Mediaprofeettojen eskatologiat toteutuvat, ja ehkä Einstein haudassaan päästää rähjäisen naurun – neljännen valtiomahdin maailmansotaa tosiaan käydään kivettyneillä käsitteillä ja kepittävillä asenteilla.


Talousteokratian uskonkappaleet ovat horjumattomat. Ensinnäkin: ”rahassa” jäi elämään keskiaikainen, pohjimmiltaan uskonnollislaatuinen kaikkivoipaisuuskuvitelma – kaikki talousajattelu ottaa fundamentaaliseksi lähtökohdakseen sen, että mitä ”rahalla” ei saa, sitä ei sitten saa millään muullakaan ihmisen vallassa olevalla keinolla. Ja toiseksi: kaikki ”rahaan” pohjautuva ajattelumme luottaa kuvitelmaan, että numeroilla suoritettavat, muodollisesti ”loogiset” operaatiot ovat jo itsessään tae laadukkaasta ajattelusta.


Kukaan talousteorian klassikoista ei ole ymmärtänyt, miten kirjaimellisesti rahatalousajattelu toistaa teokratian ja teologian perinnettä. Että siis siinä on kyseessä nimenomaan ikiaikaisen uskontoilmiön nykyinen maallistunut muoto – että on puhuttava ”taloususkonnosta” nimenomaan siksi, että kyseessä on uskonto. Rahatalousajattelu on perinyt kaikki muut uskonnon ominaisuudet, paitsi eskatologian. Köyhistä ei voida tehdä taloususkonnon syntisiä, koska ihminen on lajityypillisesti altruistinen olento, ja köyhät herättävät meissä sääliä. Siksi taloususkonto on tarvinnut rinnalleen toisenlaisia eskatologioita – ja uusia maailmanlopun ja viimeisen tuomion kuvastoja onkin sitten esimerkiksi niin sanottu ”vihreä ajattelu” tuottanut kymmenittäin.


Ajan henki on se, että ”kaikessa on pohjimmiltaan kyse rahasta”. Meillä ei ole älyllisesti kyllin vahvaa mielikuvitusta, jotta voisimme verrata oman aikamme ihmisten taloususkonnollista tunnustuksellisuutta keskiajan ihmisten hartaan uskonnolliseen maailmankuvaan.


He kokivat totena sen, että Jumala oli aikojen alussa pannut kaikki maailman asiat kohdalleen, ja oikeastaan maailma muodostui ”Jumalan tahdosta” tai ”Jumalan ajatuksista”. Ihan vastaavalla tavalla me nykyihmiset koemme totena, että maailma ympärillämme muodostuu ”taloudellisista realiteeteista”.


Kun sosialistiset valtiot romahtivat, länsimaiset talousoppineet ja intellektuellit juhlivat tapahtumaa historiallisena käännekohtana, jolloin liberalistiset näkemykset viimein voittivat kilpailijansa, ja koko maailma vapautuisi sosialismin harhoista ja pakkovallasta. Francis Fukuyama keksi termin ”historian loppu”. Myös hän itse on sittemmin siirtynyt kantamaan huolta siitä maailmasta, joka jäi jäljelle ja jota uhkaa periaatteessa samanlainen hajoaminen joka romautti itäblokin.


Taloushistorian viisas visionääri Immanuel Wallerstein nosti esille tosiasiat siitä, että itse asiassa edesmennyt N-liitto oli maailman taloushistorian toistaiseksi tehokkaimmin varallisuutta ja pääomia harvojen käsiin kerännyt valtio. Itse asiassa se oli maailman kapitalistisin valtio. Sen romauttaneet valuviat – joista olennaista roolia näytteli nimenomaan ihanteellisten numeeristen suunnitelmien ja raadollisen reaalimaailman välille ratkennut suunnaton kuilu – voivat ihan hyvin olla toistumassa myös länsimaailman omaksumassa rahaohjasteisessa kapitalismissa.


Tuskin kukaan akateeminen talousoppinut on pohdiskellut mitä läntisen kapitalismin kannalta merkitsee se, että N-liitto romahtaessaan muuttui oudon ongelmattomasti oligarkkien valtajärjestelmäksi, joka epäsuorilla vaikutuksillaan sitten lopulta nosti Putinin valtaan.


Niin moni asia putoaa omassa taloususkonnossamme jo ajattelun valkoisiin tabuaukkoihin. Ideologisen puhdasoppisuuden nimissä halutaan todellisuus nähdä vain oppikirjatotuutena. Olemme olleet taloususkonnon kuoropoikia, moitteettomia mallioppilaita, ja osaamme ummistaa silmät, suut ja korvat kaikelta mitä oikeasti reaalitodellisuudessa tapahtuu. Länsimaailma ei tietenkään enää elä hurmaantuneena sosialistisista utopioista, mutta se elää ”rahan” kaikkivoipaisuuskuvitelman ja numeerisella näennäiseksaktiudella noidutun ymmärryksen vallassa, eivätkä nämä harhat ole eri laatua tai vähäisempiä kuin ne joita sosialistinen suunnitelmatalous yritti elättää.


Omalla rahaohjasteisella taloudellamme ei ole tarpeeksi vahvaa ihmistieteellistä perustaa ja oikeutusta, eikä edes poliittista tai muuta yhteiskunnallista valvontaa.


Raha-ajattelun valkoisiin tabuaukkoihin putoaa niin paljon. Rahaohjasteinen länsimaailma romahti kymmenen vuotta N-liiton ja sosialistisen leirin jälkeen, ja esimerkiksi erään pienen pohjoisen maan, Suomen, valtiokoneisto sai siinä yhteydessä kestettäväkseen sellaiset yksityistalouden haaksirikon seuraukset, etteivät edes maan aikoinaan maksamat mielettömät sotakorvaukset vetäneet niille vertoja.


Ne kipeät vaiheet oman maamme muutoshistoriasta olemme toistaiseksi haudanneet kassakaappiin ja julistaneet salatuiksi. Ja samaan aikaan akateeminen maailma pauhaa totaalisen toisarvoisista kysymyksistä – joilla aikalaisajattelussa on ehkä pelkästään älyllisiä väistöliikkeitä yleisesti ylläpitävä ja aivan kaiken oikean tositiedon alitajuntaan painamista vahvistava tehtävä. Omassa alitajunnassamme kasvavat tietoisuudesta torjutut totuudet – ja ”poliittista korrektiutta” varjeleva, kaikille totalitaristisille järjestelmille ominainen puhumattomuuden kulttuuri vahvistuu päivä päivältä.


Pelkään, että on odotettavissa ei vain oman yhteiskuntamme, vaan laajasti kaikkien eurooppalaisten uudella ajalla syntyneiden kielellis-kulttuuristen kansallisvaltioiden romahdus. Se on seurausta omaan aikalaisrationaalisuutemme jääneistä järjen valuvioista, mutta romahduksen tulee täydellistämään Eurooppaan kehitysmaista vielä tällä vuosisadalla massamittaiseksi kasvava kansainvaellus. Ehkä historialla on tosiaankin taipumus toistaa itseään: niin monen viisaan, mutta julkisuudesta tehokkaasti torjutun kirjoittajan teokset ovat tätä tuhoa ennustaneet. Todistusaineisto omien, historiassa ainutlaatuisten, erityiseen ”edustuksellisuuden” kognitioon perustuvien demokratioiden sisäisestä romahtamisesta olisi luettavissa jokaisesta päivän uutisesta, jos se olisi jotain julkilausuttua. Mutta se pitäisi vielä osata lukea rivien välistä. Niin se kuitenkin käy, kuljemme vain suljetuin silmin.


Valtionvelka on uusi, demokratian jälkeinen hallitusmuoto.










Kreikasta Kreikkaan ja takaisin


1.


Aina kun taloudesta puhutaan, pitäisi eritellä puhutaanko reaalitaloudesta vai rahataloudesta. Kaikki reaaliset hyödykkeet, tavarat tai palvelut, ovat periaatteessa eri asia kuin kaikki rahaajattelu – siis raha-arvonmuodostus tai rahalla itsessään tehtävät operaatiot. Sen sijaan että yhtä mieluusti kuin harhaisesti kuvitellaan kaikella raha-arvonmuodostuksella olevan reaalitaloudellinen perusta, periaatteellista eroa reaalimaailman ja rahaajattelun välillä tulisi korostaa. Aina kun taloudesta puhutaan, pitäisi eritellä puhutaanko reaalitaloudesta vai rahataloudesta. 1⁾


2.


Ihmisen reaaliset elinehdot eivät periaatteessa ole juurikaan muuttuneet lajihistorian aikana. Sensijaan ne tavat, joilla ihminen on maailmaa ja todellisuutta hahmottanut – siis tavat jolla ajattelemme – ovat muuttuneet aivan tavattomasti jo sinä suhteellisen lyhyenä aikana, jolta meillä on kirjallisia historiallisia dokumentteja.


Esimerkiksi eurooppalaisen historian alkukodissa, antiikin Kreikassa, ajatussisällöt muodostuivat eräänlaisista todellisuuden pysäytyskuvista, ideakuvista, ja esimerkiksi syysuhde sisältyi ominaisuutena olioihin. Kreikassa syyt olivat reaalimaailman kohteeseen tai sen ideaan sisältyviä määreitä, attribuutteja. 2⁾


Se oli aivan erilainen maailmanhahmottamis- ja kokemistapa kuin omamme, jossa syyt ja seuraukset nyt muodostavat tapahtumaketjun – nyt ovat kysymyksessä pikemminkin verbit eivätkä antiikin tapaan adjektiivit. Antiikin maailmassa todellisuuden ”malli” oli ”idea” – ja ”idea” saattoi ”esittää” yhtä lailla esineistä kohdetta, oliota, sen ominaisuutta, tai jopa toimintaa, dynaamista elementtiä. 3⁾ – Mutta aivan samoin kuin kaikki ajattelun perustekijät, myös talousajattelu on ollut aivan erilaista eri aikoina. Esimerkiksi rahalla on eri aikoina ollut aivan erilaisia funktiota siitä huolimatta, että ihmisen reaaliset elinehdot eivät periaatteessa ole juurikaan muuttuneet lajihistorian aikana.
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