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I Quaderni di Connessioni è una collana che raccoglie contributi già editi nelle pubblicazioni periodiche del Centro Milanese di Terapia della Famiglia. Articoli il più delle volte ormai introvabili, ma soprattutto raccolti secondo criteri tematici.

Pubblicazioni agevoli e portatili, piccoli compendi di cultura sistemica e di pratica clinica.

 

 

 

“L'epistemologia è la regola trasformativa 
che collega le cause con le conseguenze.”
Heinz von Foerster

 




Introduzione.
Rivoluzioni di rivoluzioni 

di Massimo Giuliani1

Quello che hanno elaborato Luigi Boscolo e Gianfranco Cecchin — incorniciando nell’epistemologia costruttivista e del secondo ordine il lavoro iniziato anni addietro col primo Gruppo milanese — è stato un approccio alla terapia relazionale che in Italia e anche molto lontano dall’Italia ha cambiato il modo di vedere la clinica.

Questa è la prima uscita di una collana che raccoglie scritti dal grande archivio delle pubblicazioni del Centro Milanese di Terapia della Famiglia, a cominciare da Connessioni, la rivista storica uscita in formato cartaceo e poi digitale. Materiale spesso irreperibile e perduto (io stesso nella selezione di articoli per questa uscita ho scoperto perle preziosissime di cui si era persa la memoria).

Quando ci è venuta l’idea di assemblare libri, partendo dall’esperienza accumulata con la rivista e cominciando da una collana antologica per poi, chissà, produrre materiale originale dall’area sistemica, a tutti è parso che se c’era un momento giusto per farlo, quel momento fosse ora. Per tante ragioni era il momento di mettere idee nero su bianco, per ritrovare quella voce che un tempo è stata forte da farsi sentire in tutto il mondo.

Quello che hanno elaborato Luigi Boscolo e Gianfranco Cecchin incorniciando nell’epistemologia costruttivista e del secondo ordine il lavoro iniziato anni addietro col primo Gruppo milanese, è stato un approccio alla terapia relazionale che in Italia e anche molto lontano dall’Italia ha cambiato il modo di vedere la clinica. Già con Mara Selvini e Giuliana Prata avevano costruito un modo di pensare al dolore psichico che segnava un punto di non ritorno nella cura psicologica: come si fa a tornare indietro una volta che un concetto come il “paziente designato” ha riformulato in maniera così radicale il modo di leggere la sofferenza? Già questo basterebbe per affermare che la terapia sistemica, in quegli anni formidabili che culminarono con la pubblicazione di Paradosso e controparadosso, ha cambiato l’approccio alla salute mentale. Lo ha fatto mettendo al centro la relazione anziché l’individuo, eleggendo la prima come costitutiva del secondo anziché il contrario. Una vera rivoluzione.

Ma c’è dell’altro. Il bello doveva ancora arrivare. Perché il salto concettuale davvero audace arriva nel momento in cui l’osservatore, allargando sempre di più la visuale dell’oggetto, una volta che ha scoperto le relazioni, una volta che ha scoperto il contesto, anche quello culturale e sociale, trova — chi si vede! — se stesso che guarda! Si scopre insomma, dentro fino al collo nel sistema che sta osservando. È il momento in cui la sistemica  e il terapeuta dicono qualcosa su di sé, sulla sua propria storia: come si può capire, è questo che ha davvero conseguenze inaudite.

Ma questa è storia, e la conosciamo. Andava accennata giusto per dire che da questa storia parte questa collana, col volume che state sfogliando (fisicamente se avete quello di carta, metaforicamente se avete l’e-book). Troverete una piccola selezione di interviste e scritti sull’epistemologia, scelti perché fanno parte della nostra storia. Perché hanno a che fare con le idee che hanno dato forma alla teoria dell’osservatore che pratichiamo nei nostri setting, o perché (vedi l’intervista a Feyerabend) erano tesori conservati nell’archivio di Connessioni: senza l’intenzione di appropriarci di pensieri e di studiosi che magari non condividono le nostre premesse (da quell’intervista, per esempio, si vede come Feyerabend e von Foerster non giocassero, come dire?, sullo stesso campo), ma seguendo le tracce di una curiosità indomabile nei confronti di chiunque sia portatore di un pensiero vivace e critico.

Fra gli Autori dei contributi che ripubblichiamo in questo volumetto qualcuno non è più fra noi: rileggere le loro pagine è anche un modo per ricordare persone con cui abbiamo condiviso per molto o per breve tempo un tratto di strada. Nelle pagine che seguono c'è Gabriela Gaspari, a lungo Didatta della Scuola, clinica di grande sensibilità che ha sempre lasciato una traccia profonda nei colleghi che le sono stati allievi; e c’è Paola Maria Fiocco: la compilazione di questo quaderno ci ha dato la gradita occasione di ricostruire le tracce del suo proficuo passaggio nella Scuola.
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Emozioni e linguaggio.
Intervista a Humberto Maturana

di Gabriela Gaspari, Paolo Bertrando, Paola M. Fiocco, 
Patrizia Foscarini,  Rosa M. Palvarini, Jacqueline Pereira 2

Humberto Maturana (1928-2021), cileno, è stato biologo e teorico dei sistemi viventi. Studioso di anatomia e neurofisiologia della percezione, ha influenzato fortemente la teoria dell’osservatore. Con Francisco Varela ha introdotto la teoria dei sistemi autopoietici. Costante è stato il suo apporto per i terapeuti sistemici, che viene esplorato in questa intervista.

Dottor Maturana, data la sua specificità di biologo e teorico, quali sono stati i contributi più significativi che Lei ha apportato alla disciplina?

Per quanto riguarda la mia specificità di biologo e teorico dei sistemi, penso d'averla acquisita in gran parte come sviluppo della mia tendenza personale alla riflessione filosofica e religiosa. I contributi che ho dato alla biologia sono parecchi, alcuni strettamente legati alla neurofisiologia, altri legati al mio modo di pormi le domande e cercarne le risposte.

Questo in particolare considerando il sistema come totalità in rapporto ai propri componenti e al bisogno di trovare spiegazioni in chiave non riduzionistica a tali problemi. In altre parole ho affermato che il sistema come totalità non può essere ridotto ai suoi componenti, né viceversa, perché questi due gruppi di fenomeni non si intersecano. Altro notevole contributo è stata la mia distinzione tra l'intero (sistema) e le operazioni dei suoi componenti, cosa che ho fatto proponendo i concetti di organizzazione e di struttura: ritengo che questo sia un importante passo nel pensiero sistemico. Infine, ritengo biologicamente significativo aver dato la spiegazione del linguaggio come fenomeno biologico in termini di coordinamento comportamentale.

Quali sono le differenze tra un sistema autopoietico e uno non autopoietico? Quali caratteristiche mancano a un sistema di terzo ordine per essere autopoietico? Faccia, per cortesia, dei riferimenti alla conoscenza sviluppata dagli organismi e dai sistemi del terzo ordine.

Ciò che contraddistingue un sistema autopoietico è l'organizzazione autopoietica. Essa è quella specifica configurazione di relazioni e di produzione di componenti che si autoproduce circolarmente, realizzando concretamente l'autonomia e l'estensione del vivente nello spazio. L'autopoiesi non è la ri-produzione del vivente, ma autoproduzione stabile di sé come entità sistemica. Essa, per realizzarsi, non ha bisogno di alcun altro riferimento esterno: è un processo «chiuso» dato che serve al sistema per definire la propria identità. Tuttavia, il sistema è «aperto» nell’assunzione o espulsione del flusso di materia. Tutte quelle operazioni che non ineriscono al processo autopoietico e non contribuiscono all’autoproduzione di sé appartengono alla struttura e non all'organizzazione del sistema autopoietico.

Un sistema «non» autopoietico differisce dal primo proprio nel fatto che ha bisogno, per definire la propria identità di sistema, di riferirsi a qualcosa di esterno: un sistema «non» autopoietico può anche essere una rete di produzione, ma il risultato, il prodotto di tale rete è qualcosa d’altro, non il sistema stesso.

Tra i viventi, un sistema autopoietico di primo ordine, ad esempio, è una cellula, un sistema che si autogenera come rete di produzione di molecole: si tratta di un'entità autopoietica in sé, perché costituito e costituentesi dalle dinamiche di produzione dei suoi componenti.

Un sistema autopoietico di secondo ordine è un aggregato di sistemi autopoietici del primo ordine e, tra i viventi, può essere rappresentato da un'entità multicellulare.

Secondo me i sistemi del terzo ordine sono aggregati dei sistemi del secondo ordine: potremmo anche contraddistinguerli come organizzazioni autopoietiche, ma ciò sarebbe fuorviante per i terapeuti della famiglia. Ciò che a essi importa è la distinzione di un altro genere di interazioni, quelle che consentono di distinguere la rete di relazioni tra i componenti del sistema familiare, e non il sistema come unità.

Da ciò consegue che parlando del tipo di conoscenza sviluppata dai sistemi del secondo ordine, per certi aspetti ci si riferisce all’autopoiesi, per certi no. Quando parliamo dei sistemi del terzo ordine, siamo certamente fuori dall’autopoiesi.

Lei non usa mai il termine informazione che invece è centrale in tutto il pensiero cibernetico, come mai?

Penso che diversi autori usano il termine «informazione» parlando di cose diverse, fanno distinzioni diverse. Shannon, per esempio, parlava di informazione in modo quantitativo, volendo sviluppare un sistema di computazione che gli avrebbe permesso di contare quante conversazioni telefoniche potevano essere trasmesse simultaneamente in un cavo. Il suo sistema comprendeva il calcolo di situazioni molto particolari, quelle in cui emittente e ricevente sono identici. L'emittente ha un set di alternative e il ricevente anche. Emittente e ricevente ne indicano una associata univocamente a un segnale, se la scambiano facendo a turno un’operazione di codificazione e di decodificazione. 

Quando Shannon elaborò questa teoria i biologi, i neurofisiologi e gli psicologi pensarono che egli avesse prodotto un sistema di quantificazione di dati e di significati che avrebbe potuto essere applicato alle loro discipline. Infatti, dopo la pubblicazione del suo lavoro, se leggiamo la letteratura specialistica neurofisiologica, scopriamo che il termine impulso nervoso viene sostituito dalla parola «informazione». I nervi smisero di trasmettere impulsi e trasmisero informazioni, ma non sempre cambiare parola con un'altra cambia i fatti. La comprensione o la spiegazione rimangono identiche. 

Penso che il termine «informazione» nel senso di Shannon si applichi adeguatamente solo all'interno del dominio entro il quale egli lo definisce, non in altri domini disciplinari.

Supponiamo che stiate guardando un oggetto per averne un’informazione: per farlo nei termini di Shannon sarebbe necessario avere un dominio di alternative dell'oggetto identico al dominio di alternative nel cervello e questo non è possibile se non in circostanze molto speciali. Solo se ciò accade allora si può parlare di trasmissione dell'informazione.

Bateson, invece, introduce il concetto di differenza per denotare il modo in cui si produce informazione. Infatti, Bateson pensava che solo quando c'è differenza si suscita attenzione. In fondo è un modo interessante per indicare ciò che accade nelle relazioni interpersonali. Bateson parla di qualcosa di assai diverso dal concetto di Shannon. Per quanto mi riguarda non uso questo termine perché non posso applicarlo nel senso di Shannon e neppure in quello di Bateson: così evito di confondere me stesso e gli altri.
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