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Kærlighed under censur. Køn og seksualitet i danske bibeloversættelser (2017).
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Tidl. sognepræst, forfatter til bl.a. Det betroede menneske, Guds skrøbelige arvinger og Guddommelig uorden.


Sobert og tankevækkende gennemgår K. R. Lings de steder i Bibelen, som i diskussionen om samlivsformer er relevante – eller i flere tilfælde er blevet anset for relevante med tvivlsom begrundelse, fordi bibeloversætterne har truffet diskutable valg. Lings har sine egne forslag, men lader ofte muligheden for forskellige tolkninger stå åben. Han arbejder med stor omhu … og hans bog er meget nyttig til højnelse af debatten.


DORIS OTTESEN


Cand. theol., fortæller & forfatter


I en respektfuld, kærlighedsbaseret og livsbekræftende tilgang til alle relevante bibeltekster formår Kjeld Renato Lings at aflokke både kendte og mindre kendte tekststeder nye facetter. Forfatteren har de rette lingvistiske forudsætninger, og det lønner sig at arbejde i dybden med sproget og dets nuancer. Det er sobert, ufanatisk og ræsonnabelt; det er godt gjort. De nye vinkler er forfriskende og fortjener at blive diskuteret i vide kredse.


KRISTIAN H. BUHL


Provst emeritus; tidl. højskoleforstander


Kjeld Renato Lings leverer en meget skarp tekstanalyse. Med Kærlighed under censur har han skrevet en betydningsfuld og grundlæggende bog, som af mange fremover vil blive betragtet som uomgængelig for diskussioner om kærlighed mellem mennesker af samme køn og dens plads i Bibelen.


VIGGO MORTENSEN


Professor, dr. theol.


Kristendommen er en oversættelsesbevægelse; og oversættelse er fortolkning. Kjeld Renato Lings har bl.a. gået oversættelsen af de steder i Bibelen efter, som omtaler homokærlighed, også de steder andre måske ikke lige havde tænkt på. Det giver øjenåbnende resultater og kaster nyt lys over tekster man troede man kendte. Her får den fastlåste debat om ægteskab mellem to af samme køn en ny og konstruktiv begyndelse.









Forord


I 2017 udgav forlaget Vandkunsten min bog Kærlighed under censur. Køn og seksualitet i danske bibeloversættelser. Den har i flere år været udsolgt fra forlaget, og med jævne mellemrum modtager jeg forespørgsler om hvor man kan købe et eksemplar. Behovet for oplysning på området er tydeligvis fortsat stort. Takket være sådanne henvendelser har jeg besluttet at udarbejde en ny, revideret og opdateret udgave. Den bygger i vid udstrækning på forgængeren, men noget materiale er udgået og andet er føjet til. Fokus er i endnu højere grad rettet mod bibeloversætternes centrale og ofte meget problematiske rolle i hele det utilstrækkeligt belyste teologiske forskningsområde, der hedder kristendommens anstrengte forhold til menneskers kønsidentitet, kærlighedsliv og seksualitet.


I forlængelse heraf får denne nye bog en lidt anderledes titel i form af Kirkelig censur? Kærlighed, køn og seksualitet i Bibelen. Udtrykket “kirkelig censur” rummer en bevidst hentydning til det faktum, at bibeloversætterne ikke opererer isoleret, men har rødder i – og får støtte fra – et omfattende kirkeligt bagland. I det hele taget er det mit håb at bogen vil kunne udfylde det tomrum, som den ikke genudgivne forgænger fra 2017 har efterladt.


Soli Deo gloria.


Madrid, december 2023.







Tak


På dette sted skal lyde en stor og særlig tak til Cai-Erik Kjøller Andersen, som under hele arbejdet med genudgivelsen har leveret støtte, interesse og opmuntring foruden en række kreative spørgsmål, kommentarer, indspark og initiativer. Samtidig er jeg taknemmelig for hans hurtige og effektive korrekturlæsning af alle kapitler i samme takt, som de blev skrevet færdige.






Forkortelser





	B2020

	Bibelen 2020





	BPH

	Bibelen på Hverdagsdansk (2007)





	DNA

	Den Nye Aftale





	DO92

	Den Autoriserede Oversættelse (1992)





	e.v.t.

	efter vor tidsregning





	f.v.t.

	før vor tidsregning





	JHWH

	Den Evige, Israels Gud





	KJV

	
King James Version





	lgbt

	lesbisk, gay, biseksuel, transkønnet





	lgbtq

	lesbisk, gay, biseksuel, transkønnet, queer





	LXX

	Septuaginta





	NVO

	Ny Verden-oversættelsen (2018)















Indledning


Hvis man ønsker at påvirke de brede masser,


er en enkel oversættelse altid bedst.


– Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)


Spørgsmål og svar


Skabte Gud et eller to mennesker i begyndelsen? Var Adam og Eva gift inden de forlod Edens have? Er talemåden “at kende i bibelsk betydning” overhovedet bibelsk? Var Lot en klam gammel gris? Hvor gamle – eller unge – var brud og brudgom normalt i antikken? Var Maria voksen da hun fødte Jesus? Hvem var de eunukker, som optræder i forskellige dele af Bibelen? Var apostlen Paulus en snerpet skabsbøsse? Er ordet “homoseksualitet” relevant i bibelske sammenhænge? Accepterer Bibelen homokærlighed?


Det bedste sted at søge efter svar på disse spørgsmål er Bibelen selv. De specifikke ord og udtryk på klassisk hebraisk eller hellenistisk græsk leverer den nødvendige information. Imidlertid har en lang, asketisk kirketradition med angst for erotik og sensualitet fejltolket bibelteksterne. Resultatet kan tydeligt aflæses i nutidens bibelversioner (Lings 2013 ss. 617-620).


I nærværende bogs første tre kapitler granskes de antikke termer som relaterer til ægteskab, sex og “kendskab”. Et bibelsk syn på homokærlighed præsenteres i kapitlerne 11-14, mens kap. 16 skildrer et bibelsk syn på mand og kvinde ifølge skabelsesberetningen. De øvrige kapitler påviser en lang række tolknings- og oversættelsesproblemer i forbindelse med bl.a. fortællingen om Sodoma og Gomorra, 3. Mosebog kap. 18, Dommerbogen kap. 19 samt to af apostlen Paulus’ breve. Afslutningsvis fremhæves den oprindelige, arvelige velsignelse, som lyses over det nyskabte menneske i Første Mosebogs indledende kapitel.


Polemik


En bestemt form for kærlighed har gennem århundreder været underlagt streng censur. At den endnu ikke har fundet sin rette plads i det kirkelige spektrum kan ses deraf, at en bitter polemik om emnet Bibel og homoseksualitet har raset i en årrække. Diskussionen har især handlet om hvorvidt partnerskab og ægteskab mellem to kvinder eller to mænd kan accepteres på grundlag af de bibelske tekster. I de senere år er transpersoners situation og rettigheder kommet i fokus. Kontroverserne har affødt en stribe bøger, artikler og debatindlæg, hvor forfatterne udtrykker forskellige synspunkter og holdninger.1


Selv om debatterne har været langvarige, har der været en tendens til at gå i ring, og en egentlig teologisk afklaring har ladet vente på sig. Samtidig er divergerende positioner i det kirkelige landskab blevet fremhævet og cementeret. Som det fremgår af nærværende bog, er der bibelsk set ingen tvingende grunde til den store uenighed. I modsætning til den stramme, ensrettede kirkelige tradition rummer Bibelens fortællinger en høj grad af mangfoldighed. Det fremgår med al ønskelig tydelighed, når teksterne læses grundigt på hebraisk og græsk.


Terminologi


I nærværende bog bruges betegnelserne Det Hebraiske Testamente og Det Græske Testamente i stedet for de traditionelle navne Det Gamle Testamente og Det Nye Testamente. Ord som “gammel” og “ny” rummer en værdidom, hvor det nye bevidst eller ubevidst prioriteres højere end det gamle. Samtidig ignoreres en stor del af den rigdom der ligger gemt i de ældre skrifter. Derfor foretrækkes her en terminologi, der baserer sig på rent sproglige kriterier.


Et hovedproblem i nutidens teologiske debatter om køn og seksualitet ligger i udgangspunktet. Når kærlighed mellem to af samme køn diskuteres, bruges ordet homoseksualitet som om det var en klart defineret størrelse, der til enhver tid er anvendelig i forbindelse med diskussioner om Bibelen.2 Der er grund til at sætte et stort spørgsmålstegn ved denne opfattelse, fordi homoseksualitet historisk set er et moderne begreb (Lund 2006 ss. 190-191). Ordet dukkede først op i Tyskland i 1869 i et værk af den tysk-ungarske journalist Karl Maria Benkert (Károly Mária Kertbeny, 1824-1882).3 Det er uegnet til at beskrive intime relationer i oldtidens samfund, hvor de sociale strukturer var hierarkisk opbygget (se nedenfor).


Et andet kerneproblem ligger i en udbredt forestilling om, at nutidens teologer véd nøjagtigt hvad de omstridte bibelpassager helt konkret betyder. Som det vil fremgå af nærværende bog, er der ingen grund til at være sikker. Intime forhold i antikken kan ikke umiddelbart beskrives med moderne termer der sigter på seksuel orientering, fordi begrebet ikke eksisterede før i slutningen af det 19. årh. Derfor er det anakronistisk og vildledende at tage ord som “homoseksuelle” og “homoseksualitet” og overføre dem “baglæns” til klassiske tekster, herunder Bibelen. Deres voksende tilstedeværelse i bibeloversættelser på mange sprog udgivet siden 1946 er yderst problematisk (White 2015 s. 35).


I de seneste årtier er man i kønspolitiske bevægelser og akademiske kredse gået væk fra at se homoseksualitet isoleret. Antallet af berørte grupper udvides til at omfatte biseksuelle og transkønnede m.fl. Det ses bl.a. af den engelske forkortelse lgbt (lesbian, gay, bisexual and transgender), som er blevet populær i Danmark. Samme forkortelse er så blevet forlænget med yderligere to led, nemlig intersex (interkønnet) og queer. Mens interkønnet sigter til mennesker som i deres krop rummer mere eller mindre synlige træk eller kendetegn fra begge biologiske køn, kan queer meget kort fortalt kaldes en samlebetegnelse for alle de nævnte grupper samt en række andre individer, der ikke føler sig tilpas med de gængse kategorier. Derved får man den efterhånden ret lange størrelse lgbtiq (som i skrivende stund er på vej til at blive endnu længere).


I nærværende bog indsnævrer jeg fokus i en vis forstand, fordi det ikke er muligt at yde alle de omtalte grupperinger og bevægelser fuld retfærdighed på et begrænset antal sider, men nogle kapitler tangerer emner af interesse for de fleste uanset seksuel orientering eller kønsidentitet.4


Dertil kommer at et ord som homoseksualitet længe har givet anledning til et temmelig ensidigt fokus på menneskers seksualitet.5 De mange andre komponenter der indgår i tætte forhold mellem to personer, herunder hengivenhed, omsorg og kammeratskab, fortjener mindst lige så megen opmærksomhed. I virkelighedens verden spiller det seksuelle ofte en mindre rolle end nærhed, fortrolighed og sammenhold. For at undgå misforståelser er et andet ordvalg påkrævet. I denne bog taler jeg sjældent om homoseksualitet og hellere om “intime forhold mellem to af samme køn”, et udtryk der dækker et bredere følelsesmæssigt spektrum.


Alt taget i betragtning er det på sin plads at lancere et nyt begreb i form af “homokærlighed”. Her kan man lade sig inspirere af anvendelige eksempler fra andre sprog. På engelsk har udtrykket same-sex love vundet indpas i de senere år, og på svensk finder man det tilsvarende samkönad kärlek. En søgning på internettet (2022) viser, at det ret nye danske udtryk homokærlighed ikke er ukendt, og det er relevant i flere bibelske sammenhænge.


Ligestilling kontra hierarki


Et meget vigtigt aspekt, når man diskuterer intime forhold i antikken, er ligestilling kontra hierarki (Helminiak 2000 s. 86). I nyere tid anses ægteskabelig ligestilling mellem mand og kvinde som værende det ideelle, hvilket i den vestlige verden også kommer til udtryk i lovgivningen. I antikken hørte en sådan situation til sjældenhederne. Samfundsstrukturen var hierarkisk med en monark, fyrste eller høvding i spidsen og en flok undersåtter inddelt i klasser eller stænder. Nederst på den sociale rangstige stod en stor gruppe slaver, og børn blev betragtet som forældrenes ejendom (Lund 2006 s. 211). Generelt havde mænd langt flere rettigheder end kvinder, hvilket også gjaldt ægtemænd i forhold til deres koner. En gift mand kunne være betydeligt ældre end hustruen (Loader 2013 s. 33), hvilket yderligere forstærkede rangordningen mellem kønnene, idet ældre mennesker til enhver tid nød større respekt end unge.


Et lignende billede tegner sig for parforhold hvor begge er af samme køn. Også her er princippet om ligestilling fremherskende i nutidens vestlige verden, hvad enten det drejer sig om to kvinder eller to mænd. Det står i modsætning til tidligere tiders hierarki og store sociale og aldersmæssige forskelle. I oldtiden gik det mest almindelige erotiske system mellem to mænd under navnet pæderasti. Det græske ord paiderastía betyder egentlig “kærlighed til drenge”. Fænomenet kendes hovedsageligt fra den klassiske græske litteratur, billedkunst og mytologi, men forekommer også i nogen grad i det gamle Rom.6 Typisk drejede det sig om modne, gifte og velstillede mænd, der hver især havde en ung mandlig discipel eller elev, som ofte blev deres elsker. I nutiden findes ikke noget tilsvarende. Derfor kan man ikke uden videre oversætte oldtidens pæderasti til det moderne ord homoseksualitet, og man kan heller ikke gå den modsatte vej. Indholdsmæssigt ligger de to begreber for langt fra hinanden.


Bogens formål


På denne komplekse baggrund er det påkrævet at foretage en detaljeret granskning af alle relevante bibelpassager. Mit personlige udgangspunkt er et livsbekræftende, kristent grundsyn parret med en stor portion nysgerrighed. Dertil kommer en dyb fascination af den teologiske og åndelige dybde, der ofte skinner gennem teksterne på originalsproget eller måske ligger latent mellem linjerne. Her i bogen gennemgås de mest relevante steder, vers, afsnit og historier der berører emner som kærlighed, køn og seksualitet, herunder intime forhold mellem to af samme køn. Jeg bestræber mig på at tolke teksterne ud fra sproglige, litterære, teologiske og historiske kriterier.


Kort sagt er formålet med Kirkelig censur eller fejloversættelse dels at undersøge hvad teksterne indeholder, dels at vurdere lødigheden i nutidige bibeloversættelser. Som det vil fremgå af de fleste af bogens kapitler, viderefører mange oversættere i dag traditionelle holdninger fra tidligere århundreder, herunder fordomme om kvinder og de såkaldte seksuelle mindretal. Selv om problemet er omfattende, har kvaliteten i nutidens bibeloversættelser kun i meget ringe omfang været genstand for forskernes interesse. Det er på høje tid at stille en række kritiske spørgsmål: Er oversætterne sprogligt loyale over for teksterne eller lader de sig styre af andre hensyn? Er de i stand til at lægge deres personlige holdninger til side, når en given bibeltekst opfattes som kontroversiel? I hvor høj grad kan deres formuleringer betegnes som censur?


Som man vil opdage, er flere fejltolkninger opstået helt tilbage i oldtiden uden nogensinde at blive korrigeret. Efterhånden er de blevet så fastgroede at nutidens oversættere ikke forholder sig kritisk til dem. Den populære forestilling om at Bibelen fordømmer intimitet mellem to af samme køn ser ud til at være opstået hos oldkirken i takt med datidens bibeloversættelser til græsk og latin.


Danske versioner


Det er interessant at bemærke at ældre danske versioner i nogle tilfælde er mere præcise eller tekstnære end de, der er udkommet i løbet af de seneste 50 år. Det skyldes bl.a. en udpræget tendens blandt vor tids oversættere til at bruge den såkaldte dynamiske metode. Kort fortalt går den ud på at tilpasse de oversatte tekster til moderne sprogbrug og samtidig forenkle dem, så de bliver let forståelige for nutidsmennesker uden kendskab til Bibelen.7 På mange måder giver metoden oversætteren frie hænder, men – som det vil fremgå af gennemgangen her i bogen – rummer den også faldgruber.


At tale om oversættelse af bibeltekster er væsentligt af flere grunde. For det første kan en upræcis gengivelse fremmane et skævt billede af budskabet. For det andet har hele det område der kan kaldes seksuel mangfoldighed længe været betændt. Formentlig kan en stor del af den velkendte modstand i forskellige kirkesamfund mod anerkendelse af parforhold og/eller ægteskab mellem to kvinder eller to mænd spores direkte tilbage til den bibelversion som folk bruger i det daglige.


De bedst kendte danske bibeludgaver i nutiden er den autoriserede bibeloversættelse (DO92), som længe har været flittigt brugt i folkekirkelige sammenhænge. Dertil kommer Bibelen på Hverdagsdansk (BPH), Den Nye Aftale (DNA) og Bibelen 2020. Hvad angår Bibelen på Hverdagsdansk, udkom den første gang i 1992, og en revideret version så dagens lys i 2007.8 Modsat DO92, DNA og B2020, som en række teologer, konsulenter og debattører har bidraget til, er BPH en enkelt persons værk.


DNA er fra 2007 (revideret 2011). Ved udgivelsen blev værket præsenteret som “Det Nye Testamente uden nåde og barmhjertighed”, og på titelbladet optræder den forklarende undertitel “Det Nye Testamente på nudansk”. Ifølge forordet til DNA drejer det sig om en “banebrydende oversættelse” fra græsk, som “gør det let at forstå det svære”. På flere punkter er filosofien bag DNA beslægtet med grundtanken i BPH. Begge udgaver lægger stor vægt på at tilnærme den litterære stil i de bibelske skrifter til moderne talesprog.9 I 2020 er DNA blevet udvidet med en lignende udgave af Det Hebraiske Testamente bearbejdet efter de samme principper. Det samlede resultat, som nu har begge testamenter eller “aftaler” inkluderet, har fået navnet Bibelen 2020.10


Oversættelse kontra parafrase


Den voksende tendens i retning af sproglig forenkling, som spores i bibeloversætterkredse, giver anledning til mange overvejelser. Især er tanken om en let tilgængelig bibeltekst for voksne en relativt moderne opfindelse. Sandsynligvis har en sådan aldrig eksisteret i oldtiden; teksternes udformning er fra starten næppe, måske aldrig, blevet opfattet som hverdagssprog.


Ved at bruge den dynamiske metode opnår vor tids oversættere på kort sigt at løse problemet med sprogligt vanskelige passager. Men samtidig risikerer man at skabe nye forviklinger. Det bør ikke glemmes at skrifterne indeholder en lang række religiøse og poetiske udtryk, som hører til den lærde eller kultiverede sfære og ikke umiddelbart egner sig til forenkling. Sådanne formuleringer har bidraget til at understrege teksternes religiøse karakter, idet stilen adskiller sig fra hverdagssproget. Desuden var bibeltolkning i oldtiden forbeholdt et veluddannet mindretal af den simple årsag at flertallet var analfabeter. Lige siden tidernes morgen har det været den læsende elites opgave at recitere, forklare og udlægge teksterne for resten af befolkningen.


Ret beset skal en bibel på nutidsdansk gennem to filtre. I første fase bestræber oversætterne sig på at gengive på forståeligt dansk hvad der faktisk står på hebraisk eller græsk. Næste fase består i at bearbejde teksten grundigt, indtil alle stive, knudrede eller “gammeldags” udtryk er luget væk og erstattet af nutidige, letforståelige vendinger. Reelt er der altså tale om to processer: (1) oversættelse og (2) omskrivning. At omskrive en tekst er en ærlig sag, så længe det tydeligt fremgår af det færdige resultat. Reelt hører stærkt bearbejdede versioner som BPH, DNA og B2020 ikke hjemme i kategorien “oversættelse”. Ord som “omskrivning” eller “parafrase” forekommer mere nærliggende.


Mange oversættere og udgivere er modstandere af fodnoter, og de nyeste versioner leverer ingen noter overhovedet. Ikke desto mindre rummer Det Hebraiske Testamente flere hundrede ord, udtryk og passager, hvis betydning er omstridt, uklar eller ukendt.11 For en oversætter er det legitimt ind imellem at lægge kortene på bordet og erkende, at her må man melde pas eller gætte sig frem. Eftersom det ikke sker i disse bibelversioner, får den almindelige læser uvilkårligt det indtryk at oversætterne til enhver tid er sikre på hvad diverse ord og formuleringer i originalteksterne har betydet. Det ville klæde danske oversættere at lade sig inspirere af andre bibeludgaver på diverse sprog, som ved hjælp af korte noter gør opmærksom på vanskeligheder i det hebraiske eller græske forlæg.12 Med en sådan procedure gør man ærligt opmærksom på egne begrænsninger, samtidig med at man viser ydmyghed over for teksten og respekt for læserne.


Citater og transskription


Med hensyn til bibelcitater i nærværende bog angives kilden normalt. I mange tilfælde drejer det sig om den autoriserede udgave DO92. Hvis det pågældende citat ser anderledes ud end formuleringen i DO92, og når intet andet er angivet, er der tale om min egen oversættelse som i dette eksempel:


Ruth 1.14


Ruth bandt sig til hende.


DO92, B2020


Ruth klyngede sig til hende.


BPH


Ruth ville ikke forlade Noomi.


Hvad angår transskription gælder noget særligt for konsonanten [image: ] (ayin), som på klassisk hebraisk udtales gutturalt (dybere nede i halsen end det danske r). I mange akademiske værker gengives den med [image: ] . Imidlertid kan tegnet let forveksles med apostroffen. Derfor bruger jeg i denne bog tegnet [image: ] til at transskribere ayin i visse hebraiske ord. Eksempler er ħezær, “befrier”, jadaħ, “kende”, og zaħaqah, “klageråb”.


I transskriptionen af hebraiske og græske ord gengiver ch i begge tilfælde en udtale i stil med ch i det tyske ord Bach og det skotske loch. I hebraiske sammenhænge repræsenterer ch bogstavet [image: ] (chet), der bl.a. forekommer i bachar, “udvælge”, Chawah, “Eva”, og ruach, “vind, åndedræt, ånd”. I græske ord svarer ch til bogstavet χ (chi) som f.eks. i moicheia, “utroskab”, og Christos, “Kristus”.





1 Se bl.a. Kader 1999; Hanks 2000; Helminiak 2000; Gagnon 2001; Guest, Goss, West & Bohache 2006; Hopko 2006; Svartvik 2006; Hügel 2009; Miner & Connoley 2011; Hinck 2012; Lings 2013 & 2021; Vines 2014; Martin 2016.


2 Gagnon 2001 s. 26ff; Moore 2003 s. 38ff; Via & Gagnon 2003 s. 1ff; Hinck 2012 s. 11ff.


3 lgbthistoryproject.blogspot.dk/2012/05/how-male-same-sex-desire-got-its-name .html


4 I Sverige bruges forkortelsen hbtq, der står for homo- og biseksuel, transkønnet og queer.


5 Siden det 19. årh. har den vestlige verden i høj grad været sexfikseret; jf. Heacock 2011 s. 65.


6 http://research.omicsgroup.org/index.php/Pederasty_in_ancient_Greece


7 Porter 1999 ss. 18-20; Thomas 2000 s. 89.


8 Begge udgaver af dette værk har i betydelig grad lænet sig op ad engelsksprogede forbilleder, i første omgang The Living Bible (1971) og senere The New Living Translation (1996).


9 http://www.bibelselskabet.dk/ombibelen/oversaettelser/dennyeaftale/hvorfornudansk
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ÆGTESKAB


Vore forestillinger om ægteskab baseret på romantisk og


seksuel tiltrækning harmonerer ikke med teksterne.


– William Loader (2004)


Ægteskabet, historisk set


I vore dage hører man ofte det argument at et kristent ægteskab ifølge den såkaldte skabelsesordning i 1. Mosebog kun gælder for en mand og en kvinde – og ikke for to af samme køn. Hvis man vil lade den bibelske tekst være afgørende for sin personlige livsførelse, bør man dog også være opmærksom på andre interessante detaljer. F.eks. i 1 Mos 1.29, hvor Skaberen taler om menneskers føde, lægger fortælleren udtrykkeligt op til at alle skal være vegetarer eller ligefrem veganere. Men i vore dage er det et åbent spørgsmål hvor mange kristne der lever vegetarisk på det grundlag. I dagens Danmark foreligger muligheden, men kun et mindretal benytter sig af den. Med andre ord er dette et eksempel på hvordan bibellæsere kan være temmelig selektive, når de vælger passager ud, som efter deres mening bør efterleves.


Hvor klart og entydigt er det bibelske budskab egentlig, hvad ægteskabet angår? Dette spørgsmål vil jeg forsøgsvis besvare i det følgende. En række historikere har dokumenteret hvordan opfattelsen af ægteskabet og dets plads i samfundet har ændret sig adskillige gange siden tidernes morgen (Thatcher 1999). Også rent geografisk har der været store udsving fra land til land og fra egn til egn. Med andre ord har ægteskabet ikke altid set ud som det gør i dag. I en lang række oldtidskulturer var der ikke noget religiøst forbundet med giftermål; generelt blev mennesker borgerligt viet, for at bruge et moderne udtryk. Til enhver tid spillede familien, slægten eller klanen en afgørende rolle, når der skulle vælges ægtefælle (Terrien 1985 s. 166). Fra mange kilder, herunder Bibelen, véd man at det som hovedregel var forældrene, der fandt en passende partner til deres søn eller datter.13 I århundreder var ægteskabet således i høj grad udtryk for en alliance mellem to familier eller klaner (Loader 2013 s. 40), og meget ofte spillede økonomiske overvejelser ind for begge parters vedkommende.


Historisk set er tanken om kirkelig vielse relativt ny (Stuart 1995 s. 113). Ved koncilet i Trent i 1563 besluttede den katolske kirke at kun vielser forrettet af en præst havde gyldighed (Karras 2005 s. 157). I de nordiske lande indførtes love om kirkelige vielser i 1400-tallet, men den form for kirkebryllup som de fleste i dagens Danmark betragter som en selvfølge tog først sin begyndelse i 1685. Gennem hele middelalderen og længe derefter var det at gifte sig af kærlighed nærmest uhørt. Så sent som i slutningen af 1800-tallet nævner dansk ægteskabslovgivning ikke et ord om kærlighed. Først efter romantikkens gennembrud i det 19. årh. er forelskelse og følelser efterhånden blevet accepteret i den vestlige kulturkreds som grundlag for at indgå ægteskab.14 Men andre steder på jordkloden er det i mange tilfælde stadig familiehensyn der vejer tungest.


I det følgende undersøger jeg først hvad Bibelen siger om ægteskab og kærlighed. Derefter gennemgår jeg de sproglige udtryk de bibelske forfattere benytter sig af, når de vil gøre rede for de formelle rammer omkring ægteskabet. I den forbindelse fortjener skabelsesberetningen særlig opmærksomhed, fordi den som nævnt står stærkt i manges bevidsthed. Endelig ser jeg nærmere på begrebet skilsmisse, som i bibelsk sammenhæng er mere komplekst end hvad mange tror.


Kærlighed og ægteskab


Når Bibelen fokuserer på ægteskab, oplyser fortællerne i ganske få tilfælde at kærlighed spiller en rolle. Det første eksempel finder man hos Isak, der nærer varme følelser for Rebekka (1 Mos 24.67). Senere omtales Jakob, der elsker sin kusine Rakel, men som han først kan få efter syv års ventetid (1 Mos 29.18-20). Et andet eksempel på en kærlig ægtemand bør nævnes. Elkana har to koner men elsker især Hanna, selv om hun er barnløs (1 Sam 1.5). Hanna deler altså sin mand med en anden kvinde inden for et i datiden anerkendt system, der bygger på eller rummer flerkoneri.


At en kvinde elsker den mand hun skal giftes med, oplyses i en enkelt passage, nemlig hvor kong Sauls yngste datter Mikhal har forelsket sig i David (1 Sam 18.20, 18.28). Gennemgående er kærligheden ikke det afgørende element men derimod forældrenes vilje. Således arrangerer Isaks far Abraham sønnens ægteskab med Rebekka (1 Mos 24.2-7); Rakels far Laban giver datteren til Jakob (29.19), og det er Saul der bevilger Mikhal tilladelse til at gifte sig med David (1 Sam 18.27).


Monogami og polygami


I det hele taget er det langtfra entydigt hvad Bibelen har at sige om ægteskabet, eftersom det antager forskellige former i de to testamenter. I store dele af Det Hebraiske Testamente kan man læse om bigami og polygami. I 1 Mos 4.19 optræder en mand ved navn Lemek, der har to hustruer lige som Elkana i 1 Sam 1. Hvad angår tvillingebrødrene Jakob og Esau, gifter sidstnævnte sig først med to kvinder og senere også med en tredje (1 Mos 26.34, 28.9, 36.3-4). Jakob er kun interesseret i sin kusine Rakel men får i løbet af kort tid hele tre hustruer i tilgift (1 Mos 2930). Nogle af kongerne i Israel er kendt for at have flere hustruer. David opbygger efterhånden et harem (2 Sam 3.2-5), men det mest spektakulære eksempel leverer hans søn Salomo. I 1 Kong 11.3 oplyses at han i sin glanstid har 700 hustruer af fyrsteslægt og 300 medhustruer.


Det skal bemærkes at polygami langt fra er enerådende i Det Hebraiske Testamente. I en række tilfælde hører man kun om én hustru pr. mand. Som nævnt gifter Isak sig med Rebekka (1 Mos 24.67), Moses får Sippora (2 Mos 2.21, 18.2), og Samsons mor er enehustru til en mand ved navn Manoa (Dom 13.2). Prædikerens Bog 9.9 opfordrer mandlige læsere og tilhørere til at nyde livet med “en kvinde du elsker”. Set i det lange perspektiv er det et faktum at den monogame tendens efterhånden vinder terræn. På den tid hvor skrifterne i Det Græske Testamente bliver til, er monogami blevet fremherskende (1 Kor 7.2, 1 Tim 3.12).


Imidlertid kan man på intet tidspunkt tale om juridisk ligestilling mellem ægtefællerne, idet manden altid har flere rettigheder end hustruen. I Det Hebraiske Testamente betragtes hun generelt som hans ejendom (2 Mos 20.17, 5 Mos 5.21, 24.1-4), og i Det Græske Testamente opfordrer flere brevskribenter utvetydigt hustruer blandt modtagerne til at indordne sig under deres mænds autoritet (Kol 3.18, 1 Tim 2.11-15, 1 Pet 3.1).


At tage en hustru


I forbindelse med ægteskabet som institution havde man i oldtiden et detaljeret system med en særlig terminologi, der bl.a. omfattede trolovelse (forlovelse), medgift, vielse og fuldbyrdelse ved samleje. En del steder i Bibelen kan man læse at en mand i bestemte situationer “tager” en hustru, hvilket er ensbetydende med giftermål. I 1. Mosebog er der rigtig mange eksempler på laqach, det hebraiske ord for “tage”, i den rolle. Det allerførste forekommer i 6.2, hvor en flok mytologiske “gudssønner” (eller gudesønner) bliver erotisk tiltrukket af smukke jordiske kvinder. Det medfører at de hver især tager sig en hustru, som de så “går ind” til (6.4). Resultatet bliver et antal børn, der beskrives som kæmper og helte. Litterært set udgør denne særprægede passage første led i historien om Noas ark og syndfloden (6.13).


I 11.29 tager en mand ved navn Abram en hustru, som hedder Saraj; i 1 Mos 17 ændrer JHWH navnene til Abraham og Sara. Efter Saras død gifter Abraham sig igen ved at tage en kvinde ved navn Ketura (25.1), og hen mod slutningen af 1 Mos 24 tager Isak sin kusine Rebekka. I fortællingen om Sodoma har Lot to “svigersønner” i byen, nemlig et par unge mænd, som efter planen skal tage hans døtre (19.14). I Ruth 4.13 tager godsejeren Boaz den unge Ruth. For sit vedkommende begår kong David en alvorlig forbrydelse i det øjeblik hvor han på slyngelagtig vis tager soldaten Urias’ hustru Batseba og gør hende til sin kone (2 Sam 11.27, 12.9-10).


I Bibelen kan en mand altså tage en hustru men ikke omvendt. I særlige tilfælde kan forældre tage en ung pige på deres søns vegne. Det gør Hagar, som rejser til Egypten og tager en hustru til sin søn Ismael (1 Mos 21.21), og Abraham sender sin ældste slave til Nakors by, hvor han skal tage en hustru til sønnen Isak (24.4-7). I Dommerbogen 14.1-3 gør Samson sine forældre nervøse ved at forlange at de på hans vegne skal tage en ung kvinde, som han er begejstret for. Situationen kompliceres af at hun tilhører filistrene, som er israelitternes fjender. Når den kommende ægtemand tager en kone, er det tilsvarende op til kvindens far eller nærmeste familie at “give” hende til ham. Det sker f.eks. i 1 Mos 29.19, hvor Laban giver sin datter Rakel til Jakob, og i Midjan giver præsten Jetro datteren Sippora til Moses (2 Mos 2.21).


I Matthæus-evangeliet, som er affattet på græsk, forekommer et enkelt eksempel, der viser at det gamle udtryk “tage” i relation til ægteskabet fortsat er i brug. Josef modtager i Matt 1.20 en opfordring til at tage den gravide Maria, hvilket han gør i 1.24. Igen ser man i denne episode og alle ovennævnte tilfælde et system der adskiller sig radikalt fra sæd og skik i vores egen tid. I dag er der næppe mange kristne der gerne vil tilbage til de bibelske traditioner i forbindelse med indgåelse af partnerskab eller ægteskab. På nutidsmennesker virker tanken om at tage og give en kvinde antikveret. I det 21. årh. bygger det ideelle samliv i den vestlige verden på ligestilling, og de allerfleste foretrækker selv at vælge livsledsager, uanset hvad ens seksuelle orientering måtte være.


Ud over det at give og tage har verbet jadaħ, “kende”, på klassisk hebraisk undertiden en vigtig juridisk funktion i ægteskabelige sammenhænge. På grund af hyppige fejltolkninger blandt oversættere og kommentatorer vil jeg gennemgå denne side af jadaħ i nærværende bogs kap. 3.


Ægteskab i Det Græske Testamente


Evangelisterne Matthæus og Lukas beskriver hvordan Maria bliver gravid, da hun er ganske ung og ugift, sandsynligvis i en alder af 13-14 år. I vore dage betragter meget få kristne en sådan situation som fordelagtig eller normativ.


Derudover bør man huske på at for Jesus har ægteskabet ikke højere status end det at være ugift. At han selv skulle have en ægtefælle nævnes aldrig, men Johannes-evangeliet omtaler flere gange en elsket mandlig discipel. I nyere tid har forskere dokumenteret at adskillige af Jesu disciple var ugifte (Hanks 2000 ss. 63-64, 105-106). En række passager i Det Græske Testamente giver indtryk af at forfatterne forholder sig skeptisk til sex og ægteskab. I evangelierne understreger Jesus at ægteskabet ikke bør stille sig hindrende i vejen for troende, der ønsker at vie deres liv til kristendommen (Luk 14.20). Han gør sine tilhørere opmærksomme på at ægteskabet hører “denne verden” til, og at det mister sin relevans i “den anden verden” (20.35). På samme måde har den biologiske familie ikke fortrinsret men derimod de troendes fællesskab.15


I kraft af sine talrige efterladte breve har Paulus været langt den mest indflydelsesrige apostel. I en række henseender har hans tanker påvirket udformningen af kristen teologi, men på et enkelt punkt adskiller han sig radikalt fra det store flertal af mennesker, der her i det 21. årh. bekender sig til kristendommen. Paulus giftede sig ikke, var seksuelt afholdende og rådede andre kristne til at følge sit eksempel: “Jeg ser helst at alle mennesker er som jeg” (1 Kor 7.7-8). Samtidig erkender han at nogle troende finder cølibatet svært at gennemføre (7.9). Til hjælp for dem der har et stort sexbehov fremsætter han et godt råd (DO92): “Men kan de ikke være afholdende, skal de gifte sig; for det er bedre at gifte sig end at brænde af begær”.16


I visse dele af Det Græske Testamente ændrer debatten om ægteskabets plads i kristenlivet langsomt karakter. I sin nuværende form er 1. Timotheusbrev skrevet omkring år 85 e.v.t., altså nogen tid efter Paulus’ død i år 68. Brevet slår fast at ægtemanden skal være monogam. Samtidig understreger forfatteren mandens autoritet over sin hustru, som får pålæg om at være diskret og underdanig (2.11-15). Denne ulighed kan meget vel hænge sammen med det faktum at der i det 1. årh. ofte var en betydelig aldersforskel mellem mand og kone. Fra nogle romerske kilder har man eksempler på kvinder der i 12-års alderen er blevet gift med mænd der ofte kunne være 10-15 år ældre. Tilsvarende var det ret almindeligt for mænd at indgå ægteskab, når de var sidst i tyverne.17


På den baggrund er det forståeligt at det i datidens hierarkiske samfund blev anset for upassende, når purunge gifte kvinder udtrykte deres mening offentligt, mens deres mere modne ægtemænd var til stede (1 Kor 14.34-35). Aldersforskellen leverer også en stor del af forklaringen på et andet fænomen. Teksterne omtaler jævnligt de problemer som datidens enker måtte brydes med.18 Det store antal enker tyder på at disse kvinder er blevet tidligt gift med mænd, der var adskillige år ældre end de selv.


I oldkirkens tid fortsatte ægteskabet med at have relativt lav status. Dels forventede man Jesu snarlige genkomst, dels var mange kristne af den overbevisning at cølibatet var bedre og mere gudbehageligt.19 Sidstnævnte strømning spillede en fremtrædende rolle i kristendommen helt frem til reformationen i det 16. årh., og flere reformatorer tog cølibatet i forsvar (Carr 2003 s. 7). For sit vedkommende hører kirkefaderen Tertullian (ca. 155-245 e.v.t.) til dem der fraråder enkemænd at gifte sig igen. Han går så langt som til at sammenligne dem der går med sådanne planer med historien om Lots hustru, der så sig tilbage ved Sodoma og Gomorras ødelæggelse og blev til en saltstøtte (Tertullian 1951 s. 106).


Skilsmisse


5 Mos 24.1-4


Når en mand tager en kvinde og gør hende til sin hustru, og hvis han sidenhen ikke synes om hende fordi han hos hende finder noget anstødeligt, skal han skrive et skilsmissebrev og give hende det i hånden og sende hende væk fra sit hus.


Dette citat fastslår proceduren for skilsmisse efter gammel israelitisk lov, og her anskues situationen udelukkende fra mandens synspunkt. Han har ret til at udfærdige et skilsmissebrev og sende hustruen bort, mens det modsatte ikke er muligt. Det skyldes at hun ifølge ældre israelitisk lov er mandens ejendom, hvilket bl.a. fremgår af 5 Mos 5.18: “Du må ikke begære din næstes hustru, ej heller begære din næstes hus”. I 2 Mos 20.17 træder ejendomsforholdet endnu tydeligere frem, idet en næsten identisk bestemmelse i de ti bud lader “hustru” komme efter “hus”: “Du må ikke begære din næstes hus, ej heller hans hustru”.


I Matt 5 udtaler Jesus sig om det uønskelige ved skilsmisse. Afsnittet er en del af den såkaldte bjergprædiken, som i Matthæusevangeliet fylder de tre kapitler 5-7. Her kommenteres en lang række emner lige fra saligprisningerne (5.3-12) til en advarsel mod de falske profeter (7.15-23). En af Jesus’ mest opsigtsvækkende betragtninger er den, at hver gang en mand kaster et lystent blik på en anden mands hustru, er det lig med utroskab (5.27-30). Hvad skilsmisse angår er det Jesus’ opfattelse, at kun utroskab fra hustruens side kan accepteres som gyldig grund, hvis en mand vil lade sig skille (5.32). Jesus’ udtalelser citeres ofte den dag i dag, når emnet er til diskussion i kristne miljøer, men mange overser at ægteskabslovgivningen i datidens ortodokse jødiske kultur så meget anderledes ud end nutidens (jf. ovenstående citater fra 2. og 5. Mosebog).


Også Lukas-evangeliet 16.18 tager skilsmisse op til diskussion, og her afviser Jesus igen muligheden kategorisk. Dog er det værd at bemærke at konteksten denne gang er en ganske anden. Ifølge Luk 16.14 befinder Jesus sig midt i en diskussion med en gruppe fjendtligsindede farisæere som er ude på at “gøre nar af ham”. Andre gange har hans modstandere til hensigt at “sætte ham på prøve” og lokke ham på glatis. Hver gang sådanne situationer opstår i de fire evangelier, gennemskuer Jesus provokatørernes hensigt og giver dem svar på tiltale uden at lægge fingrene imellem ved at henvise til deres egen referenceramme, nemlig de ti bud og lignende bestemmelser, bl.a. 5 Mos 24.1-4.20 I skilsmissesituationer tager han konsekvent kvindens parti forstået på den måde, at han véd at en fraskilt kvinde, som måske ikke har nogen oprindelig familie at vende tilbage til, med et slag bliver socialt udsat og lige så dårligt stillet som datidens enker, der levede på samfundets bund.


Andre dele af Det Græske Testamente er adresseret til menigheder i områder uden for Palæstina, hvor romerretten er gældende i skilsmissesager. Et sådant eksempel er Første Korintherbrev 7.10-11 (DO92):


De gifte byder jeg … at en kvinde ikke må skille sig fra sin mand … og en mand må heller ikke skille sig af med sin hustru.


Som det indirekte fremgår af citatet, tildeler romerretten kvinder visse rettigheder. Ifølge dette lovkompleks kan både ægtemand og hustru søge om at blive skilt. Alt taget i betragtning kan man konkludere at Det Græske Testamente indeholder tre tendenser: (a) i jødisk-ortodoks sammenhæng tillades skilsmisse kun for mandens vedkommende, (b) Jesus tilføjer yderligere begrænsninger som dels er til kvindens fordel, dels markerer at ægteskabet ikke er nogen idealtilstand, og (c) romerrettens mere liberale bestemmelser, som tillader en vis ligestilling mellem ægtefællerne. På den baggrund kan det konkluderes at Bibelen samlet set anskuer begrebet skilsmisse fra flere vinkler i modsætning til visse kristne miljøer i dag, som ironisk nok udtrykker modstand mod skilsmisse under henvisning til “Bibelen”.


Skabelsen og ægteskabet


Første Mosebog 2.24


Derfor skal en mand forlade sin far og mor og binde sig til sin kvinde. Og de skal blive et kød.


I årenes løb har mange kristne fremhævet skabelsesberetningen som en nøgletekst i forbindelse med diskussioner om ægteskabets plads i Bibelen (Gagnon 2001 s. 61). Nogle hælder til den teori at så snart manden og kvinden i 1 Mos 2.22 er blevet selvstændige væsener, opstår en erotisk tiltrækning mellem dem.21 Imidlertid er der tale om en romantisk fortolkning af livet i Edens have uden basis i grundteksten. I kapitlerne 2 og 3 forekommer intet sprogligt eller litterært udtryk i retning af erotisk eller seksuel aktivitet. Der er heller ingen antydning af forelskelse eller noget der minder om et ægteskabslignende forhold. Indtil videre opfører de to hovedpersoner sig som nøgne, uskyldige børn (2.25). Derimod forudsiger fortælleren i 2.24 at en form for ægteskab vil komme i stand på et senere tidspunkt, hvilket da også konkretiseres i 4.1 mellem de to voksne Adam og Eva.


Mange bibellæsere har tilsyneladende ikke gjort sig klart at lige netop vers 2.24 kan forstås på flere måder, hvis man stopper op og grunder over forskellige nuancer i teksten. F.eks. står der at “en mand forlader sin far og mor”, når han bliver gift. Her kan man med rette spørge hvornår folk i oldtiden blev betragtet som giftefærdige. Historisk set var det i lange perioder almindeligt for drenge at blive gift i 14-15-årsalderen og for pigers vedkommende et par år tidligere (Karras 2005 s. 113). Bl.a. kirkefaderen Tertullian var overbevist om at en sådan ordning fungerede bedst (Thatcher 2002 s. 148). Derfor giver det god mening, når fortælleren i 1 Mos 2.24 oplyser at en mand bor hjemme hos forældrene, indtil den dag han skal giftes.


Når nogle kredse i vore dage slår til lyd for at være bibelsk orienteret på det ægteskabelige område, er det klogt at undersøge de sociale realiteter der gjorde sig gældende i oldtiden. Hvis man vil følge 1. Mosebog, må man nødvendigvis også være tilhænger af at unge mennesker er giftefærdige, så snart de kommer i konfirmationsalderen. Ikke desto mindre er det i nutiden yderst få kristne der indgår ægteskab så tidligt i livet. Selv om det ville være i overensstemmelse med Bibelens ord, er der ingen i dagens Danmark der agiterer for at genindføre teenage-ægteskaber. Et system der en gang for længe siden har været anerkendt som god sæd og skik, fordi det passede ind i datidens sociale mønster, strider i dag mod dansk lovgivning. Derfor giver det dybest set bedre mening at læse 1 Mos 2.24 som en kulturel oplysning om, hvornår og hvordan man indgik ægteskab på Det Hebraiske Testamentes tid.


Ét kød


I samme vers står afslutningsvis at de to “bliver ét kød”. Traditionelt har teologer tolket udtrykket derhen at ægteskabet skal være heteroseksuelt med henblik på at få børn (Gagnon 2001 s. 62). Sådan forholder det sig dog ikke nødvendigvis, hvis man nærlæser den hebraiske tekst. For det første er historien i 1 Mos 2 ikke skrevet som en praktisk håndbog i ægteskabets formaliteter. For det andet er der grund til at se nærmere på det formodede seksuelle aspekt. I dag tænker mange mennesker på samleje, graviditet og børnefødsler, når de hører udtrykket “blive ét kød”. Det skyldes påvirkningen fra græsk, hvor ordet kød (sarx) i visse tilfælde har seksuelle undertoner. Det gør sig gældende i Septuaginta (Loader 2004 ss. 81-82), og man ser det enkelte steder i Det Græske Testamente som f.eks. Rom 13.14 og 2 Pet 2.10.22


I Det Hebraiske Testamente er det værd at bemærke at basar, betegnelsen for “kød”, ikke henleder tanken på noget seksuelt. Ordet rummer hovedsagelig to nuancer. For det første kan det sigte til kød i fysisk forstand, hvad enten der er tale om spiseligt kød fra dyr (4 Mos 11.4, 5 Mos 12.15) eller kød på en menneskekrop (1 Mos 2.21, Ez 11.19). For det andet kan to eller flere mennesker være “samme kød” forstået som “i kødelig familie med hinanden”. Den nys skabte mand i 1 Mos 2.23 udbryder om den nys skabte kvinde at hun er “ben af mine ben og kød af mit kød”. Da Laban første gang træffer sin nevø Jakob i 1 Mos 29.14, byder han ham velkommen med ordene “du er mine ben og mit kød”. I 2 Sam 5.1 kårer Israels 12 stammer David til konge over Israel. Folkets repræsentanter minder ham om at “vi er dine ben og dit kød”.


Eksemplerne på den familierelaterede brug af basar er mange, og på den baggrund kan det konkluderes at 1 Mos 2.24 beskriver en fremtidig situation. To individer bliver ét kød, når manden binder sig til sin hustru og de i fællesskab stifter en ny familie (Loader 2004 s. 41). I skabelsesberetningen bliver den nye familierelation til virkelighed kort efter at det første menneskepar har forladt Edens have, deres barndomshjem. Sprogligt markerer fortælleren den i 1 Mos 4.1 ved hjælp af jadaħ, idet Adam “kender” (anerkender) Eva som sin hustru. I forlængelse heraf ses nogle steder i Det Græske Testamente hvordan “blive et kød” i ægteskabelig sammenhæng får betydningen “indgå i et livslangt forhold” (Matt 19.5-6, Ef 5.31).


Livsledsager


Nogen vil sikkert argumentere at der strengt taget ikke er noget i skabelsesberetningen, der understøtter to af samme køn der ønsker at indgå ægteskab. Det er bestemt et muligt synspunkt. Men man kan også vælge at nærlæse 1 Mos 2, et kapitel med flere tankevækkende detaljer, der alle fortjener opmærksomhed.


For det første understreges at det ikke er godt for et menneske at være alene. Nogle kristne mener at lesbiske og bøsser nødvendigvis må leve i cølibat, altså alene, selv om teksten siger noget andet. Et menneske har brug for at være i selskab med nogen. Handlingsforløbet viser tydeligt at et dyr ikke er tilstrækkeligt til at opfylde behovet. Det fortælles at jordvæsenet lærer alle dyrene at kende og giver dem navn et efter et; men hver gang vælges de fra, for intet dyr egner sig 100% til at være livsledsager for et menneske.


Efter operationen i 2.21-22 opstår en ny situation, hvor to jævnbyrdige mennesker frit kan acceptere hinanden og nyde hinandens selskab. Som sagt er der ikke tale om noget erotisk eller seksuelt. De to nye skabninger er indtil videre uskyldige børn, som endnu ikke har gjort noget ulydigt. Det indebærer også at de ikke er nået så langt som til at kende forskel på godt og ondt (2.17, 3.5-7, 3.22). På dette tidspunkt i deres udvikling er glæden over samværet i højsædet, og hermed er problemet med ensomheden løst (Brownson 2013 s. 29). På lignende måde kan man argumentere at alle mennesker har brug for en partner for at kunne føle sig godt tilpas med livet, og den partner må man selv vælge.


Fortælleren udelukker ikke at livspartnere kan være af samme køn. Forskellige mennesker har forskellige behov.23 Ligesom jordvæsenet i 2.19-20 er mange af os nødt til at prøve os frem og mærke efter hvor vores længsler og drømme ligger. Af 1 Mos 2 kan vi nutidsmennesker lære at hver enkelt har brug for at træffe sit eget valg, hvad livsledsager angår. Man kan ikke nøjes med at basere den beslutning på hvad omgivelserne mener eller forventer af én. Det handler om at finde den person, i hvis selskab man trives og føler sig tryg (Moore 2003 ss. 142-144). Samtidig fremgår det af beretningen at Skaberen er generøs og indstillet på at finde den bedste løsning for den enkelte.


Anderledes kærlighed


Ud over en række eksempler på kærlighed mellem ægtefæller beskriver Bibelen varme og nære forbindelser mellem to mennesker, som ikke har nogen ægteskabelig relation i konventionel forstand; jf. nærværende bogs kapitler 12 (Ruths Bog), 13 (David og Jonatan), 14 (den romerske officer) og 15 (den elskede discipel). De omtalte situationer og intime forhold kan set gennem moderne vestlige briller betegnes som utraditionelle. I den henseende gør de det muligt – om end med visse begrænsninger – for nutidens homo- og biseksuelle at finde en slags bibelske rollemodeller for deres kærlighed. Men også her er det værd at huske på at vores egen tid lægger vægt på ligestilling mellem parterne, mens alle ægteskaber og parforhold i Bibelen er præget af et socialt hierarki.


Den intense, poetiske og symbolladede Højsang er opstået inden for den oldhebraiske tradition. I tidens løb er digtet nogle gange i kristen sammenhæng blevet tolket som en kærlighedserklæring mellem to “åndelige” ægtefæller, nemlig Kristus på den ene side og kirken på den anden. Denne udlægning har af gode grunde ingen tilhængere i jødiske kredse. Hvis man nærlæser teksten og tager den helt bogstaveligt, opdager man en passioneret hyldest til stærke, erotisk ladede følelser, der forbinder to unge, ugifte elskende.


Set i bibelsk sammenhæng, hvor mænd normalt står i centrum, er det bemærkelsesværdigt at Højsangens kvindelige hovedperson Shulamit (7.1) har mod til at agere selvstændigt. Hun lader sig ikke styre af familien (1.6) og giver ikke op, selv om hun er mørklødet og skiller sig ud fra andre kvinder (1.5), og selv om byens myndigheder straffer hende (5.7). For Shulamit står kærligheden i centrum. På det punkt virker Højsangen som en moderne fortælling, der i nutiden dels appellerer til mennesker der brænder for ligestilling, dels til par hvor begge er af samme køn. Mange steder i verden kommer sidstnævnte gruppe ud i konflikter med den nærmeste familie og de religiøse autoriteter, fordi de adskiller sig fra flertallet og alligevel vælger at følge kærligheden.


Versioner


DO92


Derfor forlader en mand sin far og mor og binder sig til sin hustru, og de to bliver ét kød.


BPH


Derfor skal en mand forlade sin far og mor og knytte sig til sin kone, og de to skal blive ét.


NVO


Derfor vil en mand forlade sin far og mor, og han vil holde sig til sin hustru, og de skal blive ét.


B2020


Siden har det været sådan, at en mand forlader sin far og sin mor for at blive ét med sin kvinde.


DO92 og NVO har valgt at oversætte det hebraiske ord ishshah, med “hustru”, men på dette tidlige tidspunkt i 1 Mos er ægteskabet endnu ikke blevet en institution. Derfor er “hustru” ikke den bedste oversættelse, og det samme gælder “kone” i BPH. En kvinde bliver ikke hustru før det øjeblik, hvor en mand (normalt i vidners påsyn) har bundet eller knyttet sig til hende. Set i lyset heraf er B2020 mere præcis, når den siger “kvinde”. Det hebraiske verbum davaq betyder “forene sig” og indebærer et ubrydeligt bånd, som ofte baseres på en aktiv beslutning fra det grammatiske subjekts side (jf. Ruth 1.14).


Derudover kan man stille spørgsmålstegn ved B2020, hvis formulering “siden har det været sådan” skiller sig ud fra sammenhængen. Den hebraiske tekst peger fremad, altså mod en fremtidig begivenhed, og her er BPH mere præcis med “skal forlade”. Den hebraiske fortæller lader forstå, at de to mennesker kommer til at knytte sig til hinanden på et senere tidspunkt. Det sker da også snart derefter, nemlig i 1 Mos 4.1, hvor de i kraft af ulydigheden er blevet udvist af barndommens have og nu skal leve som selvstændige voksne på jorden. Her “kender” Adam Eva i juridisk henseende, hvilket er et andet udtryk for at han binder eller holder sig til hende på det formelle plan. På den måde spejler 2.24 og 4.1 hinanden.


Når tre versioner taler om at “blive ét”, har udtrykket en romantisk klang, som bygger på en moderne tolkning af det intime samliv, som i nutiden kan opstå mellem to mennesker som føler sig tiltrukket af hinanden. Imidlertid passer det ikke ind i oldtidens tankegang, idet ægteskabet primært betragtedes som en juridisk og økonomisk institution. Ifølge 1 Mos 2 udgør en mand og en kvinde “et kød” (basar echad) i det øjeblik, hvor de formelt forpligter sig til at leve sammen. Når det sker, bliver de mand og hustru, og herved opstår en ny familieenhed eller kernefamilie. Denne juridiske nuance er forsvundet i de danske formuleringer.


Konklusion


I bibelske sammenhænge har ægteskabet sit eget sprog, som afspejler oldtidens institutioner og traditioner. I Det Hebraiske Testamente defineres ægteskabet bredt i form af monogami, bigami og polygami, mens det i Det Græske Testamente indsnævres til monogami samtidig med at ægteskabets betydning i kristen sammenhæng nedtones. Ifølge Første Mosebogs skabelsesberetning er ægteskabets primære formål ikke forplantning men snarere fællesskab. Hvert menneske har frihed til at vælge en passende livsledsager, i hvis selskab vedkommende kan trives. Derfor er det også rimeligt at anvende udtrykket basar echad, “et kød”, i forbindelse med parforhold hvor begge er af samme køn, eftersom det medfører at et nyt familiebånd knyttes. Generelt konstateres at danske versioner er forholdsvis upræcise på det ægteskabelige område.





13 1 Mos 19.14, 24.4, 28.1-2, 29.18-19, 38.6.


14 http://videnskab.dk/kultur-samfund/kaerligheden-er-blevet-romantisk


15 Matt 12.46-50; Mark 3.31-35; Luk 8.19-21.


16 Carr (2003 s. 54) bemærker at Paulus’ forhold til det seksuelle adskiller sig radikalt fra både Det Hebraiske Testamente og nutidens forestillingsverden.


17 Lund 2006 ss. 28-29, 75, 118, 211; Loader 2013 s. 33.


18 Matt 23.14; Mark 12.42; Luk 7.12; ApG 6.1; 1 Tim 5.3-16.


19 Det er en skæbnens ironi at den traditionelle kristne opfattelse af ægteskabet og dets betydning er udformet af en række ugifte mandspersoner; jf. Karras 2005 s. 59.


20 Matt 16.1, 19.3-9; Mark 3.4, 10.12; Luk 11.53-54.


21 Terrien 1985 s. 16; Værge 2014 s. 136.


22 I Paulus’ breve, f.eks. Rom 8.1-13 og Gal 5.13 og 24, er “ego” eller “egocentrisk levevis” ofte en mere præcis oversættelse af sarx; jf. Cotterell & Turner 1989 ss. 169-170.


23 Terrien 1985 s. 16; Carr 2003 ss. 32-33.
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