

  

    [image: ]


  




  




  

    




    ORAZIANA




    2.




    




    Collana di studi e fonti diretta da




    Paolo Fedeli


  




  




  

    




    




    




    




    




    




    




    





    





    





    





    





    





    





    





    





    





    





    





    





    





    





    





    





    





    





    





    





    





    





    





    





    La traduzione dei passi oraziani a cura di Enzio Cetrangolo è pubblicata su licenza di




    © COPYRlGHT BY SANSONI, 1978




    




    La traduzione dei passi dal De rerum natura di Lucrezio a cura di Balilla Pinchetti è pubblicata su licenza di




    © COPYRIGHT BY RIZZOLI, 1953


  




  

    


  




  

    Luca Canali




    





    





    





    





    





    




    




    




    Orazio:




    anni fuggiaschi e




    stabilità di regime




    





    





    





    





    





    





    




    




    




    




    




    




    




    




    





    





    





    





    





    Osanna Edizioni


  




  

    


  




  

    





    





    





    © 1988 OSANNA EDIZIONI




    via appia 3/a 85029 venosa (pz) tel. 0972.35952 fax 35723




    osanna@osannaedizioni.it




    www.osannaedizioni.it




    





    





    





    





    





    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    Prima edizione digitale 2015




    





    





    




    




    Quest’opera è protetta dalla Legge sul diritto d’autore.




    È vietata ogni duplicazione anche parziale, non autorizzata.




    





    





    





    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    ISBN 9788881674824


  




  

    




    




    




    




    




    


  




  

    Indice




    




    




    




    




    




    




    




    





    





        I. Arcaismo e modernità




    





    II. La nevrosi e altro




    





    




    III. L’amante




    





    




    IV. Il vate




    





    




    V. Il poeta




    





    




    VI. Traduttori


  




  

    




    




    




    




    




    




    


  




  

    Orazio:





    anni fuggiaschi e




    stabilità di regime


  




  

    


  




  

    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    




    I.




    





    





    




    




    ARCAISMO E MODERNITÀ




    





    





    





    





    





    




    




    




    




    




    




    




    Oggi, con espressione in voga, i più sarebbero tentati di definire la poetica (e soprattutto la “filosofia”) di Orazio come ispirata da un “pensiero debole”, cioè da un pensiero problematico, duttile, aperto a riflessioni di diversa origine, suscettibile di continue correzioni ricavate dall’esperienza o dalla competizione dialettica. Certo l’insistenza di Orazio (in fondo in tutte le opere) sul motivo dominante del “giusto mezzo” – aureum medium coniugato in varie esemplificazioni psicologiche, concettuali, iconografiche –, sembrerebbe avallare la anzidetta definizione.




    Personalmente sono di diverso parere: rileggendo una dopo l’altra le opere di Orazio con semplice interesse di lettore, e non, come era sempre accaduto prima, di ricercatore o di filologo (perdendo cioè di vista, nell’attenzione specialistica su questo o quel componimento, e talvolta su singoli dettagli di esso, l’assieme diacronico di questa esperienza poetica, letteraria, nonché umana), mi è sembrato di poter scorgerne, al contrario, la sostanza ideale sottesa da un “pensiero forte”, energicamente asseverativo (o a volta a volta negativo, che è però sintomo dello stesso risentito atteggiamento ideologico e morale). Penso altresì che nel corso della sua non lunga esistenza, e della intera sua attività letteraria, Orazio non abbia mai mutato in modo sensibile le proprie convinzioni e i propri orientamenti, riuscendo, questo si, a inquadrarli, anche se non alla perfezione, negli ideali e, a un livello più basso, nelle esigenze propagandistiche del regime augusteo.




    Un’altra osservazione che occorre fare in proposito, è la mancanza pressoché totale di originalità delle “tematiche” oraziane: che non significa deprimere, come ogni critico avvertito sa, il valore di questa poesia, dacché si può essere “grandi” poeti anche imitando poeti “minori”. La sfortuna di Orazio fu che egli, poeta indiscutibilmente di alto livello, ebbe come modelli alcuni “grandi” poeti greci da lui forse non eguagliati. Fu dunque pensando anche a se stesso, che Orazio scrisse la famosa frase Graecia capta ferum victorem cepit.




    E fu in realtà in gran parte “prigioniero” dei lirici greci, certo Archiloco, Alceo, Ipponatte, ma soprattutto, io credo, Simonide, filtrati tuttavia in modo decisivo, come vedremo in seguito, attraverso la letteratura ellenistica. Il motivo del “giusto mezzo”, e l’altro, essenziale nella poesia oraziana, della fugacità del tempo e della ineluttabilità della morte (persino con il corollario che dopo la morte siamo soltanto “ombra”), sono motivi presenti, anche se non dominanti, nella lirica simonidea. V’è in Simonide anche il precedente del “silenzio che anch’esso ottiene il giusto premio”, come ispiratore della tecnica sopraffina dell’ottenere con dignità.




    Naturalmente so di non scoprire nulla di nuovo: ma temo che insistendo troppo poco su questi debiti tematici di Orazio nei confronti dei lirici greci, dopo la sconfitta dei depressori della letteratura latina nei confronti della poesia greca, si cada nell’arbitrio opposto, cioè nella so- pravvalutazione della originalità dei poeti latini, che conseguono invece quasi sempre una loro altissima qualità proprio nello scarto, in certi casi notevole, in altri quasi impercettibile, dai loro dichiarati o almeno evidenti mo- delli. Sopravvalutare, nel nostro caso, l’originalità di Orazio, significa attribuirgli onori che non gli competono, senza accorgersi invece di quelli che sono peculiarmente e spesso nitidamente suoi.




    Orazio, nella sua apparente mollezza e pigrizia, o forse proprio a causa di esse, è un “uomo d’ordine”, la sua filosofia è eclettica (e all’interno di ogni altra filosofia egli si sente non più che un “ospite”) e fondata sul “buon senso”, oltre che sempre più ispirata dalla rivalutazione del pantheon olimpico; egli è quindi perfettamente augusteo: cioè “uomo d’ordine” che in quanto tale si ricollega, talora esplicitamente, talaltra tacitamente, con il più rigido tradizionalismo di stampo catoniano: lo spregio delle ricchezze (sebbene clamorosamente sconfessato in epist. I,15, vv. 42-46); l’ideale della sposa “casalinga”, madre, contadina, ovviamente pudica, (descritta minuziosamente in epod. I, vv. 39-48); l’apologia dei duri legionari Marsi passim nei Carmina); l’incredibile asprezza con cui vengono considerati gli schiavi, (almeno nella testimonianza dei Sermones) obliando, o forse risarcendo la propria origine libertina così spesso invece amorevolmente esibita, e con l’eccezione dei pueri, quasi sempre tuttavia vagheggiati come docili amasii; la misoginia che talvolta giunge ad accomunare beffardamente meretrices e togatae di liberi costumi nella stessa pura funzione di “oggetti del piacere” per l’uomo: erano tutti atteggiamenti che il mos maiorum e il vecchio Catone avrebbero, e avevano, approvato incondizionatamente, e che ora Augusto tornava a mettere al centro della propria ideologia restauratrice. Non può essere un caso che l’elogio del costume avito sia fatto pronunciare dall’amatissimo padre in uno dei momenti pedagogicamente più ispirati: l’educazione che impartiva al poeta ancora adolescente:




    





    




    ... “sapiens, vitatu quidque petitu




    sit melius, causas reddet tibi: mi satis est si




    traditum ab antiquis morem servare tuamque,




    dum custodis eges, vitam famamque tueri




    incolumem possum; simul ac duraverit aetas




    membra animumque tuum, nabis sine cortice ...”1




    (serm. I, 4, 115-120)




    





    È inoltre presente, nella poesia di Orazio, una tendenza normativa a raggio abbastanza vasto: si va dalla precetti- stica morale di cui è perno il concetto di “giusto mezzo”,




    nell’ostilità ad ogni esasperazione ed estremismo – diremmo oggi –; alla discussione dei problemi stilistici e letterari – con un’ampiezza che non trovano riscontro in alcun altro poeta latino –, fondata sulla costante affermazione monocentrica dell’equilibrio: ad esempio, accettazione sobria degli esotismi (grecismi), ma ostilità all’abuso di essi; né avversione pregiudiziale, né eccessiva indulgenza nei confronti dei neologismi per un verso, degli arcaismi per altro verso. Persino all’arte culinaria Orazio dà precetti.




    L’aureum medium tuttavia, non sembra suggerirgli, in pratica, la virtù della tolleranza. La tendenza all’imperiosa precettistica, notevolmente accentuata in lui, si rivela anche al negativo, cioè in veri e propri divieti. Così, ad esempio, nel famoso carmen I, 11 (come ha notato A. Traina nella sua introduzione a Odi e Epodi, Milano 1985), prima di giungere al Carpe diem vi sono ben tre esortazioni negative: ne quaesieris; scire nefas; nec temptaris: ma subito segue una raffica di esortazioni positive: ut melius ... pati; sapias; liques; reseces; carpe, e a conclusione una nuova esortazione negativa: quam minimum credula postero. In nome del suo ideale, di origine epicurea, del vivere appartato – meglio se indugiando in modeste ma comode residenze rustiche d’estate, in lunghe soste litoranee d’inverno –, pago dell’amicizia e della stima di pochi, Orazio assume toni di aristocratico disprezzo nei confronti della folla, in particolare del volgo, quel volgo infido, infidum vulgus, o di quell’instabile popolino (ventosa plebs), che lo disgustano per la loro grossolanità: Odi profanum vulgus et arceo è una delle espressioni più antipopolari che la storia della poesia conosca.




    Ma v’è da notare in proposito che tutto ciò che è “popolare” – a parte la solenne ma nei fatti sempre fallace formula Senatus populusque romanus –, ha quasi sempre una connotazione negativa nella tradizione letteraria e politica latina: la democrazia è già sospetta, e scade subito nella demagogia: si pensi alla fine violenta dei “sovversivi” Saturnino, Glaucia, Tiberio e Gaio Gracco, Druso minore, Catilina, Celio Rufo. Gli stessi più famosi e autorevoli capi del “partito” dei populares, Mario e Cesare, ben presto tesero a dissolvere tale aura nel loro operare politico, che, del resto, dovette continuamente fare i conti con l’influenza crescente, e infine decisiva, del ceto equestre, cioè, diremmo oggi, della borghesia agiata o straricca degli imprenditori, mercanti, esattori d’imposte, usurai, essendo arbitro dell’alleanza il proletariato militare.




    Anche Ottaviano Augusto, nella sua opera di stabizzazione rivoluzionaria prima, di restaurazione poi, tese a scrollarsi di dosso, con sempre maggiore energia, la fama di triumviro e di erede di Cesare, e il sospetto di avventuriero militare, presentandosi come il campione non solo della pace, ma anche dell’ordine, e dei valori della tradizione quiritaria del mos maiorum, appunto, oltre che dei culti religiosi del passato. Il recupero del Senato fu più lento e formale.




    La necessaria burocratizzazione dello Stato, o meglio, ora, del vasto Impero, fu invece abbastanza rapida e magistralmente realizzata. Il vulgus e la plebecula non godettero mai delle simpatie dell’uomo che aveva cercato, agli esordi della sua lotta contro Antonio, di conquistare l’appoggio del conservatore Cicerone, ispiratore dei cesaricidi.




    In questo senso, senza mettere in discussione la caratteriale e perciò autentica repugnanza di Orazio dal “po- polo”, è possibile affermare che, al pari dell’ideale etico del “giusto mezzo” antiestremistico, e di quello del “ritorno alla campagna”, questo atteggiamento “antipopolare” rientrava perfettamente nel quadro della politica augustea. A ciò si deve aggiungere il giudizio religiosamente negativo sul vulgus che è etimologicamente alla base dell’aggettivo profanum, cioè estraneo alla sacralità e alla religiosità della tradizione. Ma è anche ben nota l’antipatia “classista” di Augusto per la plebecula (colpita con la tassa centesima venalium), che sarà invece vezzeggiata da Caligola.




    





    Sarebbe azzardato il ritenere che persino l’altezzosità nei confronti degli schiavi (che a ben considerare non appare così scopertamente in nessun poeta latino), sia un riflesso politico del ruolo che un numero considerevole di schiavi avevano esercitato nella guerra corsara di Sesto Pompeo contro Augusto, e della terribile repressione che aveva portato migliaia di schiavi al supplizio della crocifissione? Come spiegare altrimenti la durezza dei vv. 46-49 in epist. I, 16:




    





    




    “Nec furtum feci nec fugi”, si mihi dicat




    servus: “Habes pretiurn, loris non uresis,” aio.




    “Non hominem occidi”. “Non pasces in cruce corvos”.




    “Sum bonus et frugi”. Renuit negitatque Sabellus 2




    





    




    Lo schiavo ha dunque, come premio del suo corretto comportamento, il privilegio di non essere frustrato e di non pascere i corvi sulla croce. È una formulazione arcaica, degna della legge delle XII tavole. È vero che in serm., I, 3, vv. 120-125, Orazio aveva teorizzato un più equo rapporto fra colpa e pena, indulgendo a una opportuna casistica (sempre in tema di violenza fisica, però), contro il suo ipotetico interlocutore che applica invece un ottuso rigonsmo:




    





    




    “Nam, ut ferula caedas meritum maiora subire




    verbera non vereor, cum dicas esse pares res




    furta latrociniis, et magnis parva mineris




    falce recisurum simili te, si tibi regnum




    permittant homines...3




    





    




    ma – fatto reso ancor più indicativo dall’ essere le formulazioni più severe nei confronti degli schiavi esposte nelleEpistulae, cioè nell’opera più matura dell’A. – ancora in epist. I, 16, vv. 69-72, la considerazione utilitaria della funzione dello schiavo è crudamente esposta vendere cum possis captivum, occidere noli;




    





    serviet utiliter: sine pascat durus aretque,




    naviget ac mediis hiemet mercator in undis,




    annonae prosit, portet frumenta penusque4




    





    




    Ove si pensi che pochi decenni più tardi sia Seneca, sia Petronio faranno ben altro discorso sulla persona degli schiavi, queste enunciazioni oraziane appaiono arretrate almeno di un secolo.




    




    Il fondo pessimistico della “filosofia” di Orazio sem- bra incontestabile: un pessimismo che nasce in parte dalla esperienza delle guerre civili (di cui il poeta doveva aver appreso, al di là degli opposti slogan ideali, le prosaiche e talvolta ignobili motivazioni economiche e “di potere”), ma in parte anche dalla propria esperienza personale: umiliazioni della giovinezza, poi la “gloria” conseguita per “meriti artistici”, ma anche per l’amicizia dei potenti vincitori della battaglia che l’aveva visto combattere nell’opposta trincea. Ed è proprio questa ambigua e sofferta condizione spirituale e psicologica a fare di Orazio il poeta forse più “moderno” del suo tempo.




    Ma ora Augusto era il signore della pace, e tentava di imporre i valori della tradizione, dopo aver consolidato quelli dell’“ordine”. E Orazio queste operazioni etico- politiche approvava e apprezzava sinceramente, ma spingendosi talvolta al di là degli stessi intendimenti augustei.




    Il vivere “contenti del poco”, il disprezzo di quanto sapesse di comportamenti e culti orientali (Persicos odi, puer, adparatus, o nec temptaris Babylonios numeros) erano atteggiamenti che non potevano non piacere ad Augusto: il primo per la politica economica augustea di “contenimento della spesa”, in funzione deflazionistica (che al contrario poteva rischiare di intiepidire il favore degli ambienti “borghesi” interessati ad un maggiore consumo); il secondo per una rivendicazione nazionalistica del primato dell’Occidente latinizzato, contro la tendenza ellenistica e, da ultimo, orientaleggiante di Giulio Cesare, poi, più recentemente, di Antonio.




    Una vera trasposizione in versi del concetto di “im- mobilizzazione sociale”, in contrasto con la mobilità delle iniziative e dei ceti, è la conclusione di epist. I, 7, vv. 96-98:




    





    




    Qui semel aspexit quantum dimissa petitis




    praestent, mature redeat repetatque relicta.




    Metiri se quemque suo modulo ac pede verum est5.




    





    




    Il motivo del “bere contro gli affanni” è tutto greco: in Alceo e in Simonide è spesso ricorrente: ma se Orazio lo insaporisce con una competenza enologica che egli ama esibire, quasi sempre lodando i suoi vini con la datazione della vendemmia, e talora riferendo persino il nome del console dell’annata, esso, malgrado la sua “popolarità”, costituisce uno dei motivi fecondi di poesia dionisiaca, a meno che non sia reso più intimo da situazioni conviviali niente affatto ritualistiche, e invece tutte pervase da un sentimento “misto”, di calore umano, di fervida e pur schiva amicizia, e di tristezza senza occasioni, tutta esistenziale. È appunto così che nascono i capolavori oraziani, fra i quali metterei in prima fila l’ode I, 9, gistamente famosa Vides ut alta stet nive candidum,/ Soracte.




    Vi è in essa una malinconia prima ignota alla letteratura latina. Anche Catullo aveva cantato la tristezza, persino la disperazione, ma dell’una e dell’altra v’erano cause precise, cui il poeta reagiva con emotività adolescenziale. Anche Lucrezio, cui Orazio è largamente debitore di suggestioni pur senza mai nominarlo (cercherò in seguito di documentare questa affermazione), aveva suggestivamente espresso gli stati d’angoscia. Ma la malinconia di Orazio è qualcosa di molto diverso, di più sottile, di meno sconvolgente, ma di più insidioso, e forse più vicino ad una concezione “decadente” della vita: un sintomo del male stesso di vivere.




    Si è detto a sufficienza del timore della vecchiaia, della precarietà dell’esperienza umana, dell’insicurezza individuale nel panta rei dell’universo: ma ciò non basta, credo, a spiegare questa struggente malinconia di Orazio. Non credo di essere molto lontano dal vero quando penso che, anche se gli fosse stato concesso il dono dell’eterna giovinezza e dell’immortalità, tale sentimento, pericolosamente dolce e insieme compostamente disperato, avrebbe proseguito la propria corrosiva opera di distruzione psico-fisica del poeta, magari trasformandosi in una sorta di insopportabile taedium vitae.




    Non intendo parlare di “sindrome maniaco-depressiva” (come ha scritto T. R. Dodds – stranamente ripreso dal pur attentissimo Traina6 –, scambiando una delle più gravi psicosi, la ciclotimìa, con la persistente alterazione depressiva dell’umore del nostro poeta), bensì di un sentimento della decadenza inarrestabile di cui ogni apogeo costituisce il punto di partenza.




    È semmai un intreccio di motivi individuali e di altri motivi politici e storici, a determinare la malinconia oraziana: non “atrabiliarità”, bensì consapevolezza, o inconscia pulsione decifrata nei lucidi stilemi della poesia, dellafine di un mondo, quello della latinità repubblicana, barbarica e vitale, rudemente conservatrice ma insieme sovversivamente caotica in alcuni suoi momenti-chiave. Era dunque il crollo degli ideali di libertà, benché di una libertà a schermo di interessi della classe aristocratico-agraria, e l’avvento di un “mondo nuovo”, che tuttavia nasceva “vecchio”, perché privo di linfe ideali, solido ma stagnante, paternalisticamente oppressivo. Di esso Orazio si faceva orgogliosamente cantore, nella consapevolezza tuttavia di esserne un “servo privilegiato”, un “utile parassita”, confortato dall’amore incondizionato per la poesia.
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