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    Mario Coppola: È sempre più difficile parlare di discipline chiuse e autoreferenziali, e anche l'architettura sembra ormai procedere verso una visione interdisciplinare, che si avvale di tecniche e strumenti tratti addirittura dalle scienze biologiche o da quelle sociologiche. Sembra si vada verso una visione "sistemica" in cui l'architettura come edificio singolo e introverso cede il passo a una spazialità aperta, interattiva, permeata da elementi naturali. Una costruzione che affronta insieme problemi sociali ed ecologici attraverso un linguaggio ibrido di storia e biologia. Che cosa ne pensi? 


  


Gianluca Bocchi: Prima di riflettere sui problemi specifici credo che possa essere interessante ragionare sui significati profondi della svolta sistemica nelle scienze e nella filosofia della seconda metà del novecento: anzi, qualche decennio prima se consideriamo come tale svolta affondi le sue radici nella teoria dei sistemi e della cibernetica. Nella seconda metà del novecento, tuttavia, il paradigma sistemico è circolato con grande frequenza e intensità entro la rete di moltissime discipline scientifiche, nelle scienze naturali ed umane in uno stesso tempo, costituendo così il background di quelle che oggi è invalso definire le scienze dei sistemi complessi. Al proposito abbiamo a che fare sia con questioni ontologiche, relative ai nostri oggetti di conoscenza, sia con questioni metodologiche ed epistemologiche, relative al modo con cui conosciamo questi oggetti. Più le conoscenze del nostro mondo si sviluppano, e più ci rendiamo conto che la separabilità e l'isolabilità degli oggetti è un fatto impossibile in linea di principio. È un risultato della pratica, prima ancora che della teoria, di tutte le discipline scientifiche. Pensiamo soltanto alla biologia e alle modalità con cui negli ultimi anni essa ha sviluppato una sua specifica svolta sistemica, giungendo alla conclusione che la vita o è una proprietà globale o non è affatto.  Dal punto di vista biologico prima nasce la vita come rete e solo in seguito nasce l'organismo individuale, connesso alla rete e nello stesso tempo protetto rispetto ad essa da una membrana permeabile. La vita, alle origini, era un iperciclo di ipercicli, cioè una rete di reti di reazioni chimiche che si catalizzavano e si alimentavano a vicenda. In natura, la genesi dell'individualità biologica ha una storia lunga e sinuosa: il suo punto d'arrivo, l'organismo individuale, non annulla la consistenza e l'influenza delle reti globali. Anzi, a tutt'oggi tali reti globali sono la condizione indispensabile per l'esistenza stessa dell'individuo biologico, a qualunque livello esso si collochi. Stiamo scoprendo quanto la nostra stessa esistenza sia in debito con i batteri e con gli altri microrganismi: sono loro che controllano molteplici cicli geochimici del nostro pianeta e mantengono stabili i loro decorsi e i loro risultati, entro parametri vantaggiosi per l'esistenza di noi mammiferi. 

Per comprendere questa complessità naturale, e a fortiori per comprendere la complessità sociale, abbiamo bisogno di una molteplicità di modelli, e ognuno di questi modelli non può che essere parziale. Quando parliamo di interdisciplinarità, di discipline sistemiche o trasversali e di altre cose del genere, scopriamo soprattutto come i nostri singoli modelli teorici e le nostre singole narrazioni siano sempre contestuali: sono cioè vincolati a particolari obiettivi, portano l'impronta irriducibile degli spazi e dei tempi in cui sono elaborati, e dipendono in modo decisivo dallo sguardo dell'osservatore (individuale o collettivo che sia).  Si è parlato della “perdita di Sirio”, cioè della perdita del luogo fondamentale di osservazione e di controllo dei fenomeni, comunque possa essere stato storicamente concepito. Così oggi le conoscenze umane sono elaborate nelle dimensioni dell'interconnessione, dell'ibridazione, del montaggio di modelli e di visioni parziali, fra di loro complementari e anche localmente concorrenti. E il soggetto conoscente, individuale o collettivo che sia, è spinto ad elaborare una strategica “attitudine dello spostamento”. Questo significa che per studiare il comportamento di sistemi anche molto complessi – riguardanti ad esempio il clima o, più specificamente, il riscaldamento globale in corso – è pienamente legittimo ricorrere a modelli anche molto parziali e semplificati, simulando ad esempio al computer il decorso temporale di talune variabili: l'importante, però, è di non confondere la parte con il tutto, e di non credere che il comportamento simulato equivalga al comportamento effettivo del sistema oggetto di indagine. Altri punti di vista, altre modellizzazioni, non soltanto si impongono ma possono perfino essere suggerite dai risultati della modellizzazione orginaria, che impone un interscambio tra linguaggi e modelli diversi. 

Questa prospettiva, oggi chiara e consolidata, non significa affatto che “tutto va bene”, che tutti i particolari insiemi di modelli parziali da noi elaborati ed elaborabili si equivalgano. Al contrario, il soggetto conoscente (individuale o collettivo che sia) va incontro a una notevole responsabilità, che potremmo definire specificamente epistemologica: sta a lui decidere quando e come certi modelli siano pertinenti e quando non lo sono. E tale giudizio di pertinenza varia appunto in dipendenza del contesto. Così nell'attività conoscitiva diventa centrale la capacità di tracciare confini, mantenendo però la consapevolezza della revocabilità di questi confini. Ogni discorso sulle discipline non può prescindere da questa visione. 

Nessuno vuole annullare le specificità disciplinari, che sono sempre anche specificità linguistiche. Però non dobbiamo mai dimenticare che oltre alla conoscenza c'è anche il mondo, e che il mondo non conosce confini disciplinari. Le discipline, e i linguaggi disciplinari, sono senz'altro utili vie d'approccio a talune specificità dei singoli oggetti, ma se troppo enfatizzate rischiano di trasformarsi nel loro esatto contrario, in una sorta di vetro opaco che impedisce di cogliere il nostro terreno di studio nella sua integralità.  È chiaro che nell'organizzazione contemporanea dei saperi questo rischio è onnipresente. Il problema è: come allentare questa morsa? 

Stiamo parlando di architettura, ma potremmo parlare anche di molti altri ambiti, professionali e culturali ad un tempo, che implicano un'attività di “gestione dei sistemi complessi”, nel senso più ampio del termine.  Potremmo così parlare della medicina o della formazione. In ogni caso, è chiaro come l'architetto, nel momento stesso in cui costruisce un edificio o un insieme di edifici od opera comunque un qualunque intervento urbanistico o di paesaggio, sia impegnato nel tracciare confini, giacché ogni spazio simbolico e materiale è costituito da confini. I confini possono riguardare l'opposizione fra pieno e vuoto, con tutte le variazioni sul tema, ma possono essere anche di molti altri ordini. E tutti questi confini sono sempre revocabili, talvolta a breve, talvolta nel volgere di generazioni. Un architetto non può non interrogarsi su questa attività del tracciare e del revocare confini: ovviamente, quando non se ne interroga esplicitamente, ciò non equivale a dire che non adotti una particolare concezione e, semplicemente, lascia lavorare presupposti taciti e impliciti. Oggi la consapevolezza teorica degli architetti e degli urbanisti è aumentata, ma questo non comporta necessariamente una forte coerenza fra le loro dichiarazioni teoriche e le loro pratiche. 

A dire il vero, nel tuo lavoro vai proprio in cerca di una sottile via di mezzo fra teoria e pratica, sostenendo come una visione sistemica di tipo teorico possa influenzare positivamente la qualità e la vivibilità di molti progetti architettonici e urbanistici: ma non in un senso diretto, per cui la teoria verrebbe “applicata” nella pratica.  Piuttosto, emerge la figura di un architetto consapevole del fatto che ogni suo intervento, da quelli più locali a quelli più ampi, è un contributo decisivo a quelle “menti diffuse” degli individui e delle collettività che oggi emergono in primo piano in tutte le scienze cognitive, dopo i lavori pionieristici di Gregory Bateson e di Francisco Varela. Ovvero: le menti non sono solo nel cervello e nel corpo delle persone, ma dipendono dalle relazioni fra le persone e gli ambienti in cui conducono le loro vite. E quindi fare architettura è inseparabile dai valori e dalle sfide cognitive ed etiche dei nostri giorni. Fare architettura, in particolare, è un elemento decisivo per supportare la creatività degli individui e delle collettività. 

 


Mario Coppola: Sono pienamente d'accordo. Anzitutto l'architettura diviene inseparabile dalla consapevolezza della connessione profonda tra menti e corpi, al plurale, tra questi e l'ambiente spaziale urbano e, infine, tra tutti questi attori e l'ecosistema terrestre. Non ha dunque senso parlare di architettura come di un costrutto culturale che non avrebbe niente a che fare con il mondo fisico, quello abitualmente detto naturale. Questo è un punto estremamente importante nel dibattito teorico dell'architettura contemporanea. L'architettura è storia o natura? Mi sembra che questa domanda sia mal posta, soprattutto oggi che si comincia a parlare di continuum cultura-natura. 




  
    

  


Gianluca Bocchi: Anche rispetto a una tale questione dobbiamo prima di tutto indagare e chiarire i “fondamentali”. Sappiamo infatti che, sul piano scientifico e filosofico, uno dei grandi cambiamenti epocali dei nostri giorni è dato da un decisivo cambiamento di prospettiva rispetto alla questione cruciale dell'identità umana e, ancora più in generale, della collocazione della specie umana nella storia naturale passata e presente (e futura). Fino a tempi assai recenti, infatti, predominavano due atteggiamenti semplificatori e simmetrici, e la loro opposizione polare occultava gli aspetti che avevano in comune sul piano del modo di pensare il mondo e la conoscenza. Il primo di questi due atteggiamenti considerava la specie e la cultura umane fondamentalmente riducibili a un ordine naturale pre-umano: fra noi e i primati, nostri parenti prossimi, ci sarebbe soltanto una differenza quantitativa. Il secondo atteggiamento considerava invece la specie e la cultura umane come entità completamente sconnesse dalla storia naturale, dotate di un'identità ad essa estranea. Uno dei primi ad aver contestato sistematicamente una tale opposizione polare è stato certamente Edgar Morin[1] che, nelle sue ricerche di antropologia globale, ha introdotto l'immagine rivelatrice dell'uomo peninsulare, cioè di una specie che affonda le sue radici nella storia evolutiva dei primati e prima ancora dei mammiferi e che tuttavia, nel corso della sua genesi, ha prodotto rotture radicali con queste sue radici, inventando il mondo “noologico”, un mondo fatto di linguaggi, di simboli, di idee, del senso del futuro, del passato e della morte. Morin ha potuto anche parlare dell'essere umano come di un essere che è 100% natura e 100% cultura, di un essere in cui ogni aspetto culturale possiede radici naturali e in cui ogni aspetto naturale possiede rideterminazioni culturali.

L'essere umano è un'“emergenza” dalla natura, nel senso preciso che questo termine ha assunto nelle scienze dei sistemi complessi. Nel caso umano, l'uso del termine “emergenza” vuol dire che molti aspetti morfologici, neurologici, genetici e comportamentali alla base dell'identità umana erano certamente già presenti, in forme più o meno sviluppate, nella storia antecedente dei primati e dei mammiferi: ma la loro ulteriore evoluzione, ristrutturazione e vicendevole interazione hanno generato e continuano a generare innovazioni radicali, che aprono uno spazio di possibilità evolutive molto più ampio di quello che poteva essere accostato in precedenza. Abbiamo dunque a che fare con un tipo di cambiamento non più quantitativo, ma strutturalmente qualitativo. Così, anche se parliamo di “linguaggi animali”, essi hanno poco in comune con i linguaggi umani: i primi sono stereotipi, comunicano pochi segnali rispetto a situazioni specifiche (pericolo, cibo e così via), mentre i linguaggi umani sono sommamente generativi, producono un numero potenzialmente illimitato di enunciati che possono descrivere dettagliatamente ogni sorta di situazioni esteriori e interiori, e possono contribuire anche a produrne di nuove. 

Anche la città è un'emergenza umana, ed un'emergenza molto importante. Nel mondo animale non esiste nulla di simile. E, fondamentalmente, nulla di simile è esistito anche nei primi centomila anni e più dell'esistenza della nostra specie Homo Sapiens, quando le popolazioni che la componevano adottavano tutte quante lo stile di vita dei nomadi cacciatori-raccoglitori. Oggi gli archeologi e gli antropologi considerano l'origine dei centri urbani, e in seguito delle città vere e proprie, una delle maggiori discontinuità della storia umana, connessa (ma non in forma troppo lineare) con l'origine dell'agricoltura, degli stati e anche delle diseguaglianze sociali. Anzi, una delle spiegazioni correnti dell'origine dell'agricoltura la fa considerare posteriore e derivata da una sedentarietà antecedente, e quindi da una sorta di proto-urbanesimo. Solo la sedentarietà poteva consentire quella continuità nell'osservazione delle piante e degli animali selvatici, generazione dopo generazione, che alla fine è sfociata nella loro domesticazione. 

Nell'urbanesimo c'è un'ambivalenza originaria rispetto alla natura. Da un lato i primi centri urbani sono completamente esposti alla natura, dipendono dalla natura per la loro stessa sopravvivenza. D'altro lato la natura viene percepita come ostile: gli umani si associano anche e soprattutto per meglio difendersi dai pericoli che essa comporta. Così, sin dai tempi più antichi, la città è distinta dalla natura da un confine che definisce un “dentro” e un “fuori”. La fondazione e lo sviluppo di una città definiscono un universo simbolico, e non solo materiale, diverso e in certo senso in competizione con ciò che sta all'esterno: ma, nello stesso tempo, le relazioni bidirezionali fra interno ed esterno non vengono mai meno. 

Così le mura della città, almeno all'origine, non sono soltanto un apparato funzionale difensivo (che, comunque, si dà, ed è anche importante) ma anche e soprattutto un elemento simbolico a partire dal quale si definisce la sua identità. E anche un tale elemento simbolico-materiale può essere letto in maniera ambivalente. L'uomo si stacca dalla natura ma anche: l'uomo, nel suo nuovo ambiente antropizzato, intensifica e concentra aspetti originariamente naturali. L'evoluzione della città così produce anche un'evoluzione quanto mai complessa del suo rapporto con la natura, in bilico fra le due opposte tendenze alla concorrenza e alla convergenza. L'età moderna, dominata dalla tecnologia, può apparirci un momento storico in cui tutto il peso si è spostato in direzione della concorrenza e dell'opposizione fra l'urbanesimo e la natura. Però non dobbiamo dimenticare che anche la tecnologia – oggi una dimensione pervasiva della città – intrattiene con la natura un rapporto ambivalente e assai articolato, sia in origine che nei suoi sviluppi recenti. La prima e più importante rivoluzione tecnologica della storia è in effetti l'origine dell'agricoltura, ed essa non è potuta derivare che da un'attentissima e prolungata osservazione delle caratteristiche specifiche degli ecosistemi. E la tecnologia, nel corso di tutta la sua evoluzione, ha continuato a intrattenere un complesso rapporto mimetico con la natura, sia nelle sue realizzazioni concrete sia nelle sue utopie sia anche e soprattutto nelle sue direzioni di sviluppo. In particolar modo, molte tecnologie sono nate ingombranti, tutte dominate da soluzioni artificiali e anzi diremmo artificiose, ma un certo stadio del loro sviluppo si sono miniaturizzate o addirittura hanno mostrato un'ambizione a diventare invisibili, operando una sorta di convergenza con talune soluzioni naturali o comunque ispirandosi ad esse.

Le vie dell'interazione delle tecnologie umane con la natura sono molteplici. Pensiamo al destino che ha avuto l'antico sogno di volare come gli uccelli, che fra l'altro è stato anche un oggetto del pensiero e dell'invenzione di un precursore tecnologico come Leonardo da Vinci. Il sogno si è realizzato, con i velivoli, per via funzionale e non mimetica: ovvero voliamo anche più veloci e più in alto degli uccelli ma con macchine molto ingombranti e, diremmo, molto artificiali che tuttavia qualche lezione degli uccelli l'hanno presa, sul piano dell'aerodinamica. E gli aerei hanno cambiato il mondo. Ma dopo alcuni decenni, in forma poco drammatizzata e diremmo di nicchia, sono stati introdotti deltaplani, parapendii, deltaplani a motore: cioè una serie di tecnologie che hanno reso le esperienze del volo degli uccelli più vicine a quelle degli individui, anche se non sono adeguate per una vasta gamma di esigenze funzionali (riservate comunque agli aerei). Il risultato è che le tecnologie umane, ispirandosi in vario modo alla natura, hanno ampliato la gamma delle possibilità e hanno consentito anche una serie di ibridazioni fra natura e cultura. 

Gli sviluppi della città, quale insieme di tecnologie e insieme di soluzioni artificiali, seguono un percorso simile. In altre parole, nei tempi antichi, nei tempi dell'origine della città, le popolazioni umane hanno senz'altro percepito una caratteristica essenziale degli ecosistemi ai quali dovevano la loro esistenza: la loro eterogeneità e nello stesso tempo la loro integrazione. Ovvero: l'identità degli ecosistemi consisteva in un'integrazione fatta di eterogeneità, realizzata e garantita da una rete molto fitta di relazioni. Le realizzazioni urbane sono così caratterizzate da una mimesi originaria, non tanto dei singoli elementi della natura quanto, appunto, del loro carattere sistemico e delle loro modalità di integrazione. Chiunque operi nei contesti urbani è in un certo senso un demiurgo, ma è un demiurgo di secondo livello perché è condizionato e ispirato dai processi immanenti nella natura. E questo crea alcuni problemi perché nella natura i progetti sono immanenti ai processi storici, mentre nei progetti architettonici ed urbanistici il creatore è antecedente alla realizzazione del progetto. Se vogliamo davvero entrare nella logica degli ecosistemi, l'architetto e l'urbanista hanno il compito paradossale di essere fuori ed essere dentro al progetto nello stesso tempo: di concepire un progetto in grado di fare accadere una cascata di eventi autonomi, di innescare appunto processi che siano immanenti ai sistemi urbani e non semplicemente condizionati dall'esterno. 

La strada di un nuovo incontro fra architettura e natura non si gioca quindi solo nei dettagli (con l'adozione di forme naturali e così via). Si gioca anche e soprattutto a un livello di maggiore generalità, interrogandosi ad esempio sulla possibilità di definire nuovi flussi fra le città e i territori vicini o lontani in cui la città è inserita, perché il modello tradizionale della città quale isola di massima organizzazione che vive a spese dei territori circostanti (il mito della “città parassita” è vecchio quanto Roma antica) non è più adeguato. Il nostro, ovviamente, è un tempo in cui la divisione tradizionale tra città e contado è venuta meno, soprattutto perché i valori urbani si sono dispersi nel male (perdita di qualità in zone anticamente rurali) ma anche nel bene (la professione di agricoltore può essere una professione ad alto livello di qualificazione, e le reti informatiche possono consentire a persone che scelgono di abitare in zone più o meno isolate di essere costantemente presenti nella vita delle città). Questo vuol dire che il confine fra una città e i territori circostanti sono diventati porosi, e forse hanno iniziato ad esserlo soprattutto verso la fine dell'ottocento, quando in buona parte delle città europee sono state abbattute le mura. Al posto delle mura sono stati creati spazi pubblici fatti di parchi, musei, caffè e altri elementi volti alle interazioni fra gli individui e le collettività. Ovvero: laddove c'era un confine che separava è stato concepito e messo in atto un confine integratore. Il Ring di Vienna non è l'unico caso del genere, e anzi ha fatto scuola. Ma oggi, con l'urgenza del compito della riqualificazione delle periferie, delle aree industriali e delle aree degradati in genere, sempre da portare a termine e sempre da ricominciare, le fasce confinarie che hanno bisogno di una risignificazione e di una nuova narrazione sono diventate veramente enormi. Oggi a fare scuola è Londra, che a partire dai primi interventi nei docks negli anni ottanta ha concepito il compito veramente immane di una nuova narrazione dell'intero estuario del Tamigi.

Questa porosità delle aree di confine oggi si sta estendendo. In questo modo, la riscoperta delle forme naturali nella concezione e nella realizzazioni dei progetti architettonici, a molteplici livelli, sta ripercorrendo all'inverso il percorso che Le Corbusier aveva preconizzato per la città del ventesimo secolo: dalla curva alla linea. Di tutta la retorica di Le Corbusier uno degli aspetti più problematici e inquietanti è la sua iniziale affermazione – che lui stesso poi contraddirà e negherà – che solo la linea retta pertiene all'umano, mentre le linee curve sono del mondo animale. Questo è una sorta di cartesianesimo in ritardo. D'altra parte, questo cartesianesimo in ritardo è stato influente su molte correnti dell'architettura del ventesimo secolo, anche se non le ha dominate. Come spesso accade gli sviluppi successivi dell'architettura sono legati anche al fatto che affermazioni moderniste troppo nette, come queste paradigmatiche di Le Corbusier, non hanno potuto essere messe in atto integralmente, e hanno lasciato scarti da colmare in maniera più o meno eterodossa.
Il ritardo epistemologico di tante forme moderniste dell'architettura del ventesimo secolo è comunque significativo. Esse infatti si basano sul nucleo originario della scienza moderna, “seicentesco” o “settecentesco” possiamo dire, nel momento stesso in cui questa tradizione scientifica incontra i suoi limiti e passa attraverso ulteriori, impreviste rivoluzioni: si basano cioè su una scienza elaborata attraverso lo studio di sistemi semplici, la geometrizzazione, la quantificazione esasperata, la linearità delle interazioni, il principio di separazione e di isolamento, gli ideali della previsione e del controllo. Nel ventesimo secolo, invece, anche la matematica e la fisica hanno iniziato a parlare di attrattori, di caos, di forme frattali. E questo, oltre a colmare fondamentalmente il divario che intercorreva fra le forme studiate dalla matematica e dalla fisica e le forme della biologia e della vita umana, ha ampliato enormemente l'ambito delle forme naturali concepibili, ricombinabili, passibili di interconnessione e, in quanto tali, possibili oggetto di scienza. E quindi anche l'ambito delle forme artificiali che possono svilupparsi in una relazione di mimesi e di coevoluzione con le forme naturali si è esteso e si è ulteriormente differenziato. 
Oggi le scienze del vivente sono le scienze di punta dell'intero contesto scientifico e, fra l'altro, hanno saputo ispirare, almeno indirettamente, anche importanti conquiste delle scienze fisico-chimiche. Ora, è evidente come nell'ambito delle scienze del vivente le linee rette praticamente non esistono, il che rende veramente paradossale la concezione “originaria” di Le Corbusier. Ed è dunque chiaro che il ruolo delle forme oggetto di scienza che possono ispirare l'architettura – penso in forma indiretta e non già troppo diretta – si è moltiplicato. Un caso interessante è un aspetto degli edifici che possiede un'intensa connotazione biologica e che va del tutto al di là di geometrizzazioni troppo semplici: la proliferazione delle pieghe, delle operazioni di folding, che sono senz'altro una delle operazioni più diffuse per rendere permeabile il confine fra un dentro e il fuori dell'edificio. Il ripiegamento non solo è usuale nelle strutture biochimiche, ma è indispensabile per un loro corretto funzionamento. Così l'efficacia biochimica delle proteine non può essere giudicata sulla base della semplice catena lineare di amminoacidi di cui sono fatte, uno dopo l'altro, ma diventa tale solo quando la proteina assume una struttura tridimensionale, ripiegata appunto, che la rende capace di interagire con altre macromolecole.
Evidentemente gli architetti, nei loro edifici, non operano un'imitazione diretta della struttura tridimensionale delle proteine, o del DNA, o di qualunque altra macromolecola, anche se qualcuno può avere approfondito le questioni biologiche per interesse personale. Le relazioni fra architettura e biologia sono invece molto più sistemiche. Soprattutto, non solo la natura con cui ha a che fare l'architetto è molto più ampia di quella di cent'anni or sono ma assai diversi anche i vincoli che la natura d'oggi impone alle creazioni umane. Non basta più riassumere la natura in poche forme che filtrerebbero i suoi comportamenti generalizzati, come avveniva nell'età in cui si ricercavano leggi e regolarità ad ogni costo (anche nelle scienze umane) dietro l'enorme varietà dei fenomeni. Bisogna invece sperdersi nel labirinto delle forme e dei comportamenti singolari, e ogni ricomposizione non può che partire dai singoli luoghi di questo labirinto, ed essere loro immanente. 


  



Mario Coppola: Tornando alle mura della città antica e alla relazione di separazione – e, nel contempo, di continua interdipendenza tra città e natura – potremmo dire che poi c'è stata un deriva spinta, nel senso che questa divisione è diventata poi il "muro di Berlino" dei nostri anni. Oggi, in effetti, abbiamo a che fare con le divisioni violente di una città che si amplia sempre più, divorando le risorse naturali all'esterno, e di una "natura" sempre più schiacciata e ridotta a un deposito di tesori, a un fortino, come dice Morin. 




  
    

  


Gianluca Bocchi: Certo, perché quando si creano dei muri nei tessuti urbani non sempre, e anzi raramente, sono muraglie o confini di stato (o addirittura di blocchi militari contrapposti) nel senso geopolitico del termine. Più spesso, nella città industriale, muri e confini ben precisi sono stati tracciati dalle ferrovie e poi dalle autostrade. A tutt'oggi, lo sviluppo urbano di molte città incontra notevoli difficoltà in seguito all'eredità dell'età industriale, in cui il tracciato delle ferrovie segnava il confine fra il centro storico urbano o, più in generale, il centro storico insieme alle estensioni abitative di pregio, e le aree spiccatamente industriali o, più in generale, le aree da considerarsi senz'altro periferiche. In seguito, altri confini si sono aggiunti, ad esempio le tangenziali urbane. Il Gran Raccordo Anulare di Roma e, a Londra, l'Orbital M 25 sono confini che attraversano zone che oggi ci appaiono grigie, perché sono una strana mescolanza di valori urbani e di valori rurali, e anche di paesaggi urbani svuotati di molti valori urbani. Il confine della città è diventato una fascia di sovrapposizione, in cui talvolta prevale il valore della separazione, e talvolta quello della interconnessione. 

Ovviamente oggi non mancano, anzi si moltiplicano, le prese di posizione critiche verso una deriva della modernità per cui i tessuti urbani oggi rischiano di essere connotati da “non luoghi” piuttosto che da “luoghi” e rischiano dunque di occultare quella ricerca della qualità che era implicita (anche se con tante eccezioni e lati oscuri) nei modelli di sviluppo delle età storiche. Parlando specificamente dei confini della città, la sfida è di trasformare le zone grigie in zone verdi (green belts), cioè luoghi di qualità in cui una natura fortemente trasformata dall'uomo connetta – invece che separare – ciò che sta dentro e ciò che sta fuori dalla città. Naturalmente anche una tale sfida, nelle città contemporanee, ha aperto nuovi problemi: ad esempio dilatando lo spazio deputato al pendolarismo fra il fuori e il dentro, e quindi meccanizzando i percorsi fra abitazione e lavoro e riducendo la qualità dell'esperienza delle persone coinvolte: queste cercano nuove dimensioni mentali in una collocazione eccentrica rispetto alla città, ma poi si trovano alle prese con difficili problemi di tempo e anche con una certa carenza simbolica delle nuove zone abitative. 

Nella nostra età storica, post-industriale, possiamo dire che non solo il problema dei confini della città è importante e impone nuove strategie ma che anche, in maniera molto più forte, tutta la città è diventata un confine, un confine fra natura e cultura. Siamo richiamati alle radici antropologiche dell'identità umana, il cui sviluppo ha subito una notevole accelerazione nell'età moderna e – ancor di più – negli ultimi cent'anni. Perché oggi ciò che è stato messo in discussione, prima timidamente e poi in modo sempre più incalzante, è la possibilità della separazione tra natura e cultura in tutti i tessuti antropizzati, comprese la città. 

Ricorrendo ancora alle riflessioni di Edgar Morin, la nostra è un'età storica in cui alla nostra specie si impone il passaggio da una visione volta al dominio della natura a una visione volta al suo co-pilotaggio. E questo ha direttamente a che fare con gli eventi e le visioni della città perché la città, come abbiamo detto, è nata con l'agricoltura e in un'età storica in cui la natura veniva percepita come ostile: l'imperativo era primariamente quello di soggiogare la natura e quindi di umanizzare, anzi di rendere una risorsa, il paesaggio naturale, ed era un imperativo a senso unico. Naturalmente i motivi di questa colonizzazione della natura attraverso l'omogeneizzazione avevano una forte componente pratica: l'esplosione demografica dovuta alle prime fasi dell'agricoltura era in certi momenti intollerabile e quindi l'espansione dei terreni soggetti a coltivazione era una necessità primaria, pena un'intensa conflittualità interna o la necessità di un ricorso continuo a migrazioni a breve o a lungo raggio. In un certo senso, le vicende della città industriale si pongono in continuità con quelle della città agricola. In tal caso, anche la città industriale ha l'obiettivo primario di colonizzare lo spazio circostante per la produzione, questa volta concentrata non nei campi ma nelle fabbriche. E poi ci sono altri obiettivi, come quello di una maggiore qualità abitativa e di una maggiore igiene, che impongono tutti quanti il risanamento del tessuto tradizionale e l'espansione dello spazio antropizzato. Le città giardino nascono proprio con l'obiettivo di una maggiore qualità e di una maggiore igiene: forse il primo obiettivo è abbastanza ingenuo, o comunque non sempre centrato, ma il secondo è stato certamente perseguito in forma abbastanza valida. Solo oggi siamo tornati a percepire le varie city o le varie downtown come i luoghi dell'ipermodernità ma c'è stata una fase storica (e in parte, negli Stati Uniti, c'è ancora) in cui i centri storici, antichi e moderni che fossero, sembravano destinati a un'irreversibile decadenza. 

Proprio la necessità di un risanamento e di una ristrutturazione di tessuti urbani molto diseguali quali erano le città di fine ottocento, a cavallo fra grandi progetti di costruzione di spazio pubblico dall'alto valore simbolico e il degrado crescente sia di antichi centri storici sia di nuovi slums e banlieu popolari, è emersa prepotente la tendenza a una semplificazione di questo groviglio, quasi di tipo cartesiano. Si è arrivati dunque, più in teoria che in pratica a dire il vero, a disperdere e a dissolvere la città e i valori di prossimità per cui l'urbanesimo era nato e si era diffuso nel mondo: la città si sarebbe dovuta concentrare attorno a certe figure geometriche e a certi assi, ove le figure geometriche avrebbero costituito le unità abitativo-ricreative e più in genere funzionali e gli assi i flussi fra queste stesse figure geometriche (e quindi, principalmente, il flusso abitazione-lavoro). L'automobile avrebbe dovuto costituire l'alimentazione costante di questi flussi. Non c'è bisogno di essere esperti della storia del ventesimo secolo, o della storia della città del ventesimo secolo, per comprendere come l'automobile, percepita e decantata come strumento di liberazione e di interfaccia fra i valori dell'individuo e le modalità dello sviluppo urbano, sia diventata spesso un impedimento e per l'individuo e per lo sviluppo urbano, se non proprio uno strumento di prigionia. 

Oggi abbiamo invero raggiunto una certa maturità per considerare con equità sia il percorso di sviluppo della città antica che quello della città industriale e quindi per dare una valutazione costruttiva di quelle transizioni che, nel momento del loro divenire, sono state fatte oggetto soprattutto di discorsi polemici, per esaltarle o per condannarle. E, naturalmente, scopriamo i limiti della relazione tradizionale della città moderna con la natura, in cui la natura è esternalizzata o confinata, secondo una visione che enfatizzava i sistemi semplici di ordine fisico-matematico a tutto scapito dei sistemi biologici, e dei sistemi complessi. Oggi, invece, se vogliamo fare una sintesi delle direzioni di sviluppo architettonico-urbanistiche trattate in questo libro, il naturale e l'artificiale definiscono uno spazio multidimensionale in cui sono possibili tutte le sintesi: dalle forme naturali con cui vengono realizzati gli elementi costitutivi degli edifici alle installazioni artistiche disperse nei parchi e nel verde, dagli edifici in costante flusso con l'ambiente quali fossero imitazione e concettualizzazione dei sistemi termodinamici aperti all'arte dei giardini che assume forme e funzioni dell'intervento tecnologico volto all'evoluzione della natura stessa. Ma non c'è solo questo. A un livello di generalità più elevato, e il più delle volte in forma non del tutto consapevole, c'è una tensione a cogliere quella logica della vita di cui solo adesso iniziamo a intravvedere aspetti fondamentali. Così l'arte del recupero, su cui si fondano moltissimi interventi nella città contemporanea, non ha quasi mai un mero significato economicista-funzionale (nel senso di: riadattiamo invece che costruire ex novo) ma è anche e soprattutto intesa quale esplorazione di quella dimensione di bricolage che è centrale in tutti i sistemi viventi: nuove funzioni vengono attribuite a strutture preesistenti per garantire l'evoluzione di un insieme eterogeneo eppure coerente, fatto di parti dalle storie differenti le cui interazioni sfociano al presente in un'unica storia. 

Ma se la qualità delle relazioni fra gli elementi costituisce una precondizione per la vivibilità dell'insieme dei paesaggi urbani nel loro complesso, ciò significa che una particolare attenzione deve essere rivolta alla qualità delle relazioni fra le persone che in questi paesaggi urbani si trovano a vivere e gli altri elementi materiali e simbolici che vincolano le persone, e nello stesso tempo sono da loro vincolate. Ora, il fatto è che ogni persona è essa stessa un sistema di livello elevato, il buon funzionamento del quale dipende da molteplici sistemi di livelli meno generale che noi, collettivamente, definiamo “corpo” e “mente”: il benessere di una persona dipende dunque dalla qualità dei fasci di relazione che intercorrono fra la pluralità delle sue componenti fisiche e neurologiche e le componenti materiali e simboliche dell'ambiente. E questo mette nuovamente in primo piano l'estetica in senso pieno, che a torto in molte fasi della modernità è stata eclissata dalla funzione meramente meccanicista o rappresentativa, cioè storicista, o che è addirittura stata considerata marginale.  La qualità estetica dei molteplici elementi dei paesaggi urbani è infatti una precondizione necessaria per arricchire e dare qualità alle stesse esperienze di chi la città la abita, in ultima istanza stimolando il suo sistema nervoso e la sua mente, e quindi dando un contributo – sia pure mediato – alla qualità di fondo del vivere associato. Estetica torna così alla sua etimologia greca originaria che suona “sentire” e che nel nostro discorso possiamo interpretare “tendenziosamente” come “esperire attraverso una ricchezza di modalità sensoriali”.

Alla fine del nostro discorso, emerge una grande ma affascinante sfida per gli architetti e gli urbanisti dei nostri giorni: coniugare nelle loro realizzazioni estetica ed ecologia non già quale compromesso fra due dimensioni del tutto indipendenti, ma quale comprensione dei loro legami profondi che si danno nella natura.
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                        L'emergenza di un movimento globale e la necessità di una critica attuale
                    

                    
                

                
                
                    
                Nel 1988, il MoMA - Museum of Modern Art di New York ospita la mostra intitolata Deconstructivist Architecture, organizzata e curata da Philip Johnson e Mark Wigley, nella quale vengono esposte le opere di sette architetti: Coop Himmelb(l)au, Peter Eisenman, Frank Gehry, Rem Koolhaas, Daniel Libeskind, Bernard Tschumi e Zaha Hadid.

A partire da questo evento, il cosiddetto decostruttivismo irrompe sulla scena architettonica come “nuovo” linguaggio, non solo negli studi ma soprattutto tra le nuove generazioni di architetti, cercando di far da contrappunto, fin da subito, agli ultimi strascichi dell'International Style e del regionalismo critico. La denominazione di tale frangia stilistica è la prima fonte di contraddizioni interne e di discussione da parte degli stessi protagonisti della mostra. Il termine“decostruttivismo”, infatti, fu deciso dai curatori al fine di stabilire una accattivante connessione tra l'architettura presentata, l'ultima corrente filosofica (quella decostruzionista, appunto), e l'architettura costruttivista dell'avanguardia sovietica del primo ventennio del '900: di tutti i partecipanti solamente Eisenman e Tschumi sottolineano e approfondiscono il legame tra la loro architettura e la ricerca filosofica “decostruzionista” di Jacques Derrida, così come solo Zaha Hadid investigherà nel tempo l'apporto del costruttivismo sovietico nella sua opera.
Eppure, nonostante la controversa accettazione da parte dei protagonisti, il concetto espresso con la scelta del titolo Deconstructivist Architecture alla fine risultò adeguato, dato che tutte le opere esposte erano – almeno in apparenza – accomunate dalla volontà di rompere con l'architettura tradizionalista, evidenziando con forza una netta discontinuità con l’architettura moderna e post-moderna, il cui linguaggio veniva qui letteralmente fatto a pezzi.
In seguito alla presa di posizione riguardo al legame con la filosofia decostruttivista, la ricerca di questi architetti andrà a costituire negli anni un linguaggio chiaramente leggibile e per certi versi inedito (tanto è vero che si continuerà a parlare di architettura decostruttivista per indicare sia il lavoro dei suddetti autori che quello di molti altri architetti emergenti), in cui è riscontrabile anche una “mutazione” interna, operata da molti degli stessi protagonisti della mostra del MoMA.
Questo cambiamento costante negli anni, a partire dai segni contraddittori, disarmonici e per certi versi “misteriosi” delle opere esposte nel 1988, porterà a un superamento dello stesso decostruttivismo: le fratture si rimargineranno ed emergerà un'architettura nuovamente “unitaria”. Questo superamento, in cerca di una continuità armonica, prenderà le forme di un movimento che definiamo post-decostruttivista, espressione di una chiara coerenza linguistica compositiva che, soprattutto negli ultimi anni, coinvolgerà una quantità crescente di giovani progettisti in tutto il mondo. Si tratta di un linguaggio che dimentica la frammentarietà delle opere della fine degli anni '80 e prefigura un nuovo scenario che, al contrario, sembra essere caratterizzato dall'uso di spazialità continue, conformate da superfici che attraverso la loro complessità definiscono ambienti fluidi e inizialmente capaci di entrare in relazione con il contesto e con l'ambiente fisico, per quante variabili, direzioni e irregolarità questi possano presentare.
Greg Lynn, nel suo Folding in architecture, edito nel 1993 su Architectural Design, cerca di trovare un collegamento tra questa ricerca formale e La piega. Leibniz e il Barocco di Gilles Deleuze. Sfuggendo sia alla norma della pura rappresentazione storicista, che alla perpetua scomposizione decostruttivista, egli afferma che il nuovo linguaggio ibrida quello architettonico tradizionale con quello biologico delle strutture naturali, richiamando così, da vicino, la Nuova armonia[2] a cui Deleuze si riferisce nell'ultimo capitolo del libro. Tra i primi architetti a sperimentare questa nuova coerenza linguistica, Peter Eisenman si allontana dalle figure disarticolate di piani e superfici e nel 1992, con il progetto Max Reinhardt Baus per Berlino, propone un edificio che non è conformato dalla composizione di volumi platonici, bensì da un'unica superficie triangolata, una mesh poligonale che attraverso la propria configurazione assume le caratteristiche volumetriche dell'edificio finale.
Questo progetto rappresenta uno spartiacque: il nuovo sentire si muoverà sempre più verso un linguaggio architettonico nel quale struttura, involucro esterno, solai interni e ogni altro “pezzo” dell'edificio convergono in una sola “pelle” architettonica, divenendo organismo che si apre, si chiude, si allinea o si sfrangia a seconda delle necessità, e che, in base al budget, può avere una texture più o meno raffinata o con maggiore o minore libertà di movimento, spaziando dalle morbide e flessuose superfici a doppia curvatura alle spigolose mesh poligonali. Piegandosi o curvandosi e flettendosi queste superfici possono assumere le caratteristiche richieste dal contesto spaziale, dalle risorse energetiche dell'ambiente esterno (sole, acqua, biomassa, eccetera), dalle attività da insediare, dai fattori umani percettivi psicosomatici. 
Ad Eisenman, Hadid, Tschumi, Libeskind, Gehry, Koolhaas e Himmelb(l)au lentamente si aggiungono nuovi nomi: Ben Van Berkel, Eva Castro, Roman Delugan sono solo alcuni dei protagonisti che in tutto il mondo interpretano in modo diverso, ma coerente, il nuovo “linguaggio” post-decostruzionista, che, come l'International Style, ha la medesima aspirazione all'universalità, riuscendo a diffondersi globalmente soprattutto grazie a internet e agli strumenti di modellazione digitale.
È imprescindibile leggere a fondo i diversi esiti di questo “linguaggio” nel tentativo di comprendere quale sia, nelle diverse espressioni e declinazioni, il sistema semantico di riferimento e quali siano quindi le differenze tangibili sul piano ambientale, sociale ed economico delle varie declinazioni di questa architettura. Si tratta di un'indagine indispensabile per comprendere la politica intrinseca di questa corrente, se sia promotrice di un preciso cambiamento sociale, come accadeva nel Movimento Moderno, nell'architettura organica e nelle altre avanguardie del passato, oppure se questa ultima “deriva” linguistica sia semplice rosa di forme spaziali più o meno accattivanti, pura “cosmesi” per le megalopoli contemporanee e quindi mera decorazione del capitalismo mondiale.
La volontà di questa lettura critica trova le sue ragioni proprio nella forza e nella velocità con cui, soprattutto nell'ultimo decennio, questo movimento va traducendosi in uno stile architettonico per certi versi inedito e di grande impatto commerciale in tutto il mondo, coinvolgendo sia l'occidente che i paesi emergenti, innescando così profonde trasformazioni tanto in aree urbanizzate che nel resto della biosfera.
La massiccia diffusione di questo linguaggio su scala internazionale, con l’aumentare del consenso della critica[3] e della committenza, implica un’impellente necessità di comprendere a fondo un fenomeno architettonico che sembra essere proiettato a dominare la scena nei prossimi anni, costruendo una prospettiva critica dalla quale metterne a fuoco potenzialità e rischi in un'ottica attuale complessa.La lettura proposta parte dal background culturale e dalla ricerca di Zaha Hadid, protagonista dell'evoluzione del linguaggio decostruttivo nelle categorie del continuo e del biomorfo. L'analisi del lavoro di Hadid servirà a mettere a fuoco anzitutto l'origine di questo movimento, cercandone punti di forza e di debolezza, per poi spostare l'attenzione sul lavoro dei nuovi protagonisti di quest'architettura.
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                        Per un’architettura oltre Cartesio
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