

  [image: 9788490111420-frontcover.jpg]




  




  

    





    





    





    Confrontaciones teóricas


    posfundacionales para otro


     arte político




     


  




  




  

    





    





    Para una definición de la política y lo político: antecedentes




    En la crisis de la modernidad, empieza a conformarse una nueva subjetividad que se basa en una mediatización espectacular de lo social: lo que se llamó la condición postmoderna. La conformación y emergencia de esa subjetividad, o nueva forma de vivir, está íntimamente ligada a la crisis de lo político. Todo el armazón de la política moderna se cuestiona hoy en día; desde el Estado, la democracia, la revolución, la sociedad, el sujeto, todos estos conceptos y categorías ya no se adecuan al análisis sociopolítico de nuestro entorno.




    La crisis de la modernidad y la misma particularidad de este socius postmoderno hace que sea imposible seguir pensando lo político desde la Ilustración. El proyecto democrático burgués (orden, progreso, razón) deja libre el camino a la cultura del presente; la de los antagonismos, los desacuerdos, los acontecimientos… dentro del capitalismo tardío. Caminamos hacia la conformación de un “nuevo contrato social”, una nueva manera de hacer y pensar lo político. Repensar lo político ahora significa cómo ser y estar en el mundo, y las creaciones artísticas no son ajenas a esta deriva.




    Su recreación toma en cuenta fenómenos como la globalización, el multiculturalismo, el colonialismo, y la economía como matriz de todo este proceso. Esto se traduce en un sujeto cotidiano atravesado por múltiples frecuencias que lo reconfiguran como sujeto social, y lo hacen partícipe o lo alienan definitivamente del mundo que busca construir.




    El ocaso de la modernidad en el plano político se manifiesta en el abandono de las ideologías y el uso que a éstas se les daba para justificar el reparto del mundo, así como en la pérdida de vigencia de los grandes relatos, como manera de concebir el desarrollo de la humanidad, según una idea unilineal de progreso y emancipación. Y la consideración de otros criterios de legitimación basados en la contingencia, hegemonía y universalidad ha creado un caldo de cultivo idóneo para repensar la política.




    La manera como se estructura y organiza lo social, las relaciones entre el Estado y la sociedad, y en general, todo el marco que regula la convivencia social empieza a resquebrajarse ante la emergencia de nuevas reglas que fundamentan la actuación ética y política de los individuos. Así, por ejemplo, tenemos que los principios democráticos y los mecanismos bajo los cuales se articula la racionalidad política moderna se ven deslegitimados al perder la capacidad de hacer coherente la realidad con las promesas que hizo a la humanidad. Asociados a ello, asistimos también a la progresiva pérdida de importancia del bienestar social y a un sistemático desmantelamiento de todo el aparato estatal que le dio sentido.




    Esta despolitización trae consigo la inserción de políticas estatales que han ido disminuyendo y casi eliminando el espacio reservado para la participación del ciudadano. Prueba de ello es la forma como las ideas neoliberales han venido imponiéndose, en un sistema económico que antepone un crecimiento especulativo al desarrollo social, y que instauró el mercado como regulador de la sociedad, mediante políticas de descentralización y privatización. Esto ha ido mermando una condición social que reclama cada día más la equidad.




    Así, podemos encontrar, al menos, tres formas básicas de despolitización. La primera, aquella que considera que el conflicto y los antagonismos se han diluido en la gestión y administración de los procesos, que incorpora el mercado económico capitalista. Del mismo modo, la reificación de las relaciones de subordinación de sexo-género, raza, etc., se han visto incrustadas con total naturalidad en la esfera pública, lo cual ha configurado un territorio en barbecho.




    La segunda forma de despolitización está constituida por la reducción del conflicto al diálogo y a la búsqueda de consensos en la esfera, más o menos impermeable, de la política “profesionalizada”. Esta sería la despolitización liberal-democrática que ha ocultado la dimensión del conflicto y la negatividad inherente a toda relación social, bajo la ilusión de la reconciliación universal de la sociedad como un ente positivo.




    Y, por último, la individualización como destino y origen de todo lo que acontece, que podemos reconocer paradigmáticamente en ese humanismo animal que formula Badiou.




    Pero simultánea y paradójicamente asistimos a lo que podemos denominar como hiperpolitización de las relaciones sociales; es decir, a la multiplicación de oportunidades de politizar el orden de lo dado. La idea de democracia se torna aquí extremadamente importante dentro de una programática colectiva. Es así como se impuso una racionalidad que totalitariza las relaciones sociales a la dinámica económico-social. La democracia ha devenido en una puesta en escena, cuyos actores principales están determinados por sus partes constituyentes: de un lado “la política”, y de otro “lo político”; aunque la inserción de estos dos conceptos está mermada en su inclusión meramente democrática. Así, cabría preguntarse, en el terreno efectivo, ¿qué es la política?, porque actualmente es el poder de las finanzas y el poder del mercado.




    Como han apuntado Badiou y Rancière, un acto político es algo que crea espacio y tiempo, y la posibilidad de la política consiste en crear esos espacios y tiempos para articular otras formas de ampliación de lo político que deshaga el yugo del mercado y el capital. Así, la crítica a la democracia electoral se ha criminalizado, cuando muchos creen que se ha convertido en la herramienta fundamental del capitalismo, para imponer su dictadura consumista.




    La democracia se define por oposición a otro régimen político, el totalitarismo. Y se asocia a una forma de gobierno, basada en el sistema de partidos y la representación parlamentaria, pero también a una estructura económica de libre mercado y a un modo de vida que se articula en torno al respeto a las libertades individuales. Así, esta “democracia liberal” trajo teorías triunfalistas, como la de Francis Fukuyama,[1] según las cuales, debido a la expansión de la democracia liberal por todo el planeta, los ciudadanos podían satisfacer todas sus necesidades y aspiraciones a través de la actividad económica. Pero, como apunta Rancière:[2]




    Sin embargo tras desvanecerse la amenaza soviética, ese consenso (que presuponía que se había alcanzado una relación más o menos armoniosa entre el poder y el pueblo, la economía de mercado y la libertad individual) comenzó a tambalearse.




     




    De este modo, este cuestionamiento de la democracia ha dado paso a un comportamiento reaccionario donde una “nueva legitimidad” se impone bajo las premisas de un “gobierno de los expertos” en oposición a la democracia como “gobierno de todos”. Esta reserva del gobierno a una elite técnica ha sido denunciada por intelectuales como una ausencia de democracia real, ya que el gobierno representativo es aquél que gobierna para todos los grupos u organizaciones que son representativas, pero no es un gobierno de todos, porque hay colectivos y demandas excluidas que no están representadas. Así, la materialización de la democracia se produce más allá de las formas gubernamentales preestablecidas: a través de la incorporación al escenario político de colectivos y, por consiguiente, de conflictos nuevos que constituyen el verdadero trabajo democrático, que, como ha definido Rancière, “es siempre una acción de ampliación del ámbito de lo político.”[3]




    Pero algunas voces críticas a estas consideraciones determinan que la democracia electoral es la política de la representación, es la moral, es la verdad. Y las historias de “igualdad” son utopías. Sin embargo, la pregunta es si se puede y se debe criticar la economía, la política de representación; ¿acaso no es la economía un mecanismo de dominación? Por lo tanto, hay que pensar la política a partir del sujeto político y no del Estado. Como apunta Badiou: [4]




    No podemos concebir la política sobre el modelo revolucionario del siglo xix. Pero tampoco podemos concebirla con el modelo del siglo xx, es decir, con la idea de partido comunista centralizado, o bajo el modelo del partido-estado.




     




    Por lo tanto, como sostiene Badiou, concebir la política como una acción, un acontecimiento que ponga en práctica formas de igualdad, sepulta esa idea de la política como medio, como instrumento, como aparato, para pasar a definirse como una acción colectiva creativa de afirmación. Y esto se puede hacer desde posiciones pequeñas, desde micropolíticas, por utilizar un término deluziano.




    Pero hay que entender que la contingencia aparece al intentar crear esas formas de igualdad. Es por esto que todo régimen democrático, tal y como apunta Laclau,[5] oscila entre dos polos:




    El polo de la movilización de masas, para que las demandas de las bases del sistema lleguen al aparato político, y, si esto se basa en la movilización, tenemos una democracia de tipo populista. Y, del otro lado, tenemos la absorción individual de las demandas por parte de un aparato estatal expandido, y en ese caso tenemos el institucionalismo.




     




    La posición populista, esgrimida por Laclau, conlleva la fundación de equivalencias para determinar un modo de construir lo político. De este modo, la lógica del populismo no es un fenómeno marginal, sino que está inscrita en el funcionamiento de todo espacio comunitario. Así, la distinción entre liberalismo y democracia que aporta Chantal Mouffe[6] comporta dos lógicas; el liberalismo define la libertad, la diferencia, el pluralismo, en tanto que la democracia define la igualdad, la identidad y la equivalencia. Existe una tensión inevitable que contiene lo político, entre liberalismo y democracia, que no debe ser eliminado (mediante la supresión del conflicto, del antagonismo), mientras que Mouffe propone la democracia pluralista como régimen apropiado para la indeterminación de la política moderna.




    En la práctica nacen nuevos mecanismos de dominación que prescinden de lo que en una ocasión los teóricos marxistas denominaron “aparatos ideológicos del estado” (Althusser). Así, el concepto de sociedad, al estar compuesto por un lado por la base económica y por otro por la superestructura político-ideológica, entra en crisis. Como parte de este proceso se habla también de una estetización de la sociedad y del surgimiento de un nuevo paradigma estético. Michel Mafessoli[7] plantea la existencia de una socialidad que reivindica los espacios de encuentro que están directamente relacionados con la vida cotidiana y doméstica del sujeto. Se impone la necesidad de considerar una intersubjetividad que ya no viene impuesta por viejas reglas universales que habían definido el modernismo como la máquina colonial de occidente.




    Así, la posmodernidad, y su hibridación cultural, diluye toda singularidad bajo el estigma multiculturalista y articula la diversidad como un humanismo animal, que, como ha definido Alain Badiou; viene a ser un humanismo sin proyecto, con el único objeto de preservar los ecosistemas existentes. De este modo, el capitalismo ha disecado las diferencias culturales con el propósito de articular espacios de consumo, donde la representación de lo global está altamente adulterada. Y consecuentemente, la reconstrucción colonial se ha llevado a cabo desde posiciones críticas y cómplices al mismo tiempo. Así, como apunta Bourriaud: [8]




    …la intensificación de los flujos migratorios y financieros, la banalización de la expatriación, la densificación de las redes de transporte y la explosión del turismo de masas dibujan nuevas culturas transnacionales, que desencadenan violentos repliegues identitarios, étnicos o nacionales.




     




    Esto trae consigo el fracaso de las numerosas teorías estéticas fundadas en el colonialismo cultural y su consecuente desoccidentalización por parte de teóricos como Gayatri Spivak,[9] que reclaman criterios autóctonos de valoración de los acontecimientos, donde la accesibilidad a la palabra por parte de los grupos subalternos venga determinada por la adhesión de la sustancia cultural que fundamenta su identidad. Aunque Spivak considera toda identidad deconstruible, articula esta estrategia para una “definición política” de estas minorías, a sabiendas de que la esfera política funciona con categorías esencialistas. Es lo que se ha dado en llamar “esencialismo estratégico”.




    El arte contemporáneo asume estas prácticas y comienza a considerar la idea, ya no de descifrar relaciones y hallar contenidos ya inscriptos en las imágenes, sino de que ahora se hace necesario examinar el propio papel del sujeto y la participación de éste en la producción de aquéllas y considerar la obra misma como una relación sociopolítica, y al espectador como un sujeto que construye y es construido por el “artefacto”.




    De este modo, hay una reinscripción de las artes plásticas en lo cotidiano que promulgaran, en sus inicios, entre otros Michel de Certeau,[10] con el objetivo de desviar al sujeto de la sociedad de consumo impuesta y de dedicarse en cambio a “aprender a habitar mejor el mundo”. Este planteamiento dará entrada a una secuencia donde se contraefectúa la política del devenir-vida del arte y convertirla en un devenir-arte de la vida ordinaria.




    Los nuevos principios que regulan la vida de los individuos y sobre los cuales descansan las relaciones sociales, se articulan en volver la mirada hacia aquello que permanentemente circunda al individuo en su dinámica e interacción con los demás, los elementos que lo motivan a un “estar juntos”. De este modo, la creencia en la eﬁcacia de la acción colectiva, basada en los canales o redes de comunicación, la variación de las audiencias, el contexto político, los procesos de construcción de la identidad y los marcos de signiﬁcación de la realidad, se fundamentan como el campo de ejecución de las acciones colectivas, que se articulan como experiencias multidimensionales y de signiﬁcación a modo de proyectos políticos alternativos y de resistencia frente a las relaciones hegemónicas de dominación.




    Desde esta perspectiva, la acción colectiva es deﬁnida como un ejercicio político y social con mayores o menores niveles de organización, que busca el logro de demandas comunes. Las acciones colectivas, de acuerdo con Alberto Melucci,[11] construyen sistemas emergentes de cultura política que se entretejen con la vida diaria, proveen nuevas expresiones de identidad y van en oposición directa al orden dominante. De este modo, la acción colectiva va inaugurando nuevos canales de participación, nuevas relaciones entre medios y ﬁnes, conforme se van articulando y reconﬁgurando las relaciones de poder en el contexto territorial, cultural, económico y político en el que se desenvuelven. Así, el individuo se va gestando en un proceso permanente de autoconstrucción y resigniﬁcación como actor social, como un actor político, protagonista de su propio proyecto de vida.




    Estas formas relacionales conllevan un replanteamiento de la política, donde hay una apropiación de un “nuevo concepto” de modernidad en el cual el experimentalismo se torna como vía factible de construcción de discurso. De esta manera, las prácticas portátiles asumidas por los modos de vida cotidiana son reflejadas por la cultura autóctona del inmigrante, desde el desarraigo y la precariedad y no desde posiciones de pertenencia e integración. Este marco normativo biopolítico se fractura y, consecuentemente, aspira a generar una quiebra en la cadena de enunciación-clasificación-producto-consumo que estructura la matriz del sistema capitalista.




    En la esfera artística, el planteamiento de que la representación constituye el verdadero debate político es llevado a su máxima expresión con la inserción del “acontecimiento”, formulada, entre otros, por Badiou, que construye espacios-tiempo políticos y identidades múltiples, performativas, móviles y, por tanto, cambiantes.




    Sin embargo, no es la única propuesta. También el concepto de “desacuerdo” formulada por Rancière desarrolla una noción política, bajo la acepción del espacio público, como lugar en donde se desarrollan el conjunto de prácticas que denomina política. Y despliega públicamente dispositivos que ponen a prueba los operadores de la diferencia y borran las fronteras entre lo político, lo social, lo privado y lo económico. Igualmente, la noción de “antagonismo social” desarrollada por Laclau y Mouffe, y su posterior deriva “agonista” formulada por Mouffe, recrean el espacio social como elemento contingente, donde formular formas democráticas radicales.




    Así, la distinción entre la política y lo político se produce a partir del movimiento entre dos lógicas. Una se refiere a la necesidad práctica y empírica de orden –de regulación del espacio social– y supone una primera categorización, que se formula como políticas de un conjunto de actividades dirigidas al apaciguamiento y la estabilización, aunque sea temporal, de los conflictos sociales. La segunda categorización muestra que la tarea necesaria de regulación del conflicto es imposible de culminar, puesto que éste es inherente y constitutivo de toda objetividad social.




    La primera lógica, en principio, es sociológica; no es posible vida social sin ningún tipo de orden y conlleva además la constitución de un subsistema social institucionalizado para la regulación y la administración de la vida colectiva. La segunda, en principio, es ontológica, puesto que toma como condición la constatación de que no hay existencia que sea la expresión de una sustancia o esencia, que toda presencia está ya limitada por una imposibilidad inherente. La primera, la que se refiere al sustantivo política, nombra, define y delimita un conjunto de prácticas. La segunda, la que parte del adjetivo político, muestra una cualidad: la inerradicabilidad de la contingencia, el poder y el conflicto, y, por tanto, la imposibilidad de una sociedad plenamente reconciliada.
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