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			PRÓLOGO

			Ismael Aguilar Barajas

			Mark Aspinwall

			Noé Arón Fuentes Flores

			Juan Antonio Le Clercq

			Silvia Núñez García

			Marta Tawil

			El Programa Interinstitucional de Estudios sobre la Región de América del Norte (PIERAN) es un fideicomiso que se creó en 1994 con el fin de reflexionar sobre los avances y problemas del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) desde una perspectiva multidisciplinaria. Su comité técnico lo constituyen El Colegio de México (también administrador del Programa), el Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE), El Colegio de la Frontera Norte (COLEF), el Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM), la Universidad de las Américas-Puebla (UDLAP) y el Centro de Investigaciones sobre América del Norte, de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). Desde su creación el PIERAN ha fomentado trabajos de especialistas mexicanos conjuntamente con investigadores académicos de Estados Unidos y Canadá. Esto se hace por medio de trabajos comparativos sobre temas significativos de las relaciones trilaterales, la publicación académica de alta calidad y originalidad, y la realización de seminarios.

			Con el motivo del vigésimo aniversario de la firma del TLCAN, el comité técnico del PIERAN resolvió organizar el coloquio titulado “TLCAN veinte años después: una mirada desde el PIERAN”, destinado a analizar los avances y problemas de la integración a veinte años de la firma del tratado. El coloquio se celebró los días 6 y 7 de octubre de 2014, en el auditorio Alfonso Reyes de El Colegio de México. 

			El propósito principal del coloquio fue mostrar la relevancia de los estudios sobre la región y promover el intercambio de ideas en torno a los veinte años del TLCAN. Al definir el programa del foro, nos guiamos por la motivación de que se cubriera de manera comprensiva la relación entre los tres países en el plano de los gobiernos, pero también en el de sus sociedades, propiciando la reflexión y el debate sobre el futuro de la región de América del Norte. Durante dos días se debatieron distintos aspectos del TLCAN y sus efectos, desde una perspectiva multidisciplinaria y con la participación de destacados investigadores y especialistas en temas de la región. A partir de la realización del coloquio, el proceso de diálogo prosiguió y se enriqueció hasta la integración de este libro.

			El punto de partida fue la entrada en vigor del TLCAN, pues representó un nuevo paradigma de integración regional, innovador y sin precedentes para la época, que apuntaló a la región como un referente obligado de investigación. En este marco nació el PIERAN, con la intención de estimular el análisis en temas significativos trilaterales mediante el apoyo a investigaciones comparadas y multidisciplinarias, y el fomento al intercambio entre instituciones. En los trabajos de la primera sección se identifican los avances que se lograron en esos aspectos; también se destacan las principales aportaciones del PIERAN desde su creación y los temas que tiene por delante. 

			En la segunda sección, dedicada a la evolución de actores y tendencias en la política exterior de México, Canadá y Estados Unidos, se buscó responder a la necesidad de analizar de manera comparada la política exterior desde la firma del TLCAN. ¿Ha conducido a una mayor convergencia de intereses en materia de política exterior de los gobiernos de América del Norte? ¿Qué enfoques en el análisis de política exterior explican mejor su comportamiento? ¿Qué actores, dentro del entramado burocrático de México, Estados Unidos y Canadá, puede decirse que han prevalecido en el proceso de toma de decisiones y negociaciones?

			La tercera sección, sobre identidad cultural en Norteamérica, sirvió para debatir sobre el proceso de formación de una identidad cultural en América del Norte y la percepción de la opinión pública en los tres países. De este modo, se busca ofrecer ideas que permitan entender procesos y temas en torno a los cuales se ha logrado o no articular una identidad norteamericana, y plantear en qué medida puede hablarse de una transnacionalización de valores y espacios públicos entre los tres países.

			La cuarta sección, sobre delincuencia organizada y otras amenazas a la seguridad en América del Norte, los especialistas discuten las convergencias y divergencias en la agenda de seguridad. El objetivo principal es entender las percepciones de amenazas transnacionales y la eficacia de los mecanismos de coordinación que se han buscado implementar en la región. Del mismo modo, se analiza hasta qué grado las preocupaciones de las sociedades (sociedad civil, ONG, grupos de presión e interés, entre otras) se han integrado en la agenda trilateral de seguridad.

			En la quinta sección, sobre las consecuencias del tratado en el comercio y la cultura empresarial, se indaga principalmente sobre las características culturales, los patrones y los modelos de organización que han adoptado los empresarios, así como las tendencias y los comportamientos del comercio en México, Canadá y Estados Unidos desde la firma del TLCAN, para entender el significado que esto tiene.

			En el tema de migración, medio ambiente y salud pública: la agenda pendiente del tratado, los especialistas examinan los problemas y retos que enfrenta la región de América del Norte en la denominada “agenda suave”. Las siguientes interrogantes orientan el análisis de este gran tema, y su articulación con la globalización económica y las nuevas tecnologías: ¿Cómo entender la relación recíproca entre desarrollo y migración en sociedades con heterogeneidad de condiciones como Norteamérica? ¿En qué medida la urbanización y la evolución demográfica de estas sociedades han afectado las políticas de distribución de los recursos naturales y la salud pública? ¿Cómo se plantea la relación entre, por un lado, la crisis económica de 2008 y, por otro lado, las políticas públicas nacionales vinculadas con el TLCAN? 

			Por último, en la sección sobre el perfil energético en América del Norte: políticas públicas, cooperación y geopolítica, los especialistas analizan los factores que inciden en el sector energético en América del Norte, incluyendo las políticas públicas y los mercados, el marco regulatorio y sus reformas, así como el desarrollo científico y tecnológico que pueden o no fomentar mayor coordinación y crecimiento de las tres economías. Asimismo, se discute sobre la diplomacia energética trilateral, su relación con la geopolítica de la energía y su integración a la economía global. 

			La reflexión de cada uno de los que aquí escriben es inspiradora y aleccionadora. Sus aportaciones son sumamente útiles para el conocimiento de lo que está ocurriendo en la región de Norteamérica en el plano económico, político, social y cultural. Ofrecen, además, herramientas para el proceso de toma de decisiones en la elaboración de políticas públicas relacionadas con el proceso de integración regional. 

			Se espera que los hallazgos de esta obra se conviertan en un referente para el análisis de los alcances y las limitaciones de la integración en América del Norte. Esto tiene un valor particular en un contexto caracterizado por altos niveles de incertidumbre y renovado proteccionismo internacional; en especial, en el marco de la elección de Donald Trump a la presidencia de Estados Unidos, y que se ha traducido en cuestionamientos a los beneficios de la globalización e integración. Se tiene la firme convicción de que las lecciones y experiencias en materia de integración económica, aprendidas durante más de dos décadas, pueden ayudar a ubicar en su justa dimensión esta oleada anti-integracionista y sus consecuencias para la región, al contar con un mejor entendimiento de los impactos que ha tenido la integración trinacional. 

			Desde esta perspectiva, quizá la principal aportación de este libro sea incluso mayor a la que se aspiraba cuando se gestó la idea original de organizar el Coloquio para conmemorar los veinte años de la firma del TLCAN. Como se mencionó antes, dicho evento tuvo el propósito central de documentar la experiencia generada por el PIERAN en poco más de veinte años de existencia. Tenemos la certeza de que la presente obra no sólo es un justo reconocimiento al desempeño del programa en general, y al trabajo de la comunidad de investigación en los tres países que ha participado activamente en los trabajos financiados y cofinanciados durante este periodo, sino que sus contribuciones resultarán útiles a investigadores, a tomadores de decisiones y al público interesado.
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			1. DESAFÍOS PARA LA INVESTIGACIÓN  TRINACIONAL COMPARTIDA.  EXPERIENCIAS DEL PIERAN

			Carlos Alba Vega

			El Programa Interinstitucional de Estudios sobre la Región de América del Norte (PIERAN) se creó en 1994 como una iniciativa de México para promover la investigación conjunta de académicos de Canadá, Estados Unidos y México, cuando se inició el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). En cierto sentido, el Programa marcó una tendencia nueva en cuanto a la investigación, ya que hasta entonces muy pocos estudios mexicanos habían sido comparativos entre países, mucho menos cuando se trataba de que fueran más allá del ámbito binacional. Podría decirse que la apertura de la economía y la intensificación de los lazos de México en la zona de América del Norte tuvieron también un efecto en las instituciones académicas. Por lo tanto, ¿qué experiencias y lecciones pueden recogerse de este programa que, como el TLCAN, cumple 20 años? ¿Cuántos investigadores, de qué instituciones y qué proyectos y temáticas se han abordado? ¿En qué grado el PIERAN ha alcanzado los objetivos para los que fue creado?, es decir, ¿hasta qué punto se ha avanzado con este programa en la investigación trilateral sobre temas que involucran de manera comparativa a Canadá, Estados Unidos y México? ¿Se han estimulado, y con qué resultados, las relaciones de colaboración entre los investigadores que participan en los proyectos? ¿Se ha promovido la investigación y el conocimiento de los investigadores mexicanos sobre Estados Unidos y Canadá? ¿Ha ayudado el PIERAN a la formación de estudiantes y al desarrollo de profesores e investigadores interesados en los estudios comparados sobre América del Norte? ¿Cómo se ha desarrollado el trabajo de investigación en los equipos trinacionales? ¿Cuáles son las principales experiencias, lecciones y sugerencias que ofrecen quienes estuvieron involucrados en los equipos de investigación? Estas son las principales preguntas que trata de responder este capítulo. La información proviene de una encuesta que aplicó el PIERAN a una muestra de 35 investigadores de los tres países, que representa la tercera parte del total de los que han participado en el programa. 

			LOS PARTICIPANTES,  LAS INSTITUCIONES Y LOS PROYECTOS

			A lo largo de 20 años el PIERAN ha apoyado 44 proyectos en los que se han involucrado 148 personas: 41 investigadoras y 107 investigadores, muchos de los cuales han sido clave en el campo de la docencia, la investigación o en el desempeño de cargos de responsabilidad en diversas instituciones. Nos interesa conocer sus percepciones y reflexiones en torno a la experiencia particular que tuvieron al compartir proyectos de investigación trilaterales. 

			La cobertura institucional de los proyectos del PIERAN es muy amplia: se trata de 99 instituciones, de las cuales 25 son canadienses (11 de la provincia de Quebec, francófonas),[1] 45 estadounidenses[2] y 29 mexicanas (13 son de los estados de la República y 16 de la Ciudad de México).[3] 

			Los temas y subtemas principales de los 44 proyectos de investigación que el PIERAN ha financiado se presentan en el cuadro 1, donde se destacan en orden de frecuencia los que tienen relación con los proyectos vinculados a las políticas públicas, ya sean industriales o tecnológicas, sociales o laborales, educativas o culturales. También han despertado mucho interés de los investigadores los temas de seguridad, así como los relacionados con políticas urbanas, políticas migratorias, políticas agrícolas y ambientales, y finalmente, los temas del regionalismo y el multilateralismo en el marco del TLCAN.
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			ALCANCES Y LÍMITES DE LOS PROYECTOS  TRILATERALES DEL PIERAN DESDE  LA PERSPECTIVA DE LOS INVESTIGADORES

			El PIERAN realizó una evaluación a partir de las perspectivas de los investigadores que han participado en equipos trilaterales. Para tal propósito se aplicó un cuestionario que fue respondido por 35 investigadores, en el cual se abordaron tres aspectos: 1) el cumplimiento de los objetivos del programa; 2) el desarrollo de la investigación, que incluye la forma de dictaminar los proyectos, los logros, las dificultades y los retos que plantea la investigación en equipos constituidos por investigadores de tres países; 3) las lecciones, las experiencias y las sugerencias. 

			Sobre el cumplimiento de los objetivos del PIERAN,  que está orientado a alcanzar cuatro objetivos

			1) Pretende avanzar en la investigación primaria de temas vinculados con las relaciones México-Estados Unidos-Canadá. De las 35 respuestas, 33 consideran que ese propósito se logró o se estaba logrando (en el momento de la encuesta había varios proyectos en curso). Los principales argumentos señalan que con este programa por primera vez se busca interesar a los investigadores en el estudio de alguno de los tres países. Por una parte, la participación en diversos foros difundió la necesidad de ampliar la visión y la relación de los tres países entre otros académicos y un público más variado; con el programa se redujo la visión sólo local, regional o nacional de los investigadores y se amplió el marco de entendimiento. Los investigadores consideran que se ha profundizado en la comprensión del tema estudiado y que la publicación de los resultados ampliará el conocimiento que se tiene sobre la región. También se argumentó que las características de los diversos proyectos inciden de modo distinto en las relaciones entre los tres países. Por otra parte, se sostiene que se formaron redes de investigadores y que se ha ampliado y profundizado la relación académica entre éstos en los tres países por medio de comunicaciones, con­ferencias y cursos; asimismo, con el Programa se ha interesado a diversas autoridades sobre la importancia de este estudio. El Programa favoreció el trabajo transversal, al plantearse el mismo objetivo a partir de contextos diferentes. Desde otro ángulo, permitió la realización de investigación primaria en los tres países, y en éstos se han creado bancos de datos sobre el tema estudiado. 

			Las principales dificultades para conseguir este objetivo (es decir, para avanzar en la investigación primaria de temas vinculados con las relaciones entre los tres países) son la lentitud, mayor que la prevista, en los planes; la existencia de problemas para realizar trabajo de campo; los recursos económicos, los cuales no fueron suficientes para la realización de la investigación primaria; los problemas de coordinación entre los investigadores, y el esfuerzo desigual entre ellos. Un investigador se sintió afectado por los resultados negativos de la evaluación a su artículo y por la entrega muy retrasada de esa evaluación; además, la devaluación del peso deriva­da de la crisis en 1994-1995 afectó al desarrollo de los primeros proyectos, porque los investigadores recibieron menos recursos reales de los que se habían previsto.

			2) El PIERAN busca estimular las relaciones de colaboración entre los investigadores que participaron en el proyecto. Sobre este objetivo hubo 35 respuestas, de las cuales 29 señalan que sí se cumplió, por las siguientes razones: en algunos casos los investigadores ya tenían relaciones, sin embargo, con este proyecto pudieron fortalecerse y enriquecerse. En otros casos, los investigadores de Canadá y Estados Unidos nunca antes habían trabajado con investigadores mexicanos; además, se crearon lazos de colaboración con colegas de diversas regiones de México. Por otra parte, se ha mantenido la colaboración y se ha creado un consorcio trinacional para la formación de estudiantes. Se insistió en que las reuniones entre los investigadores han propiciado un intenso intercambio de ideas. En algunos casos se superó la meta de que cada investigador publicara dos artículos; en otros, se rebasaron las metas porque a partir del proyecto se creó una red y se iniciaron trabajos de seminarios y docencia entre los colegas de los tres países. También se destacó que los contactos se conservaron y se ha actualizado la investigación a pesar de que ya concluyó el proyecto. Se aprovecharon algunas conferencias para presentar y discutir los trabajos y se profundizó la interacción a través de la organización de eventos. Asimismo, el proyecto fue un catalizador para otras colaboraciones, en algunos casos éstas han sido duraderas y han repercutido en las relaciones entre las instituciones. Además, este tipo de investigación permitió identificar similitudes y diferencias entre las formas de realizarla en los tres países. Se comentó que hasta antes del PIERAN sólo se establecían relaciones bilaterales. Finalmente, se argumentó que esta nueva forma de participación llevó a los investigadores a pensar ciertos temas desde una perspectiva más amplia.

			También hubo varios problemas y argumentos que se destacaron en relación con esta experiencia de investigación trilateral: en un caso existió conflicto entre los investigadores; en dos casos, al principio se dieron las relaciones pero no se pudieron continuar por la devaluación del peso y por el retraso en la entrega de los fondos. Uno de los investigadores señaló que hubo rigidez en la primera convocatoria; en tres casos, el nivel de colaboración entre las partes fue desigual: más que trilateral, fue una relación bilateral. Por último, en un caso, la contraparte mexicana advirtió poca colaboración de los otros investigadores.

			3) Se busca alentar la investigación y el conocimiento de los investigadores mexicanos acerca de Estados Unidos y Canadá. De 35 respuestas, 29 investigadores consideran que sí se logró este objetivo, tres señalan que se cumplió de manera muy reducida o nula, y los otros tres no respondieron. Los principales argumentos indican que los mexicanos hicieron trabajo de campo, visitas a empresas y trabajo de oficina en universidades en Canadá y Estados Unidos; se advierte que a partir de esta iniciativa se generaron nuevos proyectos trilaterales (dos casos); además, se creó un consorcio trilateral que amplía las posibilidades de colaboración. Para algunos casos fue la primera vez que los mexicanos realizaron investigación trilateral. Por otra parte, los investigadores mexicanos que han participado conocen hoy mucho más que antes a los otros países. Como resultado, se elaboraron dos números especiales de la revista Comercio Exterior sobre las políticas de los tres países. Por otra parte, la investigación ha repercutido con beneficios en cuanto a la dirección de tesis de licenciatura, maestría y doctorado. Finalmente, algunos investigadores mexicanos han impartido cursos sobre varios temas de los otros países gracias a esta experiencia.

			En cambio, algunos participantes argumentan que no se alentó el conocimiento de los mexicanos sobre los otros países. Ellos advierten que faltaron fondos para sostener contactos más frecuentes que minimizaran conflictos entre las partes; señalan que se necesita más tiempo, esfuerzos y recursos; consideran que la parte mexicana investiga con prioridad la realidad mexicana y que conoce las otras realidades sólo a partir del trabajo comparativo y de las reuniones de discusión y reflexión.

			4) Sobre el objetivo de contribuir a la formación de investigadores hubo 35 respuestas, de las cuales 28 fueron afirmativas, seis negativas y un investigador no la respondió. Los principales argumentos de las respuestas afirmativas señalan que en diez casos se realizaron tesis de licenciatura, de doctorado y, sobre todo, de maestría; indican que también ha beneficiado a los asistentes de investigación al ampliar su visión; por otra parte, los estudiantes se vieron beneficiados con las asesorías. Algunos investigadores afirman que el equipo mejoró su formación por el fuerte esfuerzo metodológico del estudio trilateral; también se manifiesta que se descubrieron nuevas bases de datos y fuentes de investigación en los tres países y que se aprendió del trabajo de los otros investigadores. 

			Quienes consideran que este objetivo no se logró argumentaron que los miembros del equipo ya contaban con formación. En un caso, el cambio de institución del investigador mexicano dificultó la formación de estudiantes; en otro caso, la contraparte canadiense se vio limitada en su trabajo por falta de fondos; también hubo quienes reclamaron porque no pudieron contar con asistentes de investigación.

			En el caso de que el proyecto ya hubiera concluido, se preguntó a los investigadores si habían mantenido contacto con sus colegas de los otros países. En el momento de la encuesta habían concluido 16 proyectos, en algunos casos por acuerdo, es decir, en vista de que el proyecto no pudo cumplirse de manera cabal por alguna razón, por ejemplo, porque no se pudo realizar todo el trabajo de campo a causa de la merma en los recursos económicos, derivada de la devaluación, por lo que el PIERAN aceptó que los investigadores concluyeran menos artículos de los previstos, pero esos investigadores ya no recibirían más recursos. De los investigadores involucrados en los 16 proyectos terminados, 12 señalan que están en contacto social-académico, cuatro realizaron de manera conjunta otro trabajo, cinco continúan trabajando en colaboración y siete prevén nuevas colaboraciones. 

			Sobre el desarrollo de la investigación

			El PIERAN evalúa los proyectos, los avances y los resultados finales de investigación a partir del dictamen “ciego” de dos especialistas en el tema, o de tres, cuando los dos primeros no coinciden. Al preguntar a los investigadores sobre esta forma de evaluar los proyectos, hubo 30 respuestas; la mitad de ellas advierte que el mecanismo de evaluación es el adecuado y no se hacen comentarios para cambiarlo; la quinta parte lo considera adecuado en general, pero hace críticas y sugerencias, en particular para hacerlo más rápido y eficiente; para 13% es inadecuado en razón de que es un proceso muy lento y demasiado centrado en el criterio de escribir un libro.

			La evaluación de los avances de investigación fue más criticada por los investigadores. Aunque 38% no respondió porque eran proyectos nuevos que aún no habían sido evaluados en su etapa intermedia, otro 38% expresó comentarios favorables y consideró que los dictámenes reflejan una lectura rigurosa y objetiva, y un 23% hizo varios señalamientos negativos. Las principales críticas indican que es un mecanismo de evaluación muy problemático, contraproducente, inflexible e inapropiado. También se consideró que el tiempo transcurrido por la investigación no permite hacer una evaluación. Varios investigadores opinaron que las evaluaciones llegan con mucha demora y que eso lesiona el trabajo en equipo. También se mencionó que cuando hay sólo dos dictámenes y no son coincidentes, provoca problemas.

			Sobre la opinión en relación con la evaluación de los resultados finales se obtuvieron muy pocas respuestas, no sólo porque en el momento de la evaluación existían muchos proyectos que aún no habían concluido y por tanto no habían sido evaluados, sino porque las respuestas indican que la pregunta no fue clara para los investigadores. 

			El trabajo de investigación en equipos trinacionales

			El trabajo de investigación en ciencias sociales ha sido una tarea que se realiza sobre todo de manera individual, casi artesanal. Muchos de los trabajos más importantes y de los libros señeros, por sus alcances teóricos y empíricos en diversas disci­plinas, han sido escritos por una sola persona, aunque haya contado con un trabajo social previo, realizado por muchos otros estudiosos. Las instituciones académicas y científicas donde se realiza la investigación han reforzado, cuando no promovido, este esfuerzo individual. Así lo muestran las escasas investigaciones grupales y las formas de evaluar y premiar los esfuerzos individuales y colectivos. La tarea se complica cuando la investigación en equipo se realiza entre personas que pertenecen a diversas instituciones y, más aún, cuando éstas se ubican en distintos países. La evaluación del PIERAN se interesó en averiguar, a partir de la propia experiencia de los investigadores, su apreciación sobre el trabajo trinacional en equipo: los logros, las dificultades y los retos que enfrentan los equipos.

			Los principales logros, según los investigadores, son los siguientes: se abrieron perspectivas de indagación y se superaron diferencias de enfoque; hubo fertilización transversal de ideas y formas de trabajo; se aprendió del trabajo en equipo; se compartieron perspectivas analíticas y metodologías; se lograron diversas experiencias de trabajo de campo; con lenguajes y estilos de trabajo diferentes, aumentó la complejidad de la investigación, pero los equipos se benefician porque ello obliga a los investigadores a ser más creativos. Fue muy buena la experiencia de entrenamiento intercultural: se consiguió una visión complementaria y no de exclusión entre las estrategias de investigación de los tres países; los investigadores avanzaron en sus perspectivas teóricas y pudieron aprender sobre los países distintos al suyo. Fue una experiencia enriquecedora porque obliga a generar propuestas innovadoras para el análisis comparativo: se aprendió a trabajar en equipo y a distancia por medio de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación; además, se formaron redes de investigadores. A partir de esa experiencia algunos investigadores han seguido trabajando en equipo y han conseguido un mayor nivel de colaboración. El manejo de las lenguas es un reto, puesto que la comprensión de lo que se dice exige una actitud más abierta y rompe con prejuicios sobre lo que se hace y se produce en los diferentes países. 

			Se logró la interacción entre instituciones académicas locales e internacionales, y la coparticipación con organismos universitarios locales (conferencias, congresos y coloquios), municipales (ayuntamientos de Puebla, Quebec y San Agustín), federales (INAH de Puebla y Tlaxcala); también se logró la cooperación para diversas publicaciones (revista Plaza Mayor, auspiciada por la BUAP), el ayuntamiento de Puebla y la Secretaría de Cultura del Gobierno del Estado de Puebla). 

			También se propició la difusión de los resultados a través de conferencias, congresos, cursos locales e internacionales (universidades de El Salvador, Camagüey y La Habana), y de entrevistas y artículos en la prensa local. Algunos investigadores consideran que lo valioso de este tipo de investigación es que permite abrir los ojos a las diferentes formas de pensar; también favoreció descubrir lo interconectados que están los países en lo político y en lo ecológico.

			Las principales dificultades señaladas por los investigadores en relación con el trabajo en equipos trinacionales fueron las siguientes: los recursos económicos con que se contó fueron escasos y las circunstancias de la crisis económica y las devaluaciones de 1994 y 1995 dificultaron el proceso y el trabajo en equipo. Desde la perspectiva de varios investigadores, los montos aprobados no fueron suficientes y entorpecieron la realización de trabajo de campo en los otros países. Los requerimientos de dinero para pagar honorarios en Estados Unidos y Canadá no guardan relación alguna con los de México. Otro de los problemas fue no contar con los recursos en el momento oportuno. Las exigencias administrativas en relación con la comprobación de los gastos y los procedimientos fueron muy molestos, sobre todo para los investigadores de Estados Unidos y Canadá (notas, distribución de recursos, cuotas, tiempos de pago). Además, se señaló que hubo falta de claridad y consistencia en los procedimientos de financiamiento según los estándares de las instituciones académicas. Por otro lado, la disponibilidad desigual de tiempo de los investigadores impidió asumir los compromisos originales. También se advierte que existen problemas para comparar cierto tipo de estadísticas (empleo, salarios, productividad), porque en México es más difícil y tardado conseguirlos, o no existen. Una de las principales limitaciones de tipo técnico fue el desconocimiento que se tuvo de la disponibilidad de información en los tres países por parte de los tres participantes, cuestión que dificultó plantear una metodología y propósitos comunes. También, es muy complicado pasar de tres investigadores individuales operando de forma particular, a una experiencia de investigación colectiva o colegiada en la que se logre trabajar verdaderamente en equipo. En algún caso, una investigación no fue en realidad una experiencia de investigación colectiva o colegiada, sino de tres investigadores individuales operando de forma particular. Para un investigador, una investigación colectiva requiere más de lo que ofrece el PIERAN. Es aún más difícil conseguir un involucramiento parejo y una genuina trilateralidad sin desequilibrios de participación entre los tres investigadores. El trabajo trilateral se dificulta cuando una parte del equipo ya tiene experiencia de trabajo en conjunto y la otra se integra sólo para un proyecto específico; en este sentido, únicamente en el caso de tres personas que verdaderamente estén pensando en un solo proyecto podría obtenerse éxito total. Existieron problemas de lenguaje para los investigadores que no hablaban español, además de que la distancia es siempre un obstáculo. Los tiempos relacionados con las evaluaciones son excesivos y representaron una limitación muy seria para algún proyecto. Según la opinión de un investigador, la idea original de que el proyecto se realiza para publicar un libro es incorrecta, puesto que en su opinión un libro debería contemplarse solamente como uno de los resultados de un proceso más complejo.

			La investigación local o nacional, que es cotidiana y permanente, presenta mucho menos problemas operativos que la internacional y de naturaleza comparativa, la cual tiene diver­sos grados de dificultad: los procesos discontinuos debidos a problemas de comunicación o de coincidencia de tiempos para reuniones en seminarios, la dedicación a otros proyec­tos de investigación, la realización del trabajo de campo. 

			Se presentó en algunos casos un problema de ausencias y falta de continuidad por parte de algunos investigadores por compromisos académicos que asumieron en otros países, o como consecuencia de los años sabáticos. La falta de fondos suficientes redujo significativamente el alcance de lo planeado antes de la devaluación y las posibilidades de viajar; también las tasas de cambio desfavorables, así como las demoras debidas a circunstancias que estaban fuera de control. Por otra parte, el equipo trilateral es más complicado que cuando se trata de un colectivo nacional porque los investigadores, aun cuando utilizan las mismas palabras, hacen referencia a realidades distintas. También existen barreras de lenguaje entre los investigadores. Además, una reunión por año entre los investigadores no es suficiente, se necesitan fondos para concretar más. Cada miembro de los equipos tiene su propio calendario de actividades, y en general es difícil hacer el trabajo de campo y de investigación conjuntamente. La forma como se entregan los recursos hace muy difícil su manejo, algunos investigadores suponen que distribuir los recursos en la forma en que se hace es para asegurar que se entreguen resultados, pero consideran que son tan reducidos los montos que no entusiasman a los especialistas de las universidades de los países desarrollados. Asimismo, el liderazgo mexicano se ve debilitado y queda en condi­ciones de desventaja. Las contrapartes colaboran en el proyecto por motivos personales y por amistad con los investigadores mexicanos, pero al no estar totalmente financiados no se les puede exigir el mismo rendimiento que a los mexicanos. El grado de dificultad de un proyecto se eleva mucho, primero, por el trabajo en equipo y, segundo, porque está disperso en tres países, aun cuando se cuenta con el correo electrónico, que facilita mucho la comunicación. Al no poder tener sesiones con cierta regularidad (al menos una vez al mes) para hablar de los avances y tener discusiones, el avance es muy lento. En un caso, en el equipo no hubo una responsabilidad compartida: si el mexicano que es el responsable del proyecto, por ser el mexicano, no presiona al resto, no hay avances. Esto lleva a pensar al investigador que, tal como está planteado, el esquema del Programa provoca que los estadounidenses y canadienses lo cataloguen como algo secundario en su agenda de trabajo. 

			En algunos casos, la mayor dificultad ha sido mantener una investigación coherente, dadas las diferentes perspectivas y entrenamiento de los investigadores. En otros casos, las mayores dificultades fueron la distancia y el exceso de compromisos. En otros más, los principales problemas han sido que el equipo no ha contado con el tiempo ni los recursos suficientes para abocarse a la porción del proyecto de investigación contemplada para el trabajo de campo, el cual es una parte medular del proyecto. También sucedió que los colegas estadounidenses y canadienses han tenido una carga docente bastante fuerte que les impidió llevar a cabo el trabajo de campo en el curso normal de los semestres académicos, por ello tuvieron que realizarlo en los periodos vacacionales. Algunos investigadores advierten que en sus equipos siempre estuvieron conscientes de que se requerían fondos adicio­nales para el trabajo de campo, pero esos fondos desafortuna­damente no se consiguieron sino mucho tiempo después, por medio del apoyo financiero del Conacyt. 

			Nos interesaba averiguar si en sus experiencias de trabajo en equipo, los investigadores tuvieron más facilidades o dificultades para trabajar con los colegas de cada uno de los otros países. Como era de esperarse, la mayoría de los investigadores considera que la facilidad o dificultad para la colaboración no depende de las nacionalidades sino de las personas en concreto, de sus afinidades en intereses y temáticas. Si separamos los comentarios por países, tenemos un curioso resultado: los mexicanos tienen el mayor número de respuestas (11/17), las cuales indican que la colaboración no tiene relación con los países sino con las personas. Sin embargo, dos de ellos reconocen que ha sido más fácil trabajar con los canadienses por la mayor simetría, por la existencia previa de apoyos interinstitucionales entre estos dos países o porque se comparten más perspectivas de investigación. Un mexicano piensa que la menor distancia facilita a los mexicanos la relación con los estadounidenses, además de que se cuenta con más experiencia con ellos desde el lado mexicano. Los estadounidenses también piensan que la nacionalidad influye menos que las personas (4/7), sin embargo, en dos casos se argumenta que la distancia y el idioma facilitan su relación con los canadienses. Los canadienses confirman que la nacionalidad no importa tanto como la persona (4/9); las principales dificultades con los mexicanos que señalan son el idioma y sobre todo la distancia. Sin embargo, cuando piensan en el Canadá francófono, invierten la relación y consideran que con los mexicanos puede haber más facilidad de colaboración en proyectos culturales; en cambio, con los estadounidenses puede ser más fácil trabajar si el universo es demográfico, por las mayores similitudes en población. 

			En relación con el tiempo asignado por el PIERAN para el desarrollo de las investigaciones y para entregar los productos (un año tres meses para la entrega de seis artículos realizados por tres investigadores, o dos años para la entrega de un libro en conjunto), la gran mayoría afirma categóricamente que el tiempo no es suficiente. Las razones principales tienen que ver con la distancia, el acoplamiento de un nuevo grupo de investigadores de tres países, las cargas docentes, los investigadores comprometidos de tiempo parcial, los requerimientos de tiempo para el trabajo de campo, los fondos limitados que no permiten optimizar el tiempo. Por lo tanto, sugieren que haya más flexibilidad. Algunos proponen dos años o dos años y medio para dos artículos por investigador, y mínimo tres años por libro, sobre todo si es un libro basado en información de primera mano.

			En lo que concierne al monto que se asigna a los proyectos, el cual ha evolucionado a lo largo del tiempo, dos terceras partes de quienes respondieron indican que es insuficiente y algunos consideran que ha sido necesario conseguir fondos adicionales de otras fuentes, pero que no todos los equipos pueden hacerlo. 

			Sobre la forma en que se distribuyen los fondos (se entregan en dos partidas: 60% al inicio del proyecto y 40% una vez que los resultados finales hayan sido dictaminados favorablemente), casi la mitad considera que es adecuada y la cuarta parte piensa que es necesario modificar la distribución en cuanto a porcentajes, número de entregas y tiempo.

			Casi la mitad de los proyectos financiados por el PIERAN ha contado con fondos adicionales, que provienen de diversas fuentes: Conacyt, Secretaría de Relaciones Exteriores (SRE), organizaciones no gubernamentales (ONG), fundaciones como la Ebert, programas como el Lead Colmex, universidades de Estados Unidos y Canadá, gobierno canadiense, Universidad de Puebla, Unicef. En varios casos los investigadores utilizaron sus propios recursos: hospedaje en casas de investigadores, el uso de vehículos, etcétera.

			EXPERIENCIAS, LECCIONES Y SUGERENCIAS

			Los investigadores que en el momento de la encuesta ya habían concluido sus investigaciones —tercera parte de ellos— consideraron que las principales razones que les permitieron llevar a término sus proyectos pueden agruparse en torno al profesionalismo y el compromiso de los investigadores, a la buena cooperación que se dio en el equipo de investigadores y al compromiso contraído con el PIERAN.

			Los mayores problemas que enfrentaron los investigadores están relacionados con la gestión e insuficiencia de los fondos y el problema de la devaluación que afectó a los primeros proyectos. También se destacó la abundancia de obliga­ciones y compromisos de los investigadores senior, sobre todo los de Estados Unidos y Canadá, quienes tienen cargas docentes pesadas, conducen otras investigaciones y poseen diversos cargos de responsabilidad y autoridad que son ineludibles. También se mencionó la falta de tiempo, de comunicación, de contacto personal, así como la distancia, los cambios de empleo de algunos investigadores, la falta de datos de México que sean equivalentes y comparables con los de Estados Unidos y Canadá. Finalmente, se mencionaron otras razones, como el problema de la trilateralidad, la renuncia de algún colega al proyecto, la huelga de la UNAM, la concepción del marco teórico comparativo. 

			Las principales sugerencias para mejorar el programa desde la perspectiva de los investigadores que participaron en los proyectos trilaterales son las siguientes. En cuanto a sus objetivos, el programa debería conceptualizarse como uno que no sólo ofrezca recursos mínimos para un proyecto de los varios que puede tener el investigador mexicano y sus contrapartes, sino como la instancia principal que facilite la investigación para quienes participan en proyectos comparativos y trilaterales. En este contexto, los proyectos deberían “profundizarse” para ofrecer al investigador mexicano la posibilidad de que se convierta en un experto sobre América del Norte; eso implicaría un proceso de evaluación igualmente profundo, pero garantizaría el éxito del proyecto. Los investigadores consideran que no conviene centrarse en los productos (artículos o libros), sino en la calidad del proceso de investigación. Los proyectos tienen numerosos resultados e impactos, y el PIERAN ha insistido y se ha interesado primordialmente en uno, el cual puede lograrse sin hacer este tipo de investigación. También hay comentarios en el sentido de que podría aprobarse el proyecto a un investigador mexicano para que realice todo el estudio comparativo de los tres países. 

			En cuanto a las reglas y los procedimientos, se insistió en flexibilizar todos los procedimientos, los montos y las temporalidades (lo que no significa “soltarlos”) y facilitar una mayor comunicación frente a problemas concretos que plantee el equipo. Los informes de avances de investigación ayudan a mantener un ritmo de trabajo continuo, situación que no debe convertirse en un obstáculo cuando el proceso de dictamen es lento y en ocasiones innecesario. Detener el proceso de investigación por un dictamen en retraso abre la posibilidad de que los investigadores se involucren en otros proyectos.

			Los investigadores advierten que es necesario acrecentar el financiamiento, solicitar el apoyo ante las instancias correspondientes de México, y también en Estados Unidos y Canadá, para que este esfuerzo de investigación comparativa y en equipo pueda mejorar la investigación, la docencia y las publicaciones sobre América del Norte. La distribución y entrega de los fondos, según diversos investigadores, debería cambiarse: entregar mayor proporción de los fondos al principio del proyecto, y garantizar que haya una reunión bianual entre los investigadores. Después del informe intermedio, si la evaluación es positiva, se podría otorgar otro 20%. La entrega del recurso debería de ser de manera más rápida y al inicio, ya que favorece un trabajo más intenso, continuado y en mejores condiciones. Actualmente, el acceso a información vía internet ha facilitado en gran medida esta tarea. Los montos por autorizar podrían hacerse variables, dependiendo del tipo de proyecto. Se podría estimular la búsqueda de fondos extra garantizando un fondo inicial. Habría que repartir equitativamente los fondos entre los tres investigadores sin dar prioridad al mexicano. También podría reducirse el número de proyectos aprobados en cada convocatoria para incrementar su monto.

			En relación con la investigación, es conveniente promover estancias de investigación de corto plazo en las cuales los tres miembros del equipo puedan trabajar de forma más estrecha y concreta. Los avances del proyecto debieran presentarse con mayor frecuencia ante El Colegio de México y el equipo que integra el PIERAN, instancias con las que debiera haber mayor comunicación. 

			En relación con la evaluación académica, en razón de los desafíos que plantean la trilateralidad en la investigación y la diversidad de culturas académicas, se necesita mayor flexibilidad en cuanto a los objetivos fijados y exigidos. Según los investigadores, la evaluación de las propuestas y el compromiso de los evaluadores deben tomarse más en consideración. Algunos argumentan que conviene eliminar la revisión intermedia, que es burocrática; la condicionalidad intermedia es contraproducente. En cambio, vale la pena verificar lo producido en las fechas prometidas y ofrecer mayor retroalimentación inmediata y apoyo del PIERAN. Los procedimientos pueden ser más expeditos si se cuenta con más dictaminadores calificados. También es saludable buscar que el convenio sea más claro y específico en cuanto a los compromisos de cada una de las partes, especialmente sobre los resultados esperados.

			En relación con la evaluación, es conveniente “amarrar” realmente el otorgamiento de fondos a los criterios de calidad académica y buscar un esquema de financiamiento más flexible en cuanto al uso de los recursos y menos gravoso para el investigador en cuanto al financiamiento de los gastos durante la fase última del proyecto. También sería prudente revisar la pertinencia del proceso de dictaminación intermedia, a través de la lectura de un documento escrito. Una sesión de discusión entre especialistas podría funcionar como un proceso de evaluación alterno, con una toma de decisión más rápida y una posibilidad de retroalimentación igualmente enriquecedora.

			Es imprescindible asegurarse de que los investigadores tengan intereses de investigación compatibles; puesto que es la trilateralidad lo que hace diferente y único a este programa, conviene garantizar esta perspectiva. Sería productivo llevar a cabo un seguimiento periódico de los proyectos con el fin de determinar el avance que han tenido y detectar problemas que el propio comité pueda ayudar a resolver. Otra posibilidad es privilegiar proyectos que se propongan para ser realizados en periodos sabáticos o de licencia de los investiga­dores. Además, es posible determinar para cada proyecto específico las necesidades de financiamiento y no imponer una norma general.

			Valdría la pena crear una figura de coordinación para que asesore en las cuestiones relativas a la administración financiera y que cada quien sea el responsable de reportar las justificaciones de sus gastos, si fuera necesario ante esa figura central.

			Sobre el tiempo, hay que ampliar los plazos, sobre todo de las publicaciones, y modificar el calendario de entrega de éstos. Se necesita mucho más tiempo para el desarrollo de los proyectos: tres años por lo menos. Un año es muy poco para llevar a cabo la investigación y también elaborar los productos. En cuanto a servicios adicionales, es conveniente proveer de un servicio de traducción altamente profesional. 

			En cuanto a la difusión de resultados, al terminar la investigación y después de realizar los trabajos de traducción y edición necesarios, se deberían hacer presentaciones del trabajo final impreso (siempre que haya méritos académicos para ello) en las instituciones participantes (nacionales y extranjeras).

			En caso de que los criterios de calidad académica estén cumplidos, sería importante definir una política de traducción y de difusión, por lo menos en México, para dar más visibilidad tanto a las investigaciones como al propio programa del fideicomiso. 

			Los tres investigadores que participan en cada equipo necesitan ser tratados por igual en cuanto a los recursos. En este aspecto se insiste en la necesidad de renovar los fondos en México, especialmente en el Conacyt y en la Secretaría de Educación Pública (SEP), aunque también es necesario obtener fondos en Estados Unidos y Canadá. 
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			2. TENDENCIAS DE LA POLÍTICA EXTERIOR  DE MÉXICO HACIA AMÉRICA DEL NORTE:  EL DEBATE DE LA IDENTIDAD NACIONAL 

			Rafael Velázquez Flores

			INTRODUCCIÓN

			La identidad nacional es un elemento íntimamente ligado a la política exterior de los Estados. La forma en que un país se percibe a sí mismo frente a otros es, desde una perspectiva teórica, generadora de intereses, valores y metas que las naciones buscan proyectar en el exterior. La historia, la herencia cultural, las costumbres, los símbolos nacionales y otros elementos distintivos construyen fuertemente la identidad nacional de un Estado. Estos mecanismos histórico-culturales son, a su vez, motivaciones básicas para que los actores del sistema internacional moldeen su conducta. En otras palabras, la identidad nacional es un componente fundamental de la política exterior de los Estados.

			En el caso de México, no existen trabajos académicos que de manera deliberada y directa expliquen la política exterior en función de la identidad nacional. Existe un gran número de textos que analizan la conducta del Estado mexicano en función de la historia, del sistema internacional, del factor Estados Unidos, de las condiciones internas, del tipo de sistema político, del modelo económico de desarrollo, de su capacidad de negociación internacional, de su interés nacional y de otros elementos teórico-conceptuales, pero ninguno lo ha hecho desde la perspectiva de la identidad nacional.[1] En otros países, algunos autores han trabajado el tema de manera directa. Por ejemplo, han abordado el tema de la política exterior de Estados Unidos usando la identidad nacional como herramienta de análisis. El principal argumento es que la idea de una fuerte identidad nacional estadounidense tiene efecto directo en la conducta de Washington fuera de sus fronteras.[2] Los países de Europa del Este también han identificado una relación particular entre estas dos categorías, puesto que tienen un debate intenso sobre su propia pertenencia europea. Un argumento es que la identidad nacional es un elemento cambiante, pero que la progresiva noción de una sociedad sobre sí misma influye determinantemente en la política exterior de cualquier país.[3] Académicos de países con una fuerte identidad nacional en Europa han trabajado también esta relación.[4] Otros autores también han desarrollado estudios en países asiáticos con una identidad nacional fuerte, como son Japón y China.[5] En el Medio Oriente, ha existido el interés de analizar tal vínculo. El elemento cultural y religioso es muy fuerte en los países de esa región y ello impacta de manera definitiva en el diseño de la política exterior.[6] En África solamente se ha desarrollado desde un punto de vista académico en el caso de Sudáfrica.[7] En América Latina solamente los casos de la política exterior de Brasil, Argentina, Chile y Colombia han sido analizados desde tal perspectiva.[8]

			En este contexto, el objetivo principal de este capítulo es explicar la política exterior de México hacia América del Norte a partir del debate de la identidad nacional. El texto parte de la premisa de que muchas de las acciones que el país ha proyectado hacia esa región están íntimamente ligadas a los elementos identitarios propios de la nación. Por lo tanto, los cambios en la identidad nacional de México se traducen en una transformación de su conducta externa hacia la subregión. La metodología que se utiliza en el ensayo es el enfoque teórico constructivista, el cual es una perspectiva propia de la disciplina de las relaciones internacionales.

			La idea central que este capítulo busca demostrar es que México ha tenido un mayor acercamiento a América del Norte debido a los cambios en su identidad. El ensayo está dividido en tres partes. La primera expone de manera general los elementos básicos del constructivismo para que sirvan de base teórica para los propósitos de este ensayo. La segunda plantea algunos elementos históricos que determinaron la construcción de una identidad nacional en México y sus vínculos con la política exterior. La última parte identifica los cambios recientes de la identidad de México con el propósito de evaluar su impacto en su política exterior frente a la región de América del Norte.

			EL CONSTRUCTIVISMO

			En el marco de la disciplina de las relaciones internacionales, existen diversos enfoques teóricos que buscan explicar los fenómenos que ocurren a escala mundial. A lo largo de la corta historia de la disciplina,[9] dos enfoques fueron dominantes: el realismo y el idealismo. El primero interpretaba que la acción de los Estados estaba basada en la búsqueda del poder, y el segundo planteaba que la conducta de los países estaba determinada por normas y reglas que los actores asumían para regular sus relaciones con el exterior. A finales del siglo XX, surgió un enfoque novedoso, el cual fue denominado como constructivismo. Esta visión planteaba que la realidad internacional simplemente era una construcción social que estaba en la mente de las elites y las sociedades. Por ejemplo, los constructivistas asumían que la soberanía no era una realidad concreta, sino un constructo basado en las percepciones del ser humano. Por lo tanto, la actuación de los Estados estaba determinada por esas percepciones. Para demostrar esta idea, los constructivistas se preguntaban: si Inglaterra posee armas nucleares, ¿esto representa una amenaza para la seguridad nacional de Estados Unidos? La respuesta era no, porque Washington percibía a Londres como un amigo. En cambio, la posesión de este tipo de artefactos por parte de Corea del Norte o de Irán sí representaba una amenaza para Estados Unidos, porque su gobierno y sociedad perciben a estos países como enemigos.

			En concreto, para la política exterior los constructivistas plantean que las acciones de los Estados en la esfera global están determinadas por la identidad nacional de aquéllos, es decir, la forma en que una sociedad se perciba a sí misma frente a los “otros” será determinante en el proceso de toma de decisiones de la política exterior. Asimismo, el constructivismo supone que el interés nacional, principal motor de la política exterior, se construye a partir de la identidad nacional.[10] Por lo tanto, desde esta perspectiva, los objetivos y las acciones de la política exterior de las naciones estarán íntimamente ligados a la identidad nacional.

			LA CONSTRUCCIÓN DE LA IDENTIDAD NACIONAL:  ELEMENTOS TEÓRICOS PARA LA POLÍTICA EXTERIOR

			Este breve ensayo no busca desarrollar el concepto de identidad nacional desde perspectivas sociológicas o antropológicas. La idea principal simplemente es plantear algunos de los elementos básicos que permiten la construcción de la identidad nacional para el caso de la política exterior. Los principales son la historia, el proyecto de nación, los valores socioculturales y los símbolos nacionales. Sin embargo, hay otros elementos que revisten natural importancia para efectos de la política exterior, como son el tipo de sistema político, el modelo de desarrollo económico, la percepción de las elites, los debates y discursos en torno a la identidad nacional y el entorno internacional.

			Es muy claro que la historia de un país es uno de los principales forjadores de la identidad nacional. Las experiencias históricas moldean la forma en que una nación se ve a sí misma. La historia marca también las costumbres y las tradiciones que adquiere una sociedad y que se busca reflejar al exterior. Por ejemplo, México ha utilizado su riqueza cultural prehispánica para promover la imagen de un país que tiene herencia de culturas que se formaron hace cientos de años. Esta historia también establece los símbolos nacionales que los gobiernos utilizarán para fomentar la unidad nacional y el propio nacionalismo. La bandera, el escudo nacional, el himno, la moneda y otros símbolos han sido utilizados para generar una identidad y fomentar el nacionalismo entre los mexicanos. En el caso de la política exterior, México tuvo un pasado lleno de intervenciones, invasiones y pérdida de territorio. Estos antecedentes fueron fundamentales para que el país asumiera una política exterior nacionalista, defensiva y basada en principios normativos, como la no intervención, la autodeterminación de los pueblos, la solución pacífica de las controversias, entre otros. Los principios tradicionales de la política exterior mexicana se convirtieron en la piedra angular de sus vínculos con el exterior, es decir, estos principios se convirtieron en parte fundamental de la identidad de México y ello se reflejaba en las posiciones que el país asumía frente al orden internacional. 

			El proyecto de nación es también un elemento fundamental en la construcción de la identidad nacional. La definición más práctica del término es ésta: conjunto de aspiraciones que tiene una sociedad proyectadas hacia el futuro. En otras palabras, un proyecto de nación es el camino que sociedad y gobierno aspiran a seguir de manera conjunta para resolver los asuntos políticos, económicos y culturales de la nación. Por lo tanto, este factor tiene tres vertientes principales: el tipo de sistema político, el modelo de desarrollo económico y los valores socioculturales que se busca proyectar hacia el exterior. Después de la independencia de México en 1821, el país no tenía un proyecto de nación único; en realidad existían dos proyectos: uno de carácter liberal y uno conservador. La lucha entre estas dos visiones marcó la historia mexicana desde 1821 hasta 1867, cuando se restaura la república luego del fallido imperio de Maximiliano de Habsburgo. Las disputas entre ambos bandos dificultaron la construcción de la nación y ello afectó la política exterior. México tuvo que adoptar una posición defensiva y reactiva ante las amenazas que provenían del exterior. Fue hasta 1867 cuando México definió una identidad liberal que se reflejó en el tipo de sistema político y en el modelo de desarrollo económico. La política exterior de Juárez, de Lerdo de Tejada y de Porfirio Díaz fue reflejo de esa identidad liberal. El país buscó atraer inversiones foráneas y fomentar el comercio para generar crecimiento económico. Sin embargo, los excesos antidemocráticos de Díaz y la presencia excesiva del capital extranjero en la economía nacional forjaron la creación de un nuevo proyecto de nación y, por lo tanto, de una nueva identidad nacional. Con la revolución iniciada en 1910, el país adquirió un nacionalismo fuerte que tuvo efectos en la política exterior. Ahora el modelo de desarrollo económico estaba basado en el proteccionismo y, por consiguiente, la política exterior estuvo enlazada a la nueva estrategia de desarrollo.

			Otros elementos que generan identidad son los discursos oficiales y las percepciones de la opinión pública. En efecto, la elite en el poder busca construir elementos identitarios en función de las posiciones de gobierno sobre temas específicos. La idea es crear un imaginario colectivo a través del discurso y los símbolos nacionalistas. En el caso mexicano, el presidencialismo fuerte dibujó una figura influyente depositada en la persona que encabezaba el poder ejecutivo. Así, las posiciones del mandatario mexicano sobre los diferentes temas de la política nacional podían generar ideas que más tarde se convertían en consensos. Obviamente estos consensos no eran absolutos, porque existía un sector social con ideas opuestas a las oficiales. Por otro lado, el gobierno priista tenía un férreo control sobre los medios de comunicación. Con este rasgo, el gobierno podía moldear la opinión pública favoreciendo así una determinada percepción social benévola para el grupo en el poder.

			IDENTIDAD NACIONAL Y POLÍTICA  EXTERIOR DE MÉXICO HACIA AMÉRICA  DEL NORTE: DISCURSO Y OPINIÓN PÚBLICA

			La identidad nacional de México ha estado íntimamente ligada a su política exterior frente a Estados Unidos. El doloroso inicio de la relación marcó para siempre la identidad nacional mexicana frente al exterior. Con la pérdida de territorios en 1848, la política exterior adquirió un fuerte tono nacionalista. El nacionalismo mexicano se convirtió en el rechazo abierto hacia Estados Unidos y su política expansionista e intervencionista. La sociedad se identificó a sí misma desfavorecida por la pérdida del territorio y el evento unificó a los mexicanos. En el ámbito público, el gobierno mantuvo un discurso distante y crítico frente a Estados Unidos. Sin embargo, en privado los diversos funcionarios buscaron el apoyo del país vecino cuando era necesario. Esta etapa marcó el inicio del debate sobre la identidad nacional en la política exterior de México hacia su vecino del norte. El dilema era establecer si México era un país antiestadounidense y prolatinoamericanista, o bien si era necesario tratar de tener una buena relación con ese país. Como la opinión pública favorecía la posición crítica frente a Estados Unidos, entonces los gobiernos de la época decidieron plantear una política exterior basada en principios tradicionales con un discurso fuerte frente a Estados Unidos. Pero cuando resultaba necesario, entonces México buscaba el apoyo estadounidense. Los mejores ejemplos en la época de la Reforma fueron el Tratado McLane-Ocampo de 1859 y el apoyo que Benito Juárez solicitó a Washington para expulsar al emperador Maximiliano de Habsburgo.[11]

			Con la llegada de Porfirio Díaz a la presidencia, México redujo el nacionalismo extremo y el país abrió sus puertas al capital extranjero. La administración de Díaz quería reflejar un país moderno frente a la comunidad extranjera para atraer capitales y promover el crecimiento económico. En otras palabras, durante el porfiriato, México cambió su identidad nacional. De un fuerte nacionalismo, resultado de las guerras de intervención, el país pasó a un liberalismo abierto. Por tanto, la política exterior de México hacia Estados Unidos también cambió. El debate de la identidad nacional se resolvió a favor de una estrecha relación con Estados Unidos. La principal función de la diplomacia mexicana fue mostrar un país atractivo para las inversiones extranjeras. Sin embargo, el problema principal en esa época fue que Porfirio Díaz trató de perpetuarse en el poder y la economía nacional estuvo dominada por los intereses externos. 

			La sociedad mexicana no aceptó la falta de democracia y el dominio del capital externo, por lo que en 1910 el país se enfrascó en una revolución. Los principales objetivos del movimiento eran abrir el sistema político a la democracia y reducir la influencia del capital externo en la economía nacional. La revolución volvió a modificar la identidad nacional: de un liberalismo abierto que caracterizó a México durante el porfiriato, el país pasó a un intenso nacionalismo. La política exterior, por tanto, también se modificó. El debate de la identidad nacional se inclinó hacia una política abiertamente antiestadounidense debido a la constante intervención del vecino en los asuntos internos del país. La Constitución de 1917 le dio al país una nueva fisonomía en la esfera económica. Varios de los artículos constitucionales buscaban limitar la influencia del capital externo y mejorar las condiciones de los trabajadores mexicanos. Esto afectó, en particular, a los intereses económicos de Estados Unidos, piedra angular de su política exterior. 

			Vale la pena mencionar el artículo 27 constitucional que restablecía la propiedad de la riqueza del subsuelo a la nación. Esta medida afectó principalmente a los intereses de las empresas petroleras, puesto que en el porfiriato éstas habían obtenido concesiones para explotar el subsuelo con la garantía de que lo que encontraran bajo tierra les pertenecía. Como consecuencia, la identidad nacional mexicana se vinculó a la propiedad del petróleo. Varios gobiernos posrevolucionarios buscaron aplicar cabalmente el artículo 27, pues era símbolo de la lucha revolucionaria y del nuevo nacionalismo mexicano. Sin embargo, las condiciones internas por las diferentes disputas por el poder en la época y un ambiente internacional poco favorable impidieron recuperar la riqueza petrolera del país. Fue hasta el sexenio de Lázaro Cárdenas cuando se presentaron las condiciones internas y externas propicias para la nacionalización del petróleo mexicano, el cual se había convertido en símbolo de la identidad nacional de México.

			En esos años, el país fortaleció su identidad latinoamericanista y proyectó una política exterior en pro del panamericanismo. México se convirtió en un importante actor y fue clave en la codificación de las normas del derecho internacional de la región. Su participación fue muy activa en la construcción de un sistema interamericano, en el que Estados Unidos no tuviera un papel protagónico. México demostró solidaridad y apoyo a las causas latinoamericanistas en diversos foros y oportunidades. En la década de 1930, México adquirió una identidad que promovía los intereses de los países de la región. 

			El periodo de la Segunda Guerra Mundial fue excepcional. El debate se centraba en si México debía apoyar a Estados Unidos en su guerra contra los japoneses y los nazi-fascistas o debería mantenerse al margen. La herida de las intervenciones de Estados Unidos durante la Revolución estaba todavía fresca. Por ello, la opinión pública mexicana no apoyaba una alianza entre México y Estados Unidos e incluso veía con buenos ojos a Alemania. El debate se resolvió cuando submarinos alemanes hundieron dos buques petroleros mexicanos en aguas del Golfo de México en 1942. Todavía con algo de resistencia interna, México optó por declarar la guerra contra Alemania y sellar la alianza militar y política con Estados Unidos. La gravedad del conflicto mundial orilló a México a mostrar una política a favor de Estados Unidos.

			Después de la guerra, la identidad nacional de México en política exterior se debatía entre el apoyo a Estados Unidos en la Guerra Fría o mantenerse neutral en la confrontación ideológica Este-Oeste. El dilema fue resuelto desde una perspectiva pragmática: en los discursos públicos, los gobiernos mexicanos criticaban la política exterior de Estados Unidos y asumían una posición neutral con el propósito de satisfacer a la opinión pública nacional, pero en la práctica, en privado México apoyaba a Estados Unidos en su lucha contra la expansión comunista. El mejor ejemplo fue el caso de Cuba. México apoyó el régimen de Castro en el marco de la Organización de los Estados Americanos (OEA). En su momento, el país fue el único que mantuvo relaciones diplomáticas con la isla luego de que Estados Unidos presionara a los miembros de la OEA a romper vínculos con Castro. México mostró una política exterior basada en principios y acorde con su identidad latinoamericana. El propósito era triple. Por un lado, con esta política el Partido Revolucionario Institucional (PRI) satisfacía los intereses de los grupos nacionalistas internos. En ese momento el país vivió protestas sociales debido a que los beneficios económicos de la Revolución no se filtraban hacia las capas sociales más necesitadas. Una política de apoyo a la Revolución cubana servía a México para tratar de reducir el descontento y tener mayor legitimidad interna.[12] Por otro lado, México mostraba cierto grado de autonomía frente a Estados Unidos, lo cual reflejaba parte de la identidad nacionalista del país de mantener independencia frente a Estados Unidos.[13] Esta acción también ayudaba al PRI a mantener el poder sin tanto riesgo. Finalmente, esa política evitaba la posibilidad de que Castro pudiera financiar movimientos rebeldes en México para tirar al PRI del poder y que llegara un gobierno comunista.

			Sin embargo, en privado el gobierno mexicano apoyaba a Estados Unidos para que la Agencia Central de Inteligencia (CIA, por sus siglas en inglés) pudiera espiar a la embajada de Cuba en la Ciudad de México. El PRI proporcionaba información de inteligencia a Washington; incluso de manera secreta apoyó a Estados Unidos en la crisis de los misiles ofreciendo la isla de Cozumel como base aérea en caso de que hubiera una guerra en el Caribe. De acuerdo con información desclasificada, México abasteció de petróleo a los rebeldes cubanos que buscaron iniciar una contrarrevolución en Bahía de Cochinos en 1961.[14] Esta información confirma que, en el discurso, el gobierno mexicano mostraba una política exterior antiestadounidense y prolatinoamericanista para mostrar congruencia con la identidad nacional. Por otro lado, en privado, el gobierno mexicano apoyaba a Estados Unidos en su Guerra Fría. De esta forma, el PRI resolvió el debate de la identidad nacional de México.

			En la década de 1960, México mantuvo una política exterior prolatinoamericanista. El país apoyó fuertemente las causas de los países de la región, incluso de todos los países subdesarrollados. La década de 1970 fue considerada como la de la política exterior tercermundista. México adquirió también una identidad aislacionista y usó el pluralismo ideológico como su principal instrumento de política exterior. La idea era que México podía mantener relaciones diplomáticas con cualquier país sin importar su ideología. Con este pretexto, México apoyó al socialista Salvador Allende en Chile, buscó un acercamiento más estrecho con Europa, inició relaciones diplomáticas con diferentes países de Europa del Este y amplió el número de embajadas en África y Asia. El PRI, encabezado en ese entonces por el presidente Luis Echeverría, mantuvo un discurso crítico frente a las potencias e impulsó la Carta de los Derechos y Deberes Económicos de los Estados para invitar a los países más desarrollados a apoyar a los países subdesarrollados.

			A finales de la década de 1970 y principios de la de 1980, surgió en México un nuevo elemento de identidad: el petróleo. La nacionalización de las empresas petroleras en 1938 representó una piedra angular de la identidad nacional de México y su política exterior, pero el descubrimiento de nuevas reservas del combustible en el Golfo de México en esos años fortaleció el vínculo entre identidad nacional, petróleo y política exterior. Con la diplomacia petrolera como instrumento de política exterior, José López Portillo buscó aumentar la esfera de influencia de México en Centroamérica y el Caribe. El Pacto de San José representó el intento de México por aumentar su influencia en la región. Con Estados Unidos hubo algunas diferencias bilaterales. Washington canceló la compra de gas mexicano y López Portillo criticó abiertamente la decisión. Ante la intensificación del conflicto en Centroamérica, México buscó tener un papel más activo en la región para tratar de resolverlo. Incluso hubo actos de intervención cuando López Portillo apoyó a los sandinistas, rompió relaciones diplomáticas con Somoza en Nicaragua y firmó, junto con Francia, una carta que reconocía al Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (FMLN) como un actor jurídico. Obviamente, estas acciones resultaron contrarias a la política de Estados Unidos en la región. El propósito principal era mostrar aquella autonomía del país frente al vecino del norte. En la década de 1970, el debate de identidad nacional en la política exterior de México se mantuvo vigente, pero la balanza se inclinó de forma definitiva hacia una identidad mayoritariamente latinoamericanista. 

			Al principio de 1982, con la llegada de Miguel de la Madrid a la presidencia, el gobierno buscó mantener una amplia presencia en Centroamérica. La intensificación del conflicto amenazaba la seguridad nacional de México por la llegada de refugiados y por la posibilidad de una intervención armada estadounidense. Resolver los problemas de Centroamérica se convirtió en piedra angular del interés nacional mexicano. En este marco, México propuso la creación del Grupo Contadora para tratar de resolver de manera pacífica el conflicto. Pronto, Contadora se convirtió en un símbolo de la identidad nacional mexicana y de su política exterior frente a la región. Sin embargo, la crisis económica de México que inició a principios de la década de 1980 impactó de manera significativa en su identidad nacional y su política exterior.

			CAMBIOS RECIENTES EN LA IDENTIDAD  NACIONAL Y SUS EFECTOS EN LA POLÍTICA  EXTERIOR HACIA AMÉRICA DEL NORTE

			Este capítulo parte de la premisa de que un país puede tener diversas identidades y que éstas pueden cambiar con el tiempo. Los tipos de identidades se organizan en cuatro grandes grupos. En primer lugar, un país tiene una identidad económica que proyecta al exterior, es decir, a un país se le puede catalogar como proteccionista o liberal respecto al comercio y las inversiones externas. Otro tipo de identidad está relacionado con el sistema político. Del mismo modo, un país puede ser percibido como una nación democrática o no. Un tercer tipo de identidad es el que está intrínsecamente vinculado a la cultura, es decir, un país tiene una identidad cultural que proyecta hacia el exterior, la cual está basada en elementos históricos, valores y costumbres. Un cuarto tipo de identidad está relacionado con la geografía. En otras palabras, un país puede ser visto como parte de una región o de otra. Por ejemplo, una nación puede ser ubicada como norteamericana porque su economía está íntimamente ligada a esa región. Para efectos de este capítulo, un argumento es que la identidad económica y política de México puede cambiar con relativa facilidad. Sin embargo, la identidad cultural es más difícil de transformar debido a que un Estado tiene raíces históricas y culturales muy enraizadas que no se modifican con facilidad. En términos geográficos, un país no puede alterar su realidad, pero otras naciones pueden cambiar su percepción sobre ese país. Es decir, una nación es identificada como latinoamericana en un momento y después como norteamericana, como fue el caso de México a partir de la firma del Tratado de Libre Comercio en 1992.

			El principal argumento de este texto es que la identidad nacional económica de México cambió de manera significativa a mediados de la década de 1980. De un modelo proteccionista basado en la sustitución de importaciones, México cambió su identidad y se transformó en una nación abierta al comercio externo y a las inversiones provenientes del exterior. Esta transformación tuvo efectos directos en la política exterior del país hacia América del Norte y América Latina. De una política nacionalista, que criticaba a Estados Unidos y fomentaba buenas relaciones con América Latina, México pasó a una política más pragmática, enfocada en los intereses económicos y de mayor acercamiento a Estados Unidos. Las acciones que reflejaron esta nueva política exterior a partir de una nueva identidad fueron la salida de México del Consenso de Cartagena y su entrada al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) en 1986. Difícilmente unos años atrás el país hubiera aceptado adherirse a ese tratado, puesto que proyectaba una identidad proteccionista. 

			Sin embargo, la acción más importante que marcó un viraje en la política exterior de México frente a América del Norte fue la firma del Tratado de Libre Comercio, ya que significó una asociación abierta con Estados Unidos y un alejamiento económico con los países latinoamericanos. El TLCAN representó de manera definitiva un cambio en la identidad de México no solamente geográfica, sino también económica y política. México se convirtió, con el TLCAN, en un país perteneciente a América del Norte, aunque el país no olvidó sus rasgos latinoamericanos. De acuerdo con Gian Luca Gardini, 

			el involucramiento de México en el TLCAN levantó la pregunta sobre identidad en toda América Latina, frecuentemente definida como la antítesis del gigante del norte. México, uno de los países más poblados, se entrelazó con Washington y las consecuencias fueron no solamente significativas para la economía sino también para la política y la identidad. En la escena política global, México parece alejarse del resto de la región y acercarse más a la potencia del norte. Las culturas de México y Estados Unidos parecen mezclarse para crear una nueva mezcla que hace que México se distinga del resto de América Latina. Parece que un ajuste en la identidad está operando no solamente en México sino en la región entera.[15] 

			Debido a la oposición de los grupos nacionalistas frente al TLCAN, el gobierno de México se apuró a reforzar la identidad pro libre comercio y de acercamiento a Estados Unidos a través de discursos que argumentaban la necesidad de integrarse formalmente a la economía de Estados Unidos debido a la globalización y a los problemas económicos que aquejaban al país.[16] Efectivamente, los cambios en el sistema internacional a finales de la década de 1980 impactaron en la identidad de México y su política exterior. La desaparición de la Unión Soviética y el bloque comunista en Europa hicieron que la atención de las principales potencias económicas se centrara en los eventos que se estaban desencadenando en Europa del Este. El gobierno de Salinas de Gortari buscó apoyo financiero en Europa y en Asia, pero no había interés en México. Por lo tanto, su administración tuvo que buscar a Estados Unidos como socio comercial para impulsar su proyecto nacional. Con esto, la globalización había impactado la identidad nacional de México y el gobierno tuvo que mirar hacia América del Norte para hacer realidad su proyecto económico y político.

			Tanto Canadá como Estados Unidos tenían interés de formalizar un acuerdo de libre comercio en la región de Amé­rica del Norte. La pérdida de hegemonía económica de Estados Unidos,[17] el relativo fracaso de la Ronda Uruguay[18] del GATT para lograr una reducción en los aranceles y el fortalecimiento del proceso de integración en Europa motivaron a los tres países a formalizar su interdependencia a través de un acuerdo comercial.

			Más adelante, México continuó firmando acuerdos comerciales con otros actores, como lo fueron el tratado con la Unión Europea, Japón, Israel, Centroamérica, Colombia, Chile y otros países. El discurso gubernamental y las políticas públicas favorecían el libre comercio. Al final, la opinión pública mexicana también abrazó al libre comercio. En la encuesta del Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE), 80% de los entrevistados opina que el libre comercio es favorable para México.[19] Por lo tanto, la identidad nacional de México se reforzó como un país a favor del libre comercio.

			Actualmente, México continúa promoviendo este tipo de esquemas de integración. Uno de los más novedosos y recientes es la Alianza del Pacífico, establecida con Perú, Chile y Colombia. Este esquema de integración ha despertado interés en todo el mundo, al grado de que existen más de veinte países que se han registrado como observadores. La incorpo­ración de México a estos esquemas de integración corresponde a la nueva identidad nacional económica de México.

			En el aspecto político, México también ha cambiado de identidad. De un país con cuestionamientos democráticos, la nación pasó, a partir de finales de la década de 1990, a un régimen más democrático con una competencia política abierta. Ya no era el mismo sistema político de antes en el que se sabía con anticipación el resultado de las elecciones presidenciales, por poner un ejemplo. Ahora, en el país existe una competencia abierta; la separación de los poderes es más clara y el presidencialismo ha dejado de ser la piedra angular del sistema político. Este nuevo cambio de identidad política ha tenido también efectos en la política exterior de México. Por ejemplo, el gobierno panista empezó a promover la democracia y los derechos humanos como parte central de la agenda internacional, lo que no ocurría con el PRI. Otros efectos se analizan en los párrafos siguientes.

			Cuando ocupó la presidencia, Vicente Fox tuvo como prioridad tener una relación intensa con Estados Unidos. La llegada de un gobierno también conservador en Estados Unidos pronosticó una nueva era en la relación bilateral. Ambos presidentes tenían varias coincidencias en el terreno personal. Ambos venían de partidos políticos conservadores, eran religiosos y eran hombres de campo. Los rasgos personales de Fox hicieron que el país también cambiara de identidad frente a la comunidad internacional. En primer lugar, México fue visto como un país democrático, pero con tendencias conservadoras y a favor de Estados Unidos de manera abierta. De inmediato Fox buscó con Estados Unidos una profundización al TLCAN, firmar un acuerdo migratorio con Estados Unidos para regularizar a millones de trabajadores mexicanos sin documentos y la eliminación del proceso de certificación en la lucha contra el narcotráfico. La administración foxista buscaba aprovechar el bono democrático para mejorar su posición negociadora frente a Estados Unidos y lograr hacer realidad los temas de interés de México. Sin embargo, el 11 de septiembre se convirtió en un obstáculo para avanzar en los asuntos prioritarios de la agenda mexicana.[20]

			El avance democrático de México en 2000 produjo un cambio en la identidad nacional del país y, por lo tanto, modificó las prioridades de política exterior. El gobierno foxista buscó una relación estrecha con Estados Unidos, lo que implicó, en la práctica, un alejamiento de América Latina. Pronto, las consecuencias de la nueva política aparecieron en escena. El gobierno de Fox buscó promover el tema de los derechos humanos y la democracia en su relación con América Latina, lo que el PRI nunca hizo. Esta novedad causó serios problemas diplomáticos. Por defender los derechos humanos y la democracia en la región, México tuvo varias crisis diplomáticas con distintos países. La primera fue con Cuba: en 2002 la administración de Fox votó a favor de una propuesta en la Comisión de Derechos Humanos de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) que criticaba a la isla. En represalia, Fidel Castro reveló una conversación telefónica con Fox en la que el presidente mexicano le pedía retirarse de manera inmediata de una reunión celebrada en México en la que participaría George Bush. La relación llegó a su momento más tenso. La situación empeoró dos años después cuando el gobierno de Fox expulsó al embajador cubano por supuestas intervenciones de Castro en la política interna de México. La relación se redujo a nivel encargado de negocios. Más adelante, el mismo Fox se involucró en una crisis similar con Argentina y Venezuela porque México apoyaba a Estados Unidos en su proyecto de Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA). Con Chile, Bolivia y Colombia también hubo diferencias. Parecía que México, bajo Fox, adquiría una identidad completamente a favor de Estados Unidos y de enfrentamiento frente América Latina, lo que representó un cambio muy significativo en su política exterior. 

			Con la llegada de Felipe Calderón a la presidencia en 2006, las cosas cambiaron ligeramente. Como el resultado de la elección le dio poca legitimidad democrática, su administración buscó recomponer las relaciones con América Latina para reducir la polarización política y generar un poco de legitimidad. Con Estados Unidos, Calderón guardó cierta distancia. Como una de las prioridades de la política interna fue la guerra contra el narcotráfico, el presidente panista buscó el apoyo de Washington para fortalecer las capacidades del gobierno de México en su lucha contra el crimen organizado. De esta forma, México y Estados Unidos acordaron lanzar la Iniciativa Mérida, la cual representaba ciertas novedades en la relación. Anteriormente, era difícil que el gobierno de México cooperara de manera abierta con Estados Unidos en temas de seguridad nacional porque se consideraba que el vecino no era de confianza. Sin embargo, en los últimos años la percepción ha cambiado significativamente y el gobierno mexicano está dispuesto a colaborar abiertamente con Washington en esos temas. Hace algunos años esto hubiera sido poco factible por las percepciones nacionalistas de la sociedad mexicana frente al vecino. 

			La administración de Calderón recuperó la vocación latinoamericanista. Hubo una intensa actividad de México hacia la región en términos de visitas presidenciales, formalización de acuerdos y presencia del país en foros de la región. A pesar de la Iniciativa Mérida, Calderón mantuvo cierta distancia con Estados Unidos debido a sus prefe­rencias personales.[21] Por ejemplo, el presidente mexicano criticó fuertemente la política migratoria de Estados Unidos; mostró enojo por la operación “rápido y furioso”; estableció aranceles a ciertos productos estadounidenses en represalia a la cancelación del programa piloto para permitir el ingreso de camiones mexicanos a territorio estadounidense; y de­claró que ya no tenía confianza en el embajador estadounidense, Carlos Pascual.[22] Esto último derivó en la renuncia del diplomático. Parecía entonces que México regresaba a un tipo de enfrentamiento con Estados Unidos, lo que contrastaba con el inicio de la administración foxista. Las preferencias personales de Calderón y el resultado de la elección de 2006 implicaron ajustes en la identidad nacional de México en materia de política exterior. 

			De igual forma, con la llegada del Partido Acción Nacional (PAN) al poder ejecutivo, la política exterior ha sufrido ajustes significativos como consecuencia del cambio de identidad política. Durante el régimen del PRI, el país no participaba en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Durante las dos administraciones panistas, el país volvió a participar en este órgano fundamental para la seguridad internacional. La nueva administración priista ha detectado también estos cambios. Recientemente la administración del presidente Peña Nieto ha anunciado la participación de México en las operaciones de mantenimiento de paz de la ONU. Con la identidad que el país tenía durante los regímenes priistas, esta actividad hubiera sido poco factible, pero con el cambio de percepciones de la sociedad y la nueva identidad política, el país puede ahora participar en estas misiones. La misma encuesta citada arriba arroja que aproximadamente 60% de los mexicanos está de acuerdo con la participación de México en dichas operaciones de paz. Como se puede observar, la percepción de la sociedad y del gobierno ha cambiado y ahora se favorece esta participación.

			CONCLUSIONES

			Este capítulo ha presentado eventos históricos que muestran que la identidad nacional de México tiene un impacto directo en las estrategias de política exterior del país, tal como lo plantea el constructivismo. Los cambios en la identidad mexicana hacia el exterior han resultado en ajustes a la política exterior. En las áreas políticas y económicas, el cambio de identidad es más evidente. Sin embargo, en los aspectos culturales los cambios han sido poco profundos. En su mayoría, la sociedad mexicana se identifica como latinoamericana y poco como norteamericana. México mantiene costumbres y tradiciones ligadas a su pasado histórico, a su idioma, a su religión y a otros factores. Esta realidad indica que México todavía reflejará una política exterior basada en estas ca­racterísticas propias de la nación. El nacionalismo sigue vigente; ya no de una forma excesiva como ocurrió después de la Revolución. Este nacionalismo moderado implicará que la política exterior mantenga vigentes sus principios y que el acercamiento a América Latina sea una estrategia que adopten las administraciones por venir.

			Una pregunta que ha buscado responder este capítulo es: ¿qué factores determinan el cambio de identidad nacional de México en política exterior? Como ha quedado claro a lo largo de este texto, los principales factores se pueden clasificar en tres grandes grupos. El primero se ubica en el nivel sistémico. El factor Estados Unidos ha sido un elemento que ha influido en los cambios y las continuidades de la identidad mexicana de manera significativa. Asimismo, los cambios en el sistema internacional, como la finalización del sistema bipolar, y algunos eventos, como el 11 de septiembre, también tuvieron efectos en la identidad nacional mexicana. Es claro que la globalización impacta de manera significativa en la identidad de todos los Estados.

			El segundo grupo de factores se encuentra en el nivel estatal de análisis. La historia de México y sus rasgos culturales imprimen un elemento determinante en la identidad del país. Asimismo, el sistema político y su funcionamiento tienen efectos directos en la imagen que el país refleja al exterior. Sin ninguna duda, el modelo de desarrollo económico es también promotor de cierta cara hacia fuera de sus fronteras. 

			Finalmente, el tercer grupo puede ubicarse en el nivel de análisis individual. Las preferencias personales de los presidentes mexicanos han impactado de manera directa en cómo la comunidad internacional percibe al país. Echeverría mostró una cara tercermundista; López Portillo trató de proyectar la política exterior de México en función de la riqueza petrolera; Miguel de la Madrid, Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo trataron de mostrar un país moderno abierto al libre comercio; finalmente, Fox y Calderón buscaron proyectar un país democrático. Una pregunta importante es qué grupo tiene mayor peso en la definición de la identidad de México. La mejor respuesta puede ser que los tres son importantes y que, según el momento histórico, uno de ellos puede ser dominante. 
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					[10] Para saber más sobre el enfoque constructivista, se recomienda a José Bravo y Miguel Sigala, “Constructivismo”, en Jorge Schiavon et al., op. cit., pp. 435-453.

				

				
					[11] Con el Tratado McLane-Ocampo, México cedía la soberanía del Istmo de Tehuantepec para la construcción de un canal interoceánico. Finalmente, el Senado de Estados Unidos nunca ratificó el instrumento y nunca entró en vigor. Durante la invasión francesa en México a partir de 1862, el gobierno de Estados Unidos no pudo apoyar a Juárez puesto que estaba ocupado con su guerra civil. Por lo tanto, Washington no pudo aplicar la Doctrina Monroe. Una vez que terminó la guerra de secesión, la diplomacia estadounidense operó para que la salida de los agentes franceses y Maximiliano de México se realizara. El apoyo de Washington fue clave para que Juárez recuperara el poder. 

				

				
					[12] Véase Renata Keller, “A Foreign Policy for Domestic Consumption: Mexico’s Lukewarm Defence of Castro, 1959-1969”, Latin American Research Review, vol. 47, núm. 2, 2012, pp. 100-119.

				

				
					[13] Véase Mario Ojeda, Alcances y límites de la política exterior de México, México, El Colegio de México, 1976.

				

				
					[14] Véase Wilbert Torre, “Traición mexicana a Cuba”, El Universal, 3 de febrero de 2008.
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