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			A nuestra especie

		

		
			Prefacio

			Hasta ahora, la definición más popular sobre nuestra especie, en relación y comparación a otros seres, ha sido la de «animal racional», atribuida al genial Aristóteles, aunque haya sido a partir de René Descartes cuando la razón pasó a ser el eje central de nuestra definición. Pero ya desde hace décadas se sabe que hay más seres racionales, prevaleciendo sin embargo esta referencia y característica definitoria de nosotros, posiblemente porque ninguna otra ha sido culturalmente asumida hasta ahora. Así que, si nuestra definición más aceptada no se adapta o ya no sirve, habrá que procurar otra que sí lo haga, siendo este el propósito que aquí nos ocupa. Es decir, el objetivo principal de este trabajo es, precisamente, renovar y establecer nuestra especificación, investigando lo que nos caracteriza e identifica, para así dar también mejor sentido a nuestra existencia. Para ello, he realizado una revisión sobre las aportaciones, teorías, corrientes y postulados que he considerado más significativos a la hora de aportar conocimiento y posibles pistas para la resolución de este planteamiento.

			Mi conclusión es algo que ya se ha dicho, por lo que no se trata, en sí, de un descubrimiento. Más bien, pienso que mi aportación se basa en poner algo de orden y, sobre todo, atención a este respecto; así como intentar aclarar los debates habidos, algunos bizantinos, como los llamados «reduccionismos» (científico, biológico, cultural), sin olvidar los de las creencias o religiones. La cuestión, y espero que la respuesta a todo esto, está, según entiendo, en que somos los únicos entes del universo conocido que tenemos y vivimos diversas realidades: la llamada externa (como el resto de entes, en interacción con el entorno), la denominada interna (nuestra propia cosmovisión, casi como un mundo aparte) y otra relacionada con el simbolismo o, más concretamente, la expresión verbal o el lenguaje humano, mediante el cual conformamos otra realidad. Asimismo, pretendo demostrar la validez de los resultados obtenidos, tanto a nivel teórico como en la práctica (que, en definitiva, es lo importante).

			Aun siendo genéticamente diversos, también es cierto que, desde este punto de vista orgánico, es más lo que nos une a otras especies, llegando incluso a afirmarse últimamente que, en este sentido, «la biología nos engaña». Además, hay quienes aluden a que en nuestro adn está la base de nuestro cerebro y otras características que no abundan en otras especies, como la consciencia, las emociones, los sentimientos, el pensamiento, la razón, etc. Sin embargo, una a una se han observado características similares en otros seres, generalmente de maneras más simples. Por otro lado, quienes apelan a nuestros logros culturales, sobre todo representados por los de tipo tecnológico, también han podido ver cómo se han hallado estos mismos logros en más especies, eso sí, con todas las distancias fácilmente visibles y comparables, incluso algunas supongo que insalvables. Por último, las concepciones de carácter religioso, al tratarse de creencias y sin demostración científica alguna que las corrobore, se puede decir que «caen por su propio peso», queriendo significar con ello que las opciones religiosas suponen planteamientos que no permiten determinar o llegar a alguna conclusión válida o en el mismo sentido en que la ciencia demuestra su valía, sino que la validez religiosa se basa en creencias y la consiguiente fe en las mismas, algo que se aleja y que no es propio del discurso científico que aquí se pretende y con el que se debe abordar convenientemente esta cuestión tan transcendental: nuestra especificidad, nuestra definición y caracterización como especie y como individuos. Algo que, como también pretendo señalar, puede que conlleve algo más que la búsqueda de nuestra especificidad, pudiendo llegar a ser también la clave de nuestra existencia, o de nuestro —comparativo— éxito evolutivo, o de nuestra razón de ser, o de por qué estamos aquí y para qué. De hecho y como resultado, elaboro nuestra Ficha o Carnet de Identidad como especie, por supuesto aplicable a cada uno de nosotros, en la que se recoge e informa de quiénes somos (Homo sapiens), cuál es nuestra procedencia (de dónde venimos), cuál es nuestra naturaleza (qué somos), cuál es nuestra característica o esencia fundamental (qué papel o función hacemos, lo que nos indica el sentido de nuestra existencia o a dónde vamos) y cuál es nuestra forma de ser o espíritu (cómo lo estamos haciendo y para qué, en definitiva, nuestro fin o propósito existencial).

			Si, tras lo visto y analizado, he llegado a la conclusión de que nuestra especificidad viene determinada por ser los únicos seres que vivimos varias realidades, una externa y otra interna, una relativa y otra absoluta, una binaria y otra trinaria, una tangible y otra intangible, una natural y otra artificial o ficticia es, precisamente, pensando en su validez teórica y práctica, esto es, científica. Como el resto de animales y demás especies y entes, nuestra existencia se desarrolla en interacción con el entorno, dando lugar así a lo que se conoce como «realidad externa». Pero, además, en nuestro caso también tenemos una característica que no tiene ningún otro ente conocido; me refiero a la llamada «capacidad de ideación», es decir, que podemos idear sin necesidad de la relación organismo-medio, como así demuestran tantas concepciones habidas a lo largo de nuestra historia y que describo con tres Efectos: Demócrito, Marsellesa y Ashoka; el primero para ejemplificar lo que puede llegar a hacer la capacidad de ideación de una persona, el segundo para mostrar como esa capacidad tiene su correspondencia a nivel colectivo en lo que llamamos cultura y, el tercero, para enfocar dicha capacidad hacia empresas sociales que redunden en el bien de todos y de todo. 

			Esa capacidad, individual y propia de cada uno, es la que nos hace únicos, conformando algo así como las «huellas dactilares» de nuestro ser. Nadie tiene las mismas ideas que otro, día a día y a lo largo de toda una vida. Pero es que, además, y como prueba empírica más clara, resulta que esa capacidad individual se operativiza y puede llegar incluso a materializarse, dando lugar —nada más y nada menos— a nuestra especificidad colectiva o de especie, como Homo sapiens, a través de algo tan empírico o comprobable como es nuestra cultura o patrimonio intelectual, algo también sin parangón, pero esta vez a nivel social. Por tanto, trato de dirimir esta cuestión trascendente de nuestra identidad específica, a la vez que llamar la atención para poner el interés en esta capacidad única que, además de diversificarnos tanto a nivel individual como de especie, supone, según deduzco de los procesos evolutivos, nuestro activo existencial esencial.

			Si, como pienso, nuestra definición y especificación como «animales racionales» supuso todo un impulso y refuerzo de nuestra capacidad reflexiva, desde la Era Axial a nuestros días, pasando por la Ilustración y la llamada Revolución científica, espero y deseo que, si asumimos culturalmente esta otra definición, como «animal de realidades», ello también redunde potenciando esta otra capacidad de ideación, propia e innata, tanto a nivel individual como social. Dicho de otra forma, si haber asumido culturalmente el papel y la importancia de la razón durante los últimos siglos ha dado el resultado que sabemos y conocemos, que pase algo similar con nuestra capacidad de ideación puede dar lugar a una nueva etapa de nuestra historia, muy prometedora, por cierto.

			 

			Introducción

			Ante todo, quiero que quede muy claro que no pretendo determinar ninguna exclusividad de nuestra especie, ni dar argumentos a favor de una supuesta superioridad de la misma o algo similar; nada más lejos ni que se le parezca. Curiosamente, incluso puede que el resultado sea todo lo contrario, ya que con el propósito de señalar lo que nos caracteriza e identifica como entes de este universo, precisamente también vengo a recalcar lo difícil que resulta gracias a todo lo que nos une con lo demás. En definitiva, mi exposición es fundamentalmente para integrar y no para separar, para diversificar no para diferenciar.

			Esta es una aclaración previa que considero muy importante. Por desgracia, está más que comprobado que creerse diferente, tanto con respecto a otras especies como entre nosotros mismos (en función del falso concepto de raza o a los criterios de sexo, religión, nacionalidad, clase social, etc.), no son más que crasos errores que nos siguen costando mucho. Por lo que el temor a que mi exposición sea interpretada o utilizada en este sentido, aunque sea mínimamente, me preocupa mucho.

			La semejanza es la sombra de la diferencia. Dos cosas son semejantes en virtud de que difieren de otras; o diferentes en virtud de la semejanza de una con una tercera. Lo mismo ocurre con los individuos. Un hombre bajo es diferente de uno alto, pero dos hombres parecen similares si se comparan con una mujer. Lo mismo ocurre con las especies. Puede que un hombre y una mujer sean muy diferentes, pero cuando se comparan con un chimpancé lo que salta a la vista son sus analogías; la piel lampiña, la postura vertical, la nariz prominente… A su vez, el chimpancé es similar a un ser humano cuando se compara con un perro: el rostro, las manos, los treinta y dos dientes y demás. Y un perro es como una persona en la medida en que ambos son distintos de un pez. La diferencia es la sombra de la semejanza. (Ridley; 2004: 17).

			Como expone muy bien Ken Wilber a lo largo de su obra, la diversidad (que enriquece) no tiene nada que ver con la diferenciación (que excluye). Todo está unido en este universo y, más concretamente, los seres vivos de este planeta procedemos del mismo proceso, que, por ejemplo, nos retrotrae a la primera célula original (la madre de todas las células terrestres), que los científicos han llamado Luca y que surgió aproximadamente tras los primeros quinientos millones de años de la Tierra. Así que, aunque pueda parecer una contradicción, lo que pretendo es, ante todo, hacer una aportación para derribar muros excluyentes y facilitar la comunión entre entes. De hecho, como propongo y se puede comprobar a continuación en mi exposición, no es nada fácil señalar una exclusividad existencial de algo o de alguien, en este caso de nosotros, los Homo sapiens. 

			Por tanto, el propósito principal de este trabajo, al procurar la especificidad humana, es reivindicar su valor para que seamos conscientes de ello, sobre todo para que lo prioricemos, en el sentido de poner un poco más de orden y orientación a nuestras respectivas vidas, tanto a nivel individual como colectivo. En otras palabras: si lo que busco es algo que sea único o propio de nuestra especie y de cada uno de nosotros es, primero y precisamente, para intentar responder a nuestra «identificación» como seres o entes, partiendo de que dicho concepto significa (según el diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, rae) «acción y efecto de identificar o identificarse»; mientras que el de «identidad» hace referencia, en su segunda acepción del término, y correspondiendo al subtítulo de este trabajo, al «conjunto de rasgos propios de un individuo o de una colectividad que los caracterizan frente a los demás». Aunque tampoco pretendo hacer una taxonomía de nuestra especie, sin embargo, también la segunda acepción del término «definición» de la rae, como «proposición que expone con claridad y exactitud los caracteres genéricos y diferenciales de algo material o inmaterial», me vale para introducir lo que trato de hacer en el presente trabajo: una propuesta clara y exacta de nuestras características, a la vez genéricas y diversificadoras como seres y como especie pero, en este caso, procurando determinar cuáles son nuestros rasgos propios, lo que nos hace únicos, tanto a nivel individual como colectivo o de especie, para saber si ello tiene algo que ver con nuestro encaje y propósito en el «puzle» del universo y, más concretamente, en lo que llamamos vida. 

			Aun sabiendo que genéticamente somos únicos, ya que incluso en el caso de los gemelos la epigenética se encarga también de establecer diferencias; sin embargo, convendremos que eso es difícil que constituya la seña de identidad, tanto intra como interespecies. Máxime sabiendo que compartimos nuestro código genético con otros seres, demostrando precisamente que es más lo que nos une que lo que nos diferencia a este respecto. Dicho de otra forma, sería poco riguroso presentar nuestra esencia y especificidad como seres o entes porque tenemos secuenciado lo que somos según una determinada combinación de subunidades de nucleótidos, que se representan con las famosas cuatro letras A, C, G y T, correspondientes a la adenina, citosina, guanina y timina, y que secuencian nuestros respectivos adn.

			Hasta ahora, como especie, nuestra definición diferenciadora más aceptada viene determinada por la clasificación en animales racionales y porque sabemos de nuestra muerte. Mientras que, entre nosotros (es decir, intraespecie), para diferenciarnos hacemos una mezcla entre factores de carácter biológico y fisiológico, como complexión, rostro, género y color de la piel fundamentalmente; recurriendo también a otras características de ámbito sociocultural, como adscripción territorial, lenguaje, costumbres, educación, tecnología, clase, posición social, etc. Pero ninguna de estas referencias nos especifica, ya que podemos encontrar otros ejemplos en cualquiera de ellas: tanto como animales, como racionales (según demuestran numerosos experimentos con otros animales), como por el hecho de saber de nuestra muerte (algunos cementerios de otras especies parece que apuntan a que también saben que van a morir). Mientras que, en nuestra dimensión sociocultural, al tratarse de constructos o ficciones creadas por nosotros, no podemos decir que sean naturales ni innatas; es decir, en todo caso se trataría de características artificiales y exógenas. 

			Si nuestro cuerpo, biología o composición molecular no es o supone la clave de lo que aquí se trata o pretende ni tampoco las construcciones socioculturales, entonces ¿qué es lo que caracteriza a nuestro ser y su existencia? Tal y como señala el conocimiento hasta ahora, está claro que lo que especifica o hace que seamos de una especie u otra es la reproducción sexual, ya que, generalmente, es entre individuos de la misma especie donde únicamente puede producirse dicha reproducción. 

			También ello condiciona enormemente nuestra caracterización individual, ya que somos hijos de unos determinados seres (herencia genética) y, aunque haya más individuos que puedan decir lo mismo (hermanos), ninguno es exactamente igual a otro (gemelos con secuencias genéticas originales idénticas terminan siendo distintos tanto física y psicológimente, debido a sus respectivas interacciones con sus respectivos entornos). Sin embargo, la reproducción sexual resulta común al mundo de los seres vivos, y la identidad física o fenotípica derivada de nuestro adn no va más allá de una secuencia genética específica que interactúa con el entorno. Esto ya daría respuesta a la pregunta que se hace el psicólogo y estudioso de la mente Michael Gazzaniga (2008), en su obra ¿Qué nos hace humanos?, en la que también busca la explicación científica de nuestra singularidad como especie, que es precisamente el subtítulo de su libro. Respuesta que tenemos en el hecho de que podamos reproducirnos entre nosotros, lo que nos hace pertenecer a nuestra especie y, en este caso, nos hace humanos: aunque el término también pueda referirse a otras especies de humanos que existieron, como los neandertales o los denisovanos. Es decir, especies humanas hubo más (se habla de cuatro o cinco y también de que solo hubo una, con sus respectivas ramificaciones), considerando que lo que nos hace humanos sapiens, es decir, de nuestra especie en particular, es que solo podemos reproducirnos entre nosotros, entre los propios de nuestra especie, tal y como ocurre en las demás especies y, en función de ello, se determina qué te hace colibrí, orangután o delfín. De hecho, aunque parece que hubo casos de hibridación entre neandertales y sapiens, tal y como demostró el equipo de científicos encabezados por el genetista de la Harvard Medical School, David Reich (2013), no lograron salir adelante (como ocurre con los mulos, cruces entre caballos y asnos), aunque tengamos algo de estos antepasados en nuestro adn, según han puesto de manifiesto las últimas investigaciones al respecto.

			Siguiendo con nuestra pesquisa, antes que nada, está la diversificación básica entre lo vivo y lo inerte. Fundamentalmente, entre entes con y sin vida, al menos en el sentido y conocimiento que tenemos de qué es la vida. Centrándonos en lo que podría englobarse como seres biológicos, la siguiente clasificación —también básica— podría ser la de los llamados «cinco reinos de la naturaleza», que hasta el siglo xix fueron dos: Animales y Plantas, pero que ahora abarca a otros tipos de vida: Fungi (los hongos), Protista (organismos microscópicos multicelulares, conocidos como eucariotas) y Monera (organismos microscópicos y unicelulares). 

			Llegados a este punto, a la hora de clasificar y diferenciar «nuestro universo» en especies, los expertos utilizan los criterios del dominio, reino, filo, clase, orden, familia y género, es decir, se puede decir que lo hacen según el entorno y las formas. Sin embargo, toda esta cadena supone una clasificación que no informa de cómo es cada especie o ser, se puede decir que se queda en las formas pero que no va al fondo. 

			Hay un aspecto en el que la conducta parece evolucionar de un modo distinto que la anatomía. En el caso de la anatomía, la mayoría de las semejanzas es consecuencia de una genealogía común, o lo que los evolucionistas llaman inercia filogenética. (Ridley; 2004: 28).

			Para este cometido de nuestra identidad y especificidad, pienso que tenemos que recurrir a otra dimensión, intangible, sutil, etérica. Según lo visto en relación a la cuestión, y desde mi punto de vista, nuestra respectiva unicidad vendría determinada, sobre todo, por la forma que tenemos de transformar la energía que nos conforma. Cada especie lo hace a su manera, dando con ello lugar, en primera instancia, a las distintas formas biológicas de expresión y adaptación de los seres; mientras que lo que hacemos con esas formas y con esa energía durante nuestras vidas es lo que definiría y haría único a cada ser.

			Definición de nuestro ser o ente

			Previamente, aclaro que utilizo los términos ser y ente para designar, con el primero, a todo ente biológico o con vida y, el segundo, para todo lo que existe o es (con vida o inerte, material o no). Por tanto, no pretendo entrar ni profundizar en la milenaria, múltiple, densa y muchas veces bizantina definición de estos términos, lo mismo que ocurre con el de existencia, que para el caso es lo que hay (sobre todo lo conocido, pero no imprescindiblemente).

			Para abordar la definición de ser (ente con vida que es o existe), y de la de ser humano en concreto, he recurrido a una estructura básica a la vez que integral, señalando tres dimensiones fundamentales y definitorias: la biológica u orgánica, la sociocultural o identitaria y la espiritual, energética, sutil o etérica. 

			Las razones y la explicación de esta terna existencial son simples, tras la revisión realizada y de la que extraigo las siguientes conclusiones: en estas tres dimensiones se engloba toda nuestra existencia, sin dejar nada; siendo, además, denominaciones claras y concretas, mientras que su número resulta el mínimo necesario. 

			Así como sabemos lo que es la dimensión biológica o cuerpo y, también, se puede entender fácilmente la dimensión cultural o identidad social (linaje, adscripción territorial, formación, creencias, valores, costumbres, etc.), conviene aclarar que por dimensión espiritual entiendo lo intangible o inmaterial, etéreo o etérico, lo sutil del ser; concretamente en nuestro caso: la consciencia, la personalidad, el conocimiento, el carácter, la imaginación, los sentimientos, las emociones, los pensamientos, las ideas, los sueños, el deseo, la voluntad, el amor, etc.

			En este sentido, sabemos —y nadie pone en duda— que somos seres biológicos, es decir, que tenemos vida, cuerpo, células, órganos y demás elementos (desde microorganismos a glándulas o neuronas). No tan obvio es o no tan de acuerdo se está en todo lo demás. Empezando por nuestra denominada dimensión sociocultural. Aunque está claro que somos seres sociales ya que, si no, no estaríamos aquí, simplemente no existiríamos. Pero ¿hasta qué punto ser social es algo natural, innato, propio o adquirido, construido, artificial, ficticio? Hay algo ineludible: nuestro bipedismo —que tanto nos caracteriza y al que se le atribuye desde nuestro lenguaje hasta el desarrollo del cerebro— también ha conllevado que tengamos que nacer antes de formarnos completamente dentro del vientre materno, para poder salir por el conducto pélvico de nuestras madres, que se estrechó precisamente al ponernos de pie y andar así; lo cual ha implicado, desde nuestros orígenes, un componente social y de ayuda en nuestro existir, ya que una mujer sola con su bebé tendría pocas posibilidades de sobrevivir. Esto lo señala muy bien Yuval Noah Harari en su obra Sapiens (2016a: 21-23), en la que expone como dicha condición social ancestral de nuestra especie ha sido la que ha proporcionado —añado que gracias al desarrollo de lo que hoy se conoce como inteligencia social— lo que se ha venido a llamar la revolución cognitiva de nuestra especie, hace unos setenta mil años. 

			[…] En mi opinión, esta capacidad cognitiva humana es uno de los mejores instrumentos de cooperación que existen en el reino animal.

			[…]

			Lo que caracteriza al ser humano es el giro que le llevó a convertirse en un ser extremadamente social. […] La comprensión de lo que significa ser social es fundamental para entender la condición humana. (Gazzaniga; 2010: 112 y 124).

			Así pues, se quiera a no, la dimensión sociocultural es algo inherente a cada uno de nosotros, casi se podría decir que —después de tantos miles de años— innato o, incluso, genético; sin embargo, resulta eminentemente intangible, es decir, que no podemos observar el estatus o la clase social a través de microscopios o telescopios, reconocibles en cambio a través de símbolos externos, pero que en alguien desvestido de esos signos no podríamos identificar y, sin embargo, sabemos y damos por hecho que existen, que están ahí, que juegan su papel, etc. 

			Tampoco hay nada tangible o que pueda visualizarse en la siguiente propuesta de dimensión del Homo sapiens, la que voy a denominar energética, etérica o espiritual. La polémica y la división caracterizan hasta ahora el tratamiento de este otro campo o dimensión que, por otra parte, resulta de una trascendencia ingente. Desde la negación absoluta de nada que no exista o sea espiritual, sobre todo por parte del llamado cientifismo, pasando por el conocido debate entre el dualismo y el monismo, esto es, la separación o no entre cuerpo y alma/espíritu/mente/pensamiento/ideas, entre materia y no materia; hasta la afirmación y exaltación de su existencia, sin la cual las religiones en particular perderían su razón o base.

			En este sentido, hemos dicho que la ciencia debe reconocer que sus métodos no descansan en el empirismo estrecho (la experiencia sensorial), sino en un empirismo amplio (la experiencia, en general), algo, por cierto, no muy difícil porque casi todo el aparato conceptual de la ciencia (desde la lógica hasta las matemáticas) es ya, en este sentido, empírico. (Wilber; 1998: 201).

			Si descomponemos completamente nuestro ser, sabemos que tiene un cuerpo y también que ese ente se compone de unidades sociales (lenguaje, costumbres, habilidades…) llamadas memes; pero, sin embargo, esto no nos define del todo, falta algo, hasta aquí no estaríamos completos. ¿Qué pasa con la personalidad, el genio, la imaginación, la voluntad, los talentos, las aptitudes, los anhelos, los sentimientos, las emociones, el libre albedrío, etc.? ¿Se pueden englobar en la dimensión biológica de nuestra especie o en la dimensión social? Considero que tienen su propia entidad, que constituyen su propia dimensión.

			Tampoco resulta fácil discernir los campos ni delimitaciones de nuestras respectivas dimensiones, ya que interaccionan entre sí y pueden resultar difíciles de separar. Así, por ejemplo, cuando digo que una persona me trasmite algo o que estoy a gusto con ella, puede que sea debido a alguna característica biológica o corporal suya; así como también puede que esas sensaciones o deseos se deban a causas sociales o del entorno; o puede que todo sea fruto de la imaginación o de haber idealizado a esa persona. Las tres dimensiones interaccionan entre sí, lo cual dificulta su delimitación, pero no por ello se debe caer en el error de querer simplificar, englobar, ningunear u obviar alguna de ellas.

			Previo a este planteamiento, utilizo el término «dimensión» en el mismo sentido que el antropólogo Luis Álvarez Munárriz, en su explicación sobre la naturaleza humana:

			En este enfoque integral se habla de diferentes dimensiones que no partes u órganos. El término «dimensión» es especialmente interesante en este contexto: permite poder distinguir (a través del esfuerzo de abstracción) determinadas cualidades o características de un Todo, pero no separarlas ni cosificarlas, pues un análisis atento revelará que las dimensiones se cruzan en todos los puntos y en todo momento, sin comienzo ni fin. El término dimensión no rechaza la visión estratificada del sistema, pero prima los efectos de la cooperación armónica de cada uno de los subsistemas de los que se compone. Todos actúan de manera conjunta y no existe uno de ellos que controle o dirija el sistema pues constituye una totalidad organizada. (Munárriz; 2015).

			Completando dicho término desde el ámbito filosófico, con la definición que realizó Xavier Zubiri al tratar las dimensiones de la estructura de la realidad como interioridades plasmadas en exterioridad (1998: 126 y 493); al mismo tiempo que comprobamos como, en el caso de las dimensiones del Homo sapiens que nos ocupa, responden también a las «tres dimensiones de la verdad real» que este mismo filósofo explicitó:

			Estas tres dimensiones de la verdad real (patentización, seguridad, constatación) son tres dimensiones según las cuales la cosa se ratifica en su realidad propia, y responden, por tanto, a tres momentos estructurales de aquélla, sea o no inteligida: la manifestación, la firmeza, la efectividad. (Zubiri; 1998: 132).

			Con esta base, planteo que nuestra característica, diversidad no excluyente, definición, especificación, identificación, individuación y, en definitiva, lo que nos hace únicos proviene y es más determinante en relación a esa energía que conforma todo y que califico como dimensión espiritual, como así ya se deduce de lo que viene ocurriendo a lo largo de nuestra historia. Por tanto, mi hipótesis es que lo que diversifica al ser humano tiene que ver con más dimensiones que la biológica y/o la sociocultural. En concreto, propongo que lo que nos hace únicos es la capacidad que tenemos de hacer y/o tener ideas, el «acto de ideación» que postuló en su día Max Scheler, como «la acción de comprender las formas esenciales de la estructura del universo» (1978: 68) y que, para el objetivo de este trabajo, concreto en el hecho de ser los únicos seres que tenemos y hacemos ficciones, en el sentido cultural e histórico que indica Harari (2016 a, b), y que vivimos con y según ellas también. 

			Como última nota introductoria, destaco que no voy en pos de cantidades sino de cualidades. Me explico: si busco o procuro algo que nos hace especiales o especialistas en algo en este universo, tanto como especie e individuos, no es en función de que seamos los más inteligentes, los más desarrollados tecnológicamente o los más déspotas del entorno conocido. Lo que no deja de ir un tanto a contra corriente de los estudios al respecto:

			[…] Tal vez, como insinuó Darwin, la diferencia es de grado y no de clase; es cuantitativa, no cualitativa. (Ridley; 2004: 27).

			En definitiva, busco algo identificativo y definidor que solo tengamos nosotros, no para alimentar nuestro ego personal ni egocentrismo colectivo, sino simplemente para saber si la evolución nos ha dotado de algo (elemento, capacidad, característica) que pueda suponer, decir, significar, reseñar, definir y/o compendiar, nada más y nada menos, «este eres tú», «este soy yo», «estos somos nosotros» y estamos aquí porque poseemos una cualidad determinada que la evolución ha desarrollado por y para algo, en este caso, a través de nuestra existencia.

			¿Qué datos o información debería llevar una supuesta «tarjeta de identidad universal», tanto a nivel individual como colectivo? Esto es lo que vamos a determinar a continuación.

			Naturaleza y especificidad humanas

			Para saber qué es un ser determinado hay que preguntarse por su naturaleza: artificial, biológica, animal, vegetal, bacteriana, mineral, etc. Para abordar la naturaleza humana, en primer lugar, voy a referirme al libro así titulado, La naturaleza humana, del filósofo de la ciencia Jesús Mosterín (2006). En el mismo, el autor zanja taxativamente el debate sobre si existe o no una naturaleza específica de los seres vivos y, más concretamente, la humana:

			El avance imparable en la exploración del genoma humano hace insostenible cualquier negación de nuestra naturaleza. (Mosterín; 2006: 22).

			La naturaleza humana a la que se refiere Mosterín es principalmente de carácter biológica, genética más concretamente. Sin embargo, en nuestro planteamiento también incluimos —dentro de la naturaleza del Homo sapiens— la componente sociocultural, reconocida por buena parte de la comunidad científica; mientras que lo que aquí se pretende es también tener en cuenta una dimensión más de esa naturaleza, la energética o espiritual. De hecho, una consideración más ecléctica sobre nuestra naturaleza la podemos encontrar, desde la zoología y el periodismo científico, en la obra de Matt Ridley (2003), cuando compendia los diferentes enfoques y saberes sobre esta cuestión, aunándolos en una sola causa, que es la de no separar ni basarse en determinismos a la hora de tratar esta cuestión vital y tan importante.

			Realmente, la naturaleza humana es una mezcla de los principios generales de Darwin, la herencia de Galton, los instintos de James, los genes de Vries, los reflejos de Pavlov, las asociaciones de Watson, la historia de Kraepelin, la experiencia formativa de Freud, la cultura de Boas, la división del trabajo de Durkheim, el desarrollo de Piaget y la creación de lazos afectivos de Lorenz. Todas estas cosas se pueden encontrar en la mente humana. Ninguna descripción de la naturaleza humana sería completa sin todas ellas. (Ridley; 2004: 14).

			Con lo cual, una vez aclarada la cuestión de si existe o no naturaleza humana, como algunos han puesto en duda, podemos pasar a la siguiente cuestión, basándonos de nuevo en las palabras de Mosterín para adentrarnos en esa naturaleza y caracterizarnos más, en este caso como supuesta especie que somos. Aunando así ambos conceptos, naturaleza y especie, para aplicarlos en nuestro caso. 

			[…] Las especies son las unidades naturales de clasificación de los organismos sexuales. Las especies son entidades realmente existentes en la naturaleza, y no meros constructos o artefactos conceptuales de los científicos. (Mosterín; 2006: 33).

			De forma parecida, en las referencias de otro filósofo español, Xavier Zubiri, encontramos la condición reproductiva de especie unida, precisamente, a la de esencia, concepto central de esta exposición:

			[…] Esto es, solo son especiables aquellas realidades individuales cuya esencia constitutiva sea susceptible no solo de repetición sino de multiplicación. (Zubiri; 1998: 233).

			Incluso, Zubiri supedita la condición de especie a la esencia, a través de lo que denomina el phylum y su transmisión:

			[…] El phylum es una realidad física, mucho más real aún que lo que pueda serlo el «campo» electromagnético, gravitatorio, etc. Y aquellos caracteres constitutivos por los que cada individuo pertenece real y físicamente a un phylum determinado, son justo los que constituyen la especie: la esencia individual ha quedado especificada. En este sentido, preguntarnos qué es algo, es preguntarnos no por la clase de realidades a que pertenece, sino por el phylum del que y en que emerge físicamente a la realidad y al que pertenece por su esencia constitutiva. (Zubiri; 1998: 235).

			En otro campo científico, el estudioso de la genética Adam Rutherford basa también en el factor de la reproducción la distinción entre especies:

			[…] La definición de especie dice que dos especies se consideran distintas si no pueden cruzarse y producir descendencia fértil. (Rutherford; 2017: 31).

			Asimismo, en su libro Breve historia de todos los que han vivido. El relato de nuestros genes, este escritor y divulgador científico explicita lo iguales y diferentes que podemos ser a la vez según nuestra base y definición genética, la cual tendría una razón de ser eminentemente evolutiva y, más concretamente, adaptativa, es decir, para seleccionar las mejores respuestas y adaptaciones a nuestro entorno. Rutherford (2017: 307-308) también apuesta por una esencia humana de carácter tecnológica, apelando a nuestra curiosidad y a nuestro instinto explorador como señas de identidad del ser humano; sin embargo, y para el propósito que aquí nos ocupa, estaremos de acuerdo en que no nos presentamos ante nadie con un cohete, coche o teléfono móvil para decir que somos tal especie o una especie tecnológica, así como tampoco la curiosidad es una exclusiva nuestra (solo hay que pensar en los gatos y en las situaciones en que se meten, precisamente debido a su curiosidad). Pero lo que me interesa destacar del análisis de este científico, que repasa el papel de nuestros genes (desde el color de los ojos, del pelo, la herencia, la adaptación a nuestro entorno, la tolerancia a la leche entre los europeos para suplir la deficiencia de vitamina D por nuestra menor exposición a horas solares, etc.), es lo que viene a sentenciar a este respecto de la diferenciación y determinación genética y, por tanto, de nuestra dimensión biológica: «la biología fundamentalmente engaña a la vista», en el sentido de que las apariencias, en este caso las diferencias externas o fenotípicas, no suponen en realidad especificidades. Es decir, que mientras las bases de los seres vivos son comunes y similares en su mayoría de aspectos, sin embargo, su representación exterior parece suponer más de lo que realmente es. Dicho de otro modo, o yendo al meollo del asunto, esto parece indicar que, para un mismo propósito, como es la evolución, la naturaleza adopta variadas formas, en un proceso, común a todos los seres, que permite y conlleva una serie de alternativas. Aclaro esta cuestión con un símil: es como si para el mismo fin de pescar se desarrollan distintas artes o técnicas, desde la red al anzuelo; suponen formas distintas, pero el fin y propósito es el mismo, algo que quizá pueda servir de explicación básica para entender la diversidad de morfologías que hay en la naturaleza para el mismo fin o propósito, como es en este caso la evolución.

			¡Ay! No estamos ni más ni menos evolucionados que cualquier otra criatura. Ser único está muy sobrestimado. Solo somos tan únicos como cualquier otra especie, cada una de las cuales ha evolucionado de una manera única para conseguir la mejor esperanza de transmitir los genes hacia el infinito dadas las circunstancias únicas del presente. […] No hay medida del progreso de la evolución, y el lenguaje del pasado, con especies «superiores» e «inferiores», ya no guarda ningún significado para la ciencia. 

			[…]

			[…] El 85 por ciento de la variación humana, en lo que se refiere a diferencias genéticas entre grupos sanguíneos, se observa dentro de los propios grupos raciales. Del 15 por ciento restante, solo el 8 por ciento explicaba diferencias entre un grupo racial y otro.

			Estas cifras se han replicado desde entonces en otros estudios sobre otros genes. Lo que esto significa es que la biología fundamentalmente engaña a la vista. […] Estas diferencias morfológicas son reales, todos lo sabemos, pero no son representativas del genoma en su conjunto. (Rutherford; 2017: 24 y 193).

			Por último, tenemos las aportaciones, investigaciones y experimentos realizados sobre esta idea desde la llamada psicología evolutiva, muchas de ellas recogidas en la obra citada de Gazzaniga (2008). Para ilustrar esta contribución, reproduzco parte de la síntesis que recoge la enciclopedia de internet, Wikipedia, sobre una de las obras más significativas y que más nos pueden aportar a nuestro objeto de estudio ya que, si se puede sacar y resumir una conclusión desde esta rama de la ciencia (con experimentos semejantes a los de la medicina) es que somos unos seres creadores; lo que conecta directamente con lo que aquí vengo a exponer. Me estoy refiriendo a La mente adaptada: psicología evolucionista y la génesis de la cultura, un volumen publicado en 1992 por la psicóloga Leda Cosmides y los antropólogos Jerome Barkow y John Tooby:

			Los autores concluyen que la apariencia flexible y altamente inteligente del comportamiento humano no es el resultado de mecanismos de dominio general adquiridos de mecanismos más antiguos de dominio específico (o «instintos»), sino que es exactamente lo opuesto; los mecanismos humanos de dominio específicos han proliferado hasta el punto donde el hombre se ha vuelto competente en un número inaudito de dominios, y pueden por tanto emplear de manera usual alguna gama diversa de estos mecanismos especializados para sus propias ideas novedosas (por ejemplo, un individuo tiene la combinación de habilidades linguales, visuales y motores para inventar la palabra escrita, para lo cual no existe un mecanismo psicológico especializado). (Wikipedia: La mente adaptada, consultado el 22/11/2018).

			Es decir, que son nuestras ideas las que operan y (a veces) funcionan en nuestro devenir y desarrollo, tanto a nivel individual como de especie. Una capacidad que no tiene ningún otro ser de nuestro universo conocido, por lo que, además de caracterizarnos y definirnos, supone nuestro plus evolutivo. Motivos más que suficientes e importantes como para que le dediquemos atención, interés, estudio, desarrollo, etc.

			A lo que hemos venido haciendo referencia para especificarnos

			Esbozadas las cuestiones sobre naturaleza y especie, para empezar a argumentar nuestra definición identificativa, decimos que somos animales, y resulta que el término animal viene de ánima o alma. Es decir, que, a los animales, a diferencia de otros entes —como los minerales o las plantas—, los hemos distinguido por esa característica, precisamente atribuible a la dimensión etérica o espiritual, aunque el origen del término alma tenga que ver con algo tan biológico como respirar. Si nos atuviésemos a lo que dice la ciencia estricta, en este caso en su vertiente epistemológica, en lugar de animales deberíamos denominarnos blastulares, ya que lo que conocemos por «animales» se caracteriza, sobre todo, no porque respiremos sino por ser los únicos que nos desarrollamos a partir de lo que en biología se conoce como blástula (una capa de células anterior a la gástrula y posterior a la mórula, en el proceso embrionario). 

			[…] Todos los animales y solo los animales nos desarrollamos a partir de una blástula. (Mosterín; 2006: 75).

			La siguiente característica básica del Homo sapiens que se suele manejar, esta vez para diferenciarnos del resto de animales (además del bipedismo y la mano prensil, algo que, sin embargo, no nos diferencia de otras especies de humanos ni de homínidos), tampoco es de carácter biológico, sino también perteneciente a nuestra dimensión espiritual: la de ser racionales, es decir, que pensamos y reflexionamos, como forma de acceder al conocimiento. Lo que, entre otras cosas, ha dado lugar al debate «instinto vs. razón» que, para lo que aquí nos ocupa, nos sitúa —entre lo hasta ahora conocido— como los seres más inteligentes. Pero lo de ser racionales está demostrado que no es una capacidad exclusiva nuestra. Así, desde la etología y la psicología comparada se están descubriendo indicios de raciocinio en otras especies, junto a otras similitudes, como, por ejemplo, monos que utilizan herramientas o son capaces de hacer cálculos, por no hablar de la inteligencia de los delfines y su comunicación (con un lenguaje, según recientes investigaciones, que responde al mismo patrón de construcción que el nuestro), etc. 

			Como ya he adelantado, no busco ni pretendo basar nuestra especificidad ni aquello que nos hace únicos en competición alguna que nos pueda situar como «los más» en algo. Mientras que otra de las especificidades que se acepta, y se refiere de nuevo a la dimensión espiritual, es que, además de animales racionales, somos los únicos seres que sabemos de nuestro fin o muerte, según postuló Hegel (1807) en su día; esto es, que sabemos que vamos a morir; algo también discutible si pensamos en los cementerios de elefantes o de ballenas, que acuden allí porque saben que van a morir, aunque sea momentos o días antes de tal suceso. 
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