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Introduzione


L’entrata in vigore del d.lgs. 3 luglio 2017, n. 117, recante il «Codice del Terzo Settore, a norma dell’art. 1, co. 2, lett. b), della legge 6 giugno 2016, n. 106», pone al centro di un dibattito, d’altra parte mai sopito, il tema dei rapporti tra Stato ed enti non lucrativi.


La disciplina della categoria dei gruppi sociali intermedi, alla quale appartengono i c.d. enti del Terzo Settore, è naturalmente connotata da un elevato grado di relatività e storicità. La riforma oggetto di analisi nella presente sede si è posta l’ambizioso obiettivo di ridefinire compiutamente il ruolo del Terzo Settore, alla luce di una nuova concezione dei rapporti tra Stato e cittadini, tra pubblico e privato, tale da privilegiare, nella prospettiva indicata dal co. 4 dell’art. 118 Cost., il perseguimento dell’interesse generale, mediante la valorizzazione del principio di sussidiarietà. Tale finalità viene perseguita tenendo, altresì, in debita considerazione il rinnovato peso che il Terzo Settore riveste nel contesto economico nazionale sia in termini di capacità di rispondere concretamente alle esigenze della collettività, sia in termini di rilievo macroeconomico, anche in ragione dell’apporto occupazionale del fenomeno in esame.


L’indagine, innanzitutto, è volta ad analizzare l’emersione e l’affermazione della personalità giuridica di tali enti, inquadrandone il contesto normativo di riferimento e le riforme via via intervenute. In seguito si proverà a perimetrare la categoria giuridica considerata evidenziandone forme organizzative, eccezioni ed esclusioni anche in ragione del requisito oggettivo del “non distribuito constraint”. Si analizzerà, inoltre, la relativa disciplina fiscale e di pubblicità prima di procedere alla più specifica analisi del connesso quadro civilistico. Non mancherà, infine, una disamina della governance e dei principi di accountability relativi a tali enti, verificando anche le modalità e le conseguenze di eventuali vicende modificative degli stessi Tale sviluppo argomentativo si propone di scandagliare ed analizzare l’effettivo mutamento dei rapporti tra Stato e comunità intermedie, ad opera del novello cod. Terzo Settore, partendo dall’analisi degli effetti che quest’ultimo riconnette, per le varie collettività considerate, all’acquisto della qualifica di ente del Terzo Settore, con il fine ultimo di chiarire se la disciplina in analisi sia o meno idonea a individuare nuove fattispecie di comunità intermedi.




Capitolo 1


La dinamica delle relazioni tra Stato e corpi intermedi nell’evoluzione storico-normativa del Terzo Settore


1.1. Le relazioni tra Stato e corpi intermedi: focus sul tema d’indagine


Con l’entrata in vigore del d.lgs. 3 luglio 2017, n. 117, recante il «Codice del Terzo Settore, a norma dell’art. 1, co. 2, lett. b), della legge 6 giugno 2016, n. 106», si è riproposta l’attualità del dibattito in tema di rapporti tra Stato ed enti non lucrativi.


In via generale si può affermare che il quadro normativo relativo che attiene ai gruppi sociali intermedi, cui appartengono i c.d. enti del Terzo Settore, si caratterizza per un elevato grado di relatività e storicità1.


La riforma che si andrà ad analizzare nel prosieguo si è posta l’ambizioso obiettivo di ridefinire compiutamente il ruolo del Terzo Settore, alla luce di una rinnovata concezione dei rapporti tra Stato e cittadini, tra settore pubblico e privato, al fine di consentire, nella prospettiva indicata dal co. 4 dell’art. 118 Cost., il miglior perseguimento dell’interesse generale, attraverso la valorizzazione del principio di sussidiarietà2.


L’obiettivo in parola viene perseguito tenendo, altresì, in debita considerazione il rilievo riconosciuto al Terzo Settore nel contesto economico-sociale del Paese, sia in termini di capacità di risposta ai bisogni della collettività3 sia da un punto di vista macroeconomico4, anche in considerazione del peculiare potenziale produttivistico ed occupazionale del fenomeno in parola5.


Le espressioni “non profit”, “enti non lucrativi” e “Terzo Settore” costituiscono l’orizzonte di riferimento su cui si perimetrerà la presente indagine e, rispetto ad esse, si rende necessario un preliminare tentativo qualificatorio, al fine assicurare solide basi alla trattazione del tema considerato.


Innanzitutto, con riguardo all’esaustività dell’espressione “non profit”, comunemente preferita alle formule alternative, il prevalente orientamento dottrinario ha ritenuto ineludibile una doverosa puntualizzazione. La legislazione statunitense opera una distinzione tra enti non profit ed enti non for profit6: i primi sono quelli che, oltre a non poter, in base a quanto previsto dallo statuto, distribuire profitti, non svolgono attività d’impresa; i secondi, invece, sebbene nell’impossibilità di distribuire profitti, potranno, diversamente, esercitare attività d’impresa.


Come diffusamente si vedrà in seguito, nell’ordinamento italiano – anche nel quadro ordinamentale determinato dalla recente riforma – sembrerebbe preferibile adoperare la seconda espressione (non for profit) per riferirsi più propriamente alle prerogative, alle funzioni ed alle finalità proprie degli enti del Terzo Settore.


Agli stessi, infatti, è consentito lo svolgimento dell’attività d’impresa, con metodo economico e con eventuali utili di gestione, purché nel rispetto del divieto di lucro soggettivo, conformemente a quanto previsto prima della riforma.


Nel nostro ordinamento, in seguito all’emanazione del codice civile del 1942, non essendo stata prevista all’interno dello stesso una puntuale definizione della categoria degli enti non lucrativi, la stessa risultava principalmente frutto dell’elaborazione degli interpreti7.


Nella trattazione privatistica istituzionale8, l’espressione in discorso è valsa, in primo luogo, ai fini della qualificazione degli enti di cui al Libro I, Titolo II, c.c., in termini discretivi rispetto alla categoria degli enti aventi scopo di lucro e, in particolare, con riferimento agli enti costituiti secondo le forme di cui al Libro V, c.c.9


Da tale limitato ambito soggettivo, l’insieme considerato si è considerevolmente ampliato, attingendo alle molteplici figure normative che la legislazione ha successivamente offerto: ad. es., in ordine cronologico, le organizzazioni non governative (legge 26 febbraio 1987, n. 49): le fondazioni bancarie (legge 30 luglio 1990, n. 218); le organizzazioni di volontariato (legge 11 agosto 1991, n. 266); le cooperative sociali (legge 8 novembre 1991, n. 381); le associazioni sportive dilettantistiche (legge 16 dicembre 1991. n. 398); le fondazioni musicali (d.lgs. 29 giugno 1996, n. 367); le ONLUS (d.lgs. 4 dicembre 1997, n. 460); le associazioni di promozione sociale (legge 7 dicembre 2000, n. 383); le imprese sociali (d.lgs. 24 marzo 2006, n. 155); le start up innovative a vocazione sociale (legge 17 dicembre 2012, n. 221); e le società benefit (legge 28 dicembre 2015. n. 208).


Considerato un tale sfaccettato contesto di riferimento, l’elaborazione di una nozione onnicomprensiva di ente non profit è, per molti versi, la risultante di un’ulteriore operazione ermeneutica, il cui scopo è quello di elaborare un concetto unificante di Terzo Settore che, antecedentemente alla riforma considerata, si sostanziava essenzialmente in una nozione a carattere sociologico-aziendalistico10.


Dunque, i confini del Terzo Settore11, risultano perimetrati in considerazione delle caratteristiche di quelle forme organizzative non riconducibili né alla struttura dello Stato né alle dinamiche del mercato12.


Pertiene, tale fenomeno, a specifici soggetti che utilizzano strutture giuridiche collettive (di tipo privatistico) al fine della produzione di beni o di servizi volti a soddisfare bisogni sociali, per ragioni di solidarietà sociale13. Gi enti del Terzo Settore, pur perseguendo attività di rilievo sociale e senza scopo di lucro14, operano in ogni caso secondo le regole del mercato e della concorrenza utilizzando modelli organizzativi a carattere privatistico15.


È opportuno, altresì, rilevare la significatività dello sforzo definitorio, in materia, posto in essere dagli studiosi d’oltreoceano a fine Novecento: pacifica è da considerarsi l’incidenza del progetto internazionale di ricerca inaugurato agli inizi degli anni Novanta sotto la direzione della Johns Hopkins University di Baltimora nella caratterizzazione del concetto moderno di Terzo Settore.


Tale progetto aveva come obiettivo quello di individuare e determinare struttura e dimensioni di questo settore, fornendone una definizione che oltrepassasse i confini nazionali, attraverso un’analisi dei caratteri comuni dei vari sistemi, sul piano giuridico, economico, politico e sociale.


Tali studi hanno determinato l’emersione e l’affermazione di una concezione c.d. “strutturale-operativa”16, che definisce l’ambito d’indagine del fenomeno in oggetto con riferimento alle strutture metaindividuali riconducibili a cinque, ben note, caratteristiche qualificanti per quanto riguarda la riconducibilità nel novero delle organizzazioni del Terzo Settore17.


Nonostante i prevalenti orientamenti dottrinari avessero, nel nostro Paese, avallato tali ricostruzioni, l’alluvionale produzione normativa settoriale che si è stratificata ha, però, cagionato un proliferare di discipline particolari il cui unico trait d’union è da ricercarsi nei caratteri della mera non lucratività e della terzietà soggettiva rispetto agli altri due settori.


Tuttavia, come si vedrà, la connotazione in termini di terzietà dell’espressione che individua l’attività privata finalizzata al soddisfacimento di bisogni sociali restituisce un’idea di residualità che non risulta giustificata né considerando il fenomeno in oggetto nella corretta dimensione storico-evolutiva né, tantomeno, ponendolo nella dimensione socio-economico-giuridica contemporanea, nel solco della quale è da ricondursi l’intervento del legislatore della riforma in oggetto.


Fissati sommariamente e senza alcune pretesa di esaustività i cardini definitori appena esposti, si è scelto, nel prosieguo della presente trattazione, di procedere ad un focus su due istituti che descrivono adeguatamente il fenomeno in discorso: l’idea è quella di muovere dall’analisi degli istituti della personalità giuridica e della soggettività giuridica18, quali procedimenti elaborati dai tecnici del settore in vista dell’attribuzione di peculiari vantaggi pratici a gruppi organizzati di individui e beni19.


Una rigorosa ricostruzione cronologica, come osserva autorevole dottrina20, è particolarmente importante visto che ogni fase storica ha una propria concezione di persone giuridiche e, conseguentemente, le condizioni e le modalità in base alle quali si provvede alla concessione ovvero al riconoscimento della personalità giuridica puntualizzano la ratio dell’approccio del legislatore all’autonomia dei privati nell’organizzazione collettiva, di persone e mezzi, per il raggiungimento di uno scopo d’interesse eteroverso.


Sebbene sia chiaramente da escludersi una piena sovrapposizione tra le tematiche (personalità-soggettività e disciplina dei corpi intermedi) ed allo stesso modo una piena coincidenza tra l’insieme degli enti del Terzo Settore e la più ampia categoria delle persone giuridiche21, allo stesso modo una precisa ricostruzione della tematica non può che prendere le mosse dall’analisi degli istituti indicati, al fine di potersi poi soffermare sull’individuazione dei confini e delle interconnessioni tra gli stessi, con il chiaro obiettivo di definire l’attuale spazio riconosciuto all’autonomia dei privati nel quadro ordinamentale risultante dalla riforma del Terzo Settore.


1.2. Gli aspetti fondamentali della ricerca sulle nozioni di personalità giuridica e soggettività giuridica


Alla luce delle conoscenze oramai stratificatesi, non vi sono particolari obiezioni sulla relatività dei caratteri contenutistici e dei principali limiti del concetto di personalità giuridica22 strettamente connessi, come sono, alle diverse opzioni legislative che i decisori pubblici hanno nel tempo operato23.


Pertanto, al fine di analizzare in una prospettiva evolutiva l’argomento considerato, delimitandone, nello stesso tempo, i confini, non può che cercarsi in via preliminare di postularne una nozione fondamentale.


A tal fine, il giurista positivo deve soffermarsi sulla fattispecie rilevandone gli effetti che ne sono conseguenza, come stabiliti in quel preciso momento dalla lettera della legge, con particolare attenzione rivolta all’efficacia ed all’effettività normativa.


Nel caso di specie, si imporrà, dunque, di stabilire alla produzione di quali effetti giuridici sia possibile sussumere la fattispecie osservata nelle categorie della personalità giuridica e di quali altri, invece, in quella della soggettività giuridica24. L’indagine sviluppata dagli Autori, non solo italiani25, moderni e contemporanei, ha come presupposto tanto il rifiuto di costruzioni aprioristiche e generali quanto la considerazione della riconducibilità delle nozioni di personalità e soggettività nel novero dei procedimenti tecnici elaborati dai giuristi in vista dell’ottenimento di determinati risultati pratici, di determinati effetti giuridici.


I presupposti ai quali la dottrina si riferisce per determinare l’esistenza di una persona giuridica non sono altro che i presupposti perché si possa far capo alla disciplina che, con l’espressione “persona giuridica”, si vuole indicare26.


Su tali basi è possibile affermare che, con riguardo al nostro ordinamento civilistico, i caratteri fondamentali degli istituti in parola attengano essenzialmente agli effetti dell’imputazione delle situazioni giuridiche soggettive, della legittimazione27, della unicità e alterità soggettiva, nonché della autonomia patrimoniale28.


1.3. (Segue) … l’emergere e l’affermarsi della persona giuridica


Sebbene non estranea a tale tradizione, l’elaborazione di un concetto unitario di persona giuridica non è attribuibile ai giuristi romani di età classica29, i quali avevano mostrato maggiore interesse per le collettività di tipo pubblico (populus romanus, colonia, civita), rispetto a quelle privatistiche. Posto che in un primo frangente la dottrina pur non in modo unanime30 riconduceva alle collettività del primo tipo anche la configurabilità di rapporti tipo privatistico31, non mancavano tuttavia, sebbene meno rilevanti, diverse figure di corporazioni private (collegia, sodalitates, sodalicia)32. Ad esse tuttavia gli orientamenti dottrinari prevalenti33, non ritenevano specificamente imputabili le situazioni giuridiche soggettive di riferimento mancando il requisito della soggettività34.


Benché anche nel periodo giustinianeo persona fosse considerata solo l’uomo libero, i giuristi di tale epoca, tuttavia, ricostruirono un’idea astratta di universitas, il cui tratto peculiare ed innovativo era costituito da un’embrionale unicità ed alterità soggettiva dell’ente, rispetto ai propri componenti35.


Tale conquista non riuscì tuttavia a radicarsi, visto che per i glossatori, con un passo indietro, «universitas nihil aliud est nisi singuli homines qui ibi sunt»36. Di conseguenza per il diritto intermedio le situazioni giuridiche soggettive attive e passive di riferimento risultavano imputate direttamente ai componenti dell’organizzazione37.


In tale iter evolutivo un decisivo contributo fu quello dei canonisti che, infatti, elaborarono un’embrionale concezione di personalità giuridica quale risultato di una “finzione”. Il nucleo attorno al quale si sono cristallizzati gli esiti di tale ricostruzione è rappresentato dal “corpus mysticum Christi”38, considerato quale entità autonoma e distinta dai suoi componenti.


L’importanza di questa intuizione era quella del superamento del concetto di indispensabilità di un sostrato materiale per l’imputazione di una situazione giuridica soggettiva in capo ad una collettività. L’universitas cui il canonista guardava era rappresentata dalla Chiesa: poter ridurre ad unità i membri del collegium rispondeva alla necessità di rendere irrilevanti i voti di dissenso nelle elezioni canoniche a maggioranza39.


Di ciò costituisce presupposto logico la considerazione che solo la persona fisica sia propriamente persona. Come affermava Bartolo da Sassoferrato: l’universitas «proprie non est persona: tamen hoc est fictum positum pro vero, sicut pronimus nos iuristae»40. Come è stato diffusamente osservato41, nella costruzione canonica, la finzione dell’universitas quale persona non si limitava ad avere fine semplicemente descrittivo, diversamente, infatti, rendeva possibile l’instaurazione di un vero e proprio rapporto di alterità soggettiva fra l’universitas e i suoi componenti: in questo modo essi non potevano essere chiamati a rispondere dei debiti della prima.


Sarà però solo grazie alle elaborazioni dei giuristi intermedi che una ricostruzione ancora così embrionale potrà evolvere in una concezione, ancorché acerba, di personalità giuridica.


Il decisivo cambio di passo può essere ricondotto alla considerazione dei beni dell’universitas quali res communia, di cui non erano più titolari i singoli compartecipanti individualmente: si trattava, ora infatti di res communia pluribus uti universi42. Attraverso tale impostazione emergeva, per la prima volta, una forma relativa di limitazione della responsabilità, pur senza un’alterità soggettiva tra i proprietari dei beni e i titolari della situazione giuridica soggettiva passiva di obbligo, trattandosi semplicemente di un modo innovativo di appartenenza delle cose agli individui.


Di talché in caso di debiti assunti dall’universitas, a risponderne non sarebbero stati i membri uti singuli, bensì uti universi e parallelamente ne avrebbero risposto soltanto con i beni che loro appartengono uti universi e non invece anche con i beni che loro appartengono uti singuli43.


Da tale humus storico culturale emergerà per la prima volta un innovativo insieme di disposizioni specificamente dedicate alle organizzazioni senza scopo di lucro44. L’ambito di riferimento dell’opera di tali soggetti è quello dei servizi culturali e sociali: l’azione degli stessi si rende a maggior ragione necessaria per gli ampi margini di manovra lasciati in tale settore dallo Stato, il cui intervento assistenzialistico risulta assente o non sufficiente45, così come dimostrato anche dal ruolo centrale assunto dalla Chiesa46.


1.4. (Segue) … la disciplina delle comunità intermedie e l’evoluzione della persona giuridica quale fondamento dell’autonomia privata


In seguito, a causa delle mancanze dello Stato nell’approntare un sistema di assistenza pubblica, le organizzazioni private, spesso collegate alla Chiesa e che frequentemente si occupavano della gestione di strutture ospedaliere, riuscirono a dotarsi di strutture produttive con attitudini simil-imprenditoriali47, sovente dotate di grande disponibilità di capitale48.


D’altro canto dal punto di vista legislativo, sia pur con diverse sensibilità nei vari Paesi49, tali realtà non erano certo favorite, vista la generale volontà di mantenere un controllo statale della ricchezza, contrastando, quindi, tanto l’accumulo di beni in capo a soggetti diversi dalle persone fisiche, quanto il fenomeno della c.d. manomorta.


Un’accelerazione nell’evoluzione del dibattito (quantomeno in termini di portata, se non di incisività, dei risultati raggiunti) è dovuta ai contributi offerti dal giusnaturalismo che però si poneva in una posizione fortemente critica rispetto al pensiero di chi, come Thomas Hobbes50, riteneva possibile concepire una soggettività diversa da quella delle persone fisiche.


Mancava quindi una spinta favorevole, di apertura, rispetto alla categoria degli enti, in particolar modo quando non orientati al perseguimento di scopi di lucro soggettivo.


Non favorì, sicuramente, il sorgere di un clima di maggior favore l’approccio politico e sociale maturato nel periodo illuministico visto che la necessità di un rapporto diretto fra Stato e cittadino, frutto di un concezione secondo la quale il diritto soggettivo potesse essere imputato solo in capo alle persone fisiche51, determinò politiche di repressione delle comunità intermedie.


Gli obiettivi principali di tale approccio furono, com’era prevedibile, i corpi intermedi di maggior peso socio-economico e, cioè, gli enti ecclesiastici.


Le politiche approntate si basavano su uno stringente controllo statale, in base al quale le comunità intermedie «dovevano essere stabilite secondo le forme legali52 e potevano essere soppresse dal sovrano»53, ed alle quali era quindi richiesto un onere conformativo consistente nell’istituto del riconoscimento54.


In Francia nell’epoca della Rivoluzione, con l’obiettivo di controllare e reprimere55 il fenomeno delle proprietà collettive e quello della proprieté de mainmorte, si operò un processo di pubblicizzazione del sociale partendo dalla concezione che l’unica strada idonea a perseguire in modo democratico l’uguaglianza non potesse che essere quella dell’accentramento statale di ogni compito verso la società56.


È solo successivamente che, anche grazie al significativo contributo di Friedrich Carl von Savigny nell’elaborazione della teoria della finzione e dell’espressione “persona giuridica”57, si verificò l’affermarsi della categoria della persona giuridica con la parallela transizione dallo Stato assoluto allo Stato di diritto58.


Di tale svolta, dal punto di vista privatistico, massima espressione era rappresentata dalla formazione dell’impresa in forma di società per azioni, il cui tratto caratteristico come osserverà in seguito Tullio Ascarelli, era rappresentato dall’avere «un proprio interesse trascendente rispetto a quello dei suoi membri»59. Come infatti si rileverà, il presupposto di tale peculiarità era da ricondursi all’idea che il socio è terzo rispetto alla società, allo stesso modo in cui è terzo rispetto a qualsiasi altro soggetto60: si affermano così definitivamente, nella ricostruzione della nozione di persona giuridica, l’alterità e l’autonomia soggettiva rispetto alle persone fisiche che (eventualmente) vi partecipano.


Ancora nell’Ottocento, tuttavia, lo Stato risultava essere il principale attore nella gestione dei servizi pubblici essenziali, permanendo quel clima di reciproca diffidenza tra Stato e privato, in ambito sociale. Continuava a sussistere una concezione delle reciproche prerogative basata su una suddivisione rigida e per compartimenti stagni in base alla quale era attribuita allo Stato la garanzia delle libertà individuali mentre ai privati (enti lucrativi) la produzione della ricchezza: conseguentemente ogni interferenza negli ambiti elettivi statuali da parte delle le organizzazioni non profit non poteva che acuire la sempre latente conflittualità61.


E che, storicamente, i tempi non fossero ancora maturi per il definitivo riconoscimento di in un’area terza rispetto al settore statale e al settore del mercato è anche confermato dal fatto che nel Code civil napoleonico non fossero stati previsti enti privati non lucrativi (quali associazioni o fondazioni).


Il legislatore d’Oltralpe si era infatti limitato, nella Sezione II, Titolo IX, Libro III, al riconoscimento di una société civile in generale, un’organizzazione di persone e mezzi, sostanzialmente accostabile, nell’attuale configurazione codicistica italiana, alla società di persone: le organizzazioni senza scopo di lucro erano ritenute, quindi, ancora un corpo estraneo rispetto alle dinamiche produttive ed ancora assorbite nelle strutture pubbliche62.


Il passaggio ad un’accezione di personalità giuridica finalizzata riconoscimento e all’imputazione di situazioni giuridiche soggettive direttamente in capo ai corpi sociali intermedi ebbe successivamente fortuna in Germania, Francia e Italia ove, in particolare, l’art. 2 c.c. 1865 prevedeva che: «i comuni, le province, gli istituti pubblici civili ed ecclesiastici, ed in generale tutti i corpi morali legalmente riconosciuti, sono considerati come persone, e godono dei diritti civili secondo le leggi e gli usi osservati come diritto pubblico». Chiaro, in tale formula normativa, il richiamo alla teoria della finzione63, così come il ricorso alla tecnica normativa, non interpretativa, dell’analogia64.


In precedenza, agli inizi dell’Ottocento, l’adesione, nel nostro Paese all’impostazione francese positivizzatasi con la Codificazione napoleonica emerse con chiarezza dal contenuto delle leggi piemontesi che statuivano il divieto di accumulo di patrimoni nelle mani delle organizzazioni non lucrative65, con l’espresso intento di ridurre il più possibile i mezzi patrimoniali destinati a scopi ideali, in modo che le risorse economiche del paese impiegate in attività produttive potessero determinare un aumento la della ricchezza nazionale66.


Successivi interventi legislativi andarono ad attenuare l’asperità di tale approccio, così come dimostrato dalla c.d. “Grande Legge sulle Opere Pie”67, del 3 agosto 1862, n. 753, la cui ratio ispiratrice era spiccatamente liberale, definendo un complessivo sistema di norme di libertà, rispetto alle quali le ingerenze del pubblico venivano limitate all’essenziale68.


Ebbene l’evoluzione dell’humus filosofico-culturale di riferimento risultava ancora non pienamente allineata alla portata innovativa di tali scelte del legislatore: ed infatti le Opere Pie furono ricondotte in ambito pubblico attraverso la trasformazione di queste ultime in Ipab (Istituzioni pubbliche di assistenza e beneficenza) ai sensi della legge 17 luglio 1890, n. 697269, c.d. legge Crispi.


Tale impreparazione culturale è stata confermata anche a livello dottrinario, sebbene la stessa si sforzasse tuttavia di recuperare una legittimazione propria all’organizzazione privata del vivere associato. L’epoca in discorso si connota per la contrapposizione tra la teoria della finzione70, e la teoria c.d. “organica” o “della realtà”, in base alla quale i corpi intermedi erano considerati quali «viventi unità sociali», detentori di una volontà loro propria.
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