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La traduzione del testo che qui presentiamo: l’Heptaplus: de septiformi sex dierum Geneseos e narratione (1489) è stata condotta nel modo più aderente anche a costo di tradire l’eleganza dello stile del Pico. Fin dove si è potuto si sono rintracciati i richiami.


Nell’introduzione era nostro proposito elencare con le edizioni i manoscritti che ci conservino opere pichiane. Ma abbiamo rimandato ciò al volume che conterrà le lettere e gli scritti teologici (ad essi si riferiscono quasi tutti i mss.) date le difficoltà di una rassegna accurata nelle attuali contingenze. Abbiamo tuttavia indicato il materiale più importante ed esaminato quanto si riferisce alle opere qui stampate.


Ringrazio mia Moglie senza la cui collaborazione questo lavoro, qualunque cosa valga, mi sarebbe stato impossibile. Ringrazio il Prof. Enrico Castelli che l’ha promosso e nulla ha trascurato per facilitarlo. Ringrazio il Prof. Luigi Gasperetti e la Dott. Marina Fusai, che vollero aiutarmi nella revisione delle bozze; il Dott. Alessandro Perosa che mi ha gentilmente fornito alcune indicazioni; il Dott. Carlo Angeleri della Sala Rinascimento della Bibl. Nazionale di Firenze, aiuto prezioso in questi lavori.
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PREFAZIONE






Pico della Mirandola (Giovanni dei Pico, conti di Mirandola e della Concordia, località del Modenese) nasce nel 1463. Grazie alle parentele della madre, imparentata con Matteo Boiardo, Pico ha una formazione d’eccellenza, sia a livello universitario sia presso i centri intellettualmente più vivaci della penisola, entrando in contatto con Marsilio Ficino e la corte medicea. A Firenze, Pico divenne amico, oltre che di Lorenzo - al quale dedicò l'Heptalus (1489), commento alla Genesi, a dimostrare l'accordo tra il racconto biblico della creazione e il platonismo - di Angelo Poliziano, generalmente considerato il maggiore tra i poeti italiani del XV secolo.


La formazione di Pico si caratterizza subito per lo spiccatissimo sincretismo e l’eterogeneità degli spunti, nonché per un’insaziabile curiosità: alla filosofia neoplatonica si aggiungono gli studi di aristotelismo a Padova, fino all’apprendimento dell’ebraico (oltre al greco e all’arabo), chiave d’accesso fondamentale per i testi della mistica e della cabala. Pico della Mirandola prova a riassumere tutto il suo pensiero nelle Conclusiones, novecento tesi che spaziano attraverso tutto lo scibile umano del tempo, che l’autore prepara (assieme alla celebre prolusione De hominis dignitate - Orazione sulla Dignità dell’Uomo) per un futuro convegno di dotti che avrebbe dovuto tenersi a Roma. I sospetti di eresia che si addensano su Pico da parte della curia romana portano non solo all’annullamento del simposio culturale, ma anche al tentativo di fuga in Francia. Nel 1492, due anni prima dell’improvvisa e misteriosa morte, Pico dedica al Poliziano un trattato filosofico, il De ente et uno, in cui svolge l’idea di una possibile sintesi tra dottrine e religioni diverse, e sul rapporto tra l’insufficienza della ragione (che pure arricchisce l’uomo) e il ruolo essenziale dell’amore di Dio. Il proposito di Pico, esplicitamente dichiarato nel De ente et uno, consiste infatti nel ricostruire i lineamenti di una filosofia universale, che nasca dalla concordia fra tutte le diverse correnti di pensiero sorte sin dall'antichità, accomunate dall'aspirazione al divino e alla sapienza, e culminanti nel messaggio della Rivelazione cristiana. In questo suo ecumenismo filosofico, oltre che religioso, vengono accolti non solo i teologi cristiani ed esoterici insieme a Platone, Aristotele, i neoplatonici e tutto il sapere gnostico ed ermetico proprio della filosofia greca, ma anche il pensiero islamico, quello ebraico e appunto cabalistico, nonché dei mistici di ogni tempo e luogo.






Giovanni Pico della Mirandola è uno dei più noti e studiati autore del Rinascimento italiano. Ciononostante, si registra una difficile reperibilità delle sue opere, stante la scarsità di edizioni complete e accurate. È in questa ottica che riproponiamo le traduzioni in italiano degli originali latini tratte da De hominis dignitate, Heptaplus, De ente et uno; e scritti vari, a cura di E. Garin, Vallecchi, Firenze, 1942.













INTRODUZIONE






Continui sono nel Commento i richiami alla pubblica disputa delle Conclusiones; frequentissimi i paralleli con L’Oratio. Le tre opere furono in realtà composte quasi contemporaneamente. L’idea di discutere pubblicamente i punti fondamentali della sua dottrina, secondo l'opinione comune, sarebbe sorta nella mente del Pico durante il soggiorno parigino. È ad ogni modo certo che, appena tornato in Italia, si mise all’opera raccogliendo materiale. A Fratta, vicino a Perugia, fissa le tesi e stende il discorso preliminare, tutto fresco di entusiasmo per la cabala, a cui si andava iniziando con l’aiuto di Flavio Mitridate e con qualche indicazione di Elia del Medigo.


Il 12 novembre 1486 il lavoro era finito. A Girolamo Benivieni che era stato a trovarlo scrive : «Disputanda per me publice dogmata ante tuum a me discessum 700is claudebantur. Postquam abisti ad 900 excreverunt progrediebanturque, nisi receptui cecinissem, ad mille. Sed placuit in eo numero, utpote mistico, pedem sistere. Est enim (si vera est nostra de numeris doctrina) symbolum animae in se ipsam oestro Musarum percitae recurrentis».1 II 7 dicembre erano pubblicate a Roma e nel verso dei fol. 35 si poteva leggere questa avvertenza : «conclusiones non disputabuntur nisi post Epiphaniam. Interim publicabuntur in omnibus Italiae Gymnasiis. Et si quis Philosophus aut Theologus etiam ab extrema Italia arguendi gratia Romam venire voluerit pollicetur ipse D. disputaturus se viatici expensas illi soluturum de suo».2


L'avvertenza premessavi è ugualmente interessante. Il Pico rende noto, fra l'altro, che egli non intende seguire il nitore della lingua latina, ma lo stile parigino, che è proprio dei filosofi e dei teologi : «in quibus recitandis non Romanae linguae nitorem, sed celebratissimorum Parisiensium disputatorum dicendi genus est imitatus, propterea quod eo nostri temporis philosophi plerique omnes utuntur».


Delle tesi, le prime quattrocènto hanno un carattere storico-critico; si riferiscono cioè a punti specialmente discussi di teologi e filosofi: Alberto Magno, S. Tommaso, Francesco di Mayronnes, Duns Scoto, Enrico di Gand, Egidio Romano, Averroè, Avicenna, Alfarabi, Isaac di Narbona, Abumaron babilonese, Mosè Maimonide, Maometto di Toledo, Avempace, Teofrasto, Ammonio, Simplicio, Alessandro di Afrodisia, Temistio, Plotino, Adelando Arabo, Porfirio, Giamblico, Proclo, Pitagora, i Teologi Caldei, Mercurio Trismegisto, i Cabbalisti. Le seguenti esprimono le opinioni del Pico e offrono, nella forma scarna di una proposizione, le sue concezioni caratteristiche.


Precede un'avvertenza dettata da cautela: «in quibus omnibus nihil assertive vel probabiliter pono, nisi quatenus id vel verum vel probabile iudicat sacrosancta Romana Ecclesia, et caput eius bene meritum summus Pontifex Innocentius octavus, cuius iudicio qui mentis suae iudicium non summittit, mentem non habet». Prudenza che, tuttavia, doveva servirgli ben poco.


Non solo le tesi teologiche di sapore eterodosso, come la negazione dell'eternità delle pene infernali, la negazione della discesa di Cristo all'inferno, la difesa di Origene, gli nocquero; più ancora suscitò scandalo il suo entusiasmo dichiarato per la magia, intesa come scienza della natura, e soprattutto per la cabbala. Il suo sogno di una pax fidei, oltre che di una pax philosophorum, non poteva non riuscire sospetto ; non poteva non suscitare reazione la sua valorizzazione del pensiero ebraico.


Il discorso di apertura alla discussione, che fu poi chiamato l’Oratio de hominis dignitate e, più semplicemente, nelle prime stampe, l’Oratio, conteneva già in una sua parte una Apologia. Il Pico si difendeva con grande vivacità dalle critiche che erano state mosse in gran numero al suo proposito. Gli stessi accenti e alcune frasi ed argomentazioni dell’Oratio compaiono nella lettera scritta a Andrea Corneo di Urbino il 15 ottobre dell’ 86, da Perugia. In quel tempo appunto l'aveva stesa, probabilmente in due momenti, come del resto si vede dal tono diverso dello scritto, ora tutto impeto mirabile, ora più lento e quasi direi più preoccupato dalla polemica o da una ingenua ambizione.


Nella lettera al Benivieni, dopo le frasi riportate, leggiamo : «Accessit et orationi id quod ad te mitto. Cum enim statutum sit mihi ut nulla praetereat dies, quin aliquid legam ex Evangelica doctrina, incidit in manus, postridie quam discesseras, illud Christi : «Pacem meam do vobis, pacem relinquo vobis» (Johan., XIV, 27). Illico subita quadam concitatione de pace quaedam ad philosophiae laudes facientia tanta celeritate dictavi, ut notarii manum praecurrerem saepe et inverterem». Si tratta, con ogni probabilità, della prima parte dell’Oratio, dove appunto viene elevato un vero inno alla concordia degli spiriti ed in cui l'eloquenza è veramente così alta da meritare il nome di poesia. «Ad illud prò pace extemporaneum carmen effudi» scrive altrove, a Baldo perugino, alludendo, credo, allo stesso scritto.3


La seconda parte dello scritto, invece, è volta, oltre che a precisare i termini della discussione, a ribattere le accuse e le critiche che gli venivano mosse da più parti. Basta leggere, del resto, la lettera che Ermolao Barbaro scriveva a Roberto Salviati da Venezia nell’aprile dell’ 87 per rendersi conto che anche i benevoli non giudicavano favorevolmente l’iniziativa pichiana. Il Pico scriveva nella sua orazione che egli si sentiva ben lontano dai suoi contemporanei imitatori di Gorgia; il Barbaro, in tono assai freddo, lo paragonava senz’altro a Gorgia e, pur ripetendo che lo ammirava, faceva una vera e propria requisitoria contro le discussioni pubbliche, inutili e vane, in cui il successo non contribuisce in nulla a un’effettiva conquista della verità. Dispute da cui i veri filosofi si tengon lontani, anche se è scusabile che taluno le pratichi per desiderio di onori. «Et, hercule, si valitudinem, si vires, si colorem, si pecuniam et cetera quae sunt extra, quaerere vel optare crimen non est, cur sit honores ?... Quaeras tamen unde peripateticis et achademicis hoc disputandi genus alienum esse videatur : quia hoc nec tanquam philosophi, nec tanquam dialectici faciant qui faciant».4


Condanna più sottilmente definitiva era difficile lanciare: chi fa ciò non lo fa né come filosofo nè come dialettico; ma è umanamente scusabile come chiunque cerca le cose esteriori che non dipendon da noi, ricchezze, salute, forza fisica.


Nelle parole del Barbaro c’era forse la ritorsione all’accusa di retore che il Pico gli aveva fatto in nome del puro filosofare. Comunque, l’opinione da lui espressa fu quella dei moderati; gli altri agitarono l’accusa ben più grave di eresia, e Pico dovette, di fronte alla commissione pontificia, scolparsi e difendere le sue opinioni. Le sue risposte, a noi pervenute, contengono le basi dell’Apologia, ma non convinsero i giudici, che il Pico accuserà poi di ridicola ignoranza. La discussione ci fu, e assai viva, se dall’arida prosa dei verbali passiamo a ricercarla nelle pagine vivacissime dell’Apologia. Ma fu diversa da quella sperata dal Pico; i suoi critici non sapevano il greco, credevano che cabala fosse un uomo cattivo, adducevano a testimoniare contro di lui opuscoli di propaganda e di devozione. Ma il 5 marzo sette tesi venivano condannate e di altre sei fu dichiarata dubbia l’ortodossia: «nonnullas.... haeresim sapientes, aliquas scandalosas piarumque aurium offensivas, plerasque etiam renovantes errores gentilium philosophorum iamdudum abolitos et obsoletos et alias perfidias Iudaeorum foventes, nec non complures quae sub quodam fuco philo-sophiae naturalis honestare nituntur artes quasdam Fidei Catholicae et humano generi inimicas a suis canonibus et doctrinis Catholicorum Doctorum acerrime damnatas propositiones».5 Sospesa la discussione, destinate alla distruzione le tesi, l’Oratio, che è veramente il manifesto del Rinascimento, rimase manoscritta. Lo scritto in cui la vasta letteratura sull’uomo aveva trovato l’espressione più alta, non si diffuse se non tra gli intimi. Tuttavia il Pico ne utilizzò larghe parti introducendole alla lettera nell’Apologia, mentre del materiale si servì per la composizione dell’Heptaplus. Quando, nel 1496, Gian Francesco la dette alla luce sentì il bisogno di avvertirne il lettore: «leges.... orationem elegantissimam, iuvenili quidem alacritate dictatam, sed a doctoribus prae doctrinae et eloquentiae fastigio saepius admiratam; nec te moveat si plurima in eius calce convisuntur quae et in Apologiae sunt inserta proemio, quando illud foras publicaverit, hanc domi semper tenuerit, nec nisi amicis communem fecerit».


Il Pico infatti non tacque dopo la condanna delle sue tesi, ma, rapidamente, viginti tantum noctibus, stese l’Apologia dedicata a Lorenzo de’ Medici, stampata a Napoli da Francesco del Tuppo, ma senza alcuna indicazione, tranne una data (die ultima Madij. Anno Domini MCCCCLXXXVII) che, secondo alcuni, sarebbe da riferirsi piuttosto alla composizione che non alla stampa.6 L’ampio proemio, come si è detto, è identico all’Oratio, a quella parte in cui già si difendeva dai critici. Di nuovo v’è solo un breve inizio, in cui dopo avere affermato la sua obbedienza al Papa, accenna ai suoi avversari dividendoli in cinque categorie, da coloro che in blocco condannavano ogni sapere a quelli che muovevano accuse specifiche contro la disputa. V’è pure, aggiunta, una rapida chiusa in cui dichiara di non voler altro che un più ampio e più sereno esame delle posizioni sue e delle obbiezioni oppostegli. Esame in cui però siano giudici tutti i dotti d’ Europa. «Agam autem hoc ego non conviciis et contumeliis, sed ipsis rebus et rationibus, afferendo in medium quae dixi, quae scripsi, quae sensi, quid item illi dixerint et senserint. Examinabunt haec deinde alii viri docti et insignes apud nostras et apud exteras Academias. ludicabit Sancta Sedes et sedens in ea Innocentius octavus, cuius iudicium negligere et violare nefas et flagitium».7 Seguono le tredici discussioni su le tredici proposizioni condannate. Nella prima, de descensu Christi ad inferos, dove difende la tesi «Christus non veraciter et quantum ad realem praesentiam descendit ad inferos», Pico avverte: «ex superabundanti ostendam quod nullo modo possunt se excusare quod inconsulte non fuerit facta damnatio eorum». Ed è, in genere, questo il tono di tutta l’opera: estremamente vivace nel replicare alle accuse, estremamente minuto nel raccogliere dalla vastissima letteratura teologica a lui nota testimonianze a suo favore. La seconda discussione, de poena peccati mortalis, difende la tesi: «peccato mortali finiti temporis non debetur poena infinita secundum tempus, sed finita tantum ». E comincia con una punta amara contro uno dei suoi giudici, che in precedenza lo aveva esaltato; che poi, scoppiato lo scandalo, l'aveva attaccato: «scio quid dicerem hic de isto magistro. Est enim qui totiens in patriam literas misit de me quasi trophaeum triumphumque pollicentes. Sed volo, ut praemisi a principio, rationibus non conviciis agere causam meam». Passa poi a documentare con l'autorità dei dottori il carattere, non di vendetta, ma di miglioramento e rieducazione che ha la pena, e l’impossibilità, quindi, che essa sia eterna. La terza disputa, de adoratione crucis et imaginum, che difende la tesi «nec crux Christi nec ulla imago adoranda est adoratione latriae etiam eo modo quo ponit Thomas», rispecchia l’appello tipico di molti umanisti a una fede interiore, in cui anche ogni atto esterno di culto venga spiritualizzandosi in qualcosa di intimo. La quarta, an suppositari a Deo possit natura irrationalis, difende la tesi: «communi sententiae theologorum dicentium posse Deum quamlibet naturam suppositare, sed de rationali tantum hoc concedo».


Nella quinta, de magia naturali et cabala Hebraeorum, Pico tornava al suo argomento favorito. La tesi condannata era veramente tale da suscitare sospetti: «nulla est scientia quae nos magis certificet de divinitate Christi quam magia et cabala». La risposta riproduce, spesso per interi brani alla lettera, quello che aveva già osservato nell’8Oratio.9 


Seguono la sesta questione, de Eucharistiae Sacramento, e la settima de salute Origenis («rationabilius est credere Origenem esse salvum quam credere ipsum esse damnatum»). Ed in quest’ultima Pico quasi raccoglie il senso di ciò che in precedenza era venuto dicendo, quasi tentando nella difesa d’Origene la difesa sua.


Le altre dispute sono più rapide, circa le tesi piuttosto sospettate che condannate per eresia (de libertate credendi, de accidentibus in Sacramento, de verbis consecrationis, de miraculis Christi, an Deus intelligat, de abdita animae intelligentia); ma un interesse notevole ha l’ultima in cui fu vista un’affermazione del cogito, per l’insistente celebrazione di questo puro intendere del pensiero come pensiero indipendentemente da ogni, sussidio di senso o di fantasia.


La diffusione, forse prima ancora che la pubblicazione dell’Apologia, determinò la reazione del Pontefice, «cum sicut accepimus, idem Johannes Picus.... provisione et declaratione nostra.... non expectata, nova scripta.... addiderit». Così il 6 giugno Innocenzo VIII iniziava il procedimento per eresia a suo carico. Il 31 luglio Pico fece atto di sottomissione alle decisioni pontifìcie; ma il 5 agosto Innocenzo VIII condannava in blocco le tesi. Che la condanna, avvenuta nonostante la sottomissione, fosse stata determinata dalla pubblicazione dell’Apologia, non par cosa probabile, per quanto comunemente sostenuta, giacché è evidente che fu il procedimento iniziato nel giugno quello suscitato dalll’10Apologia11.12 Del resto la bolla di condanna, pur recando la data del 5 agosto, fu in realtà comunicata e pubblicata il 15 dicembre;13 segno di probabili incertezze e di pressioni pro e contro il Pico. Che nel frattempo cercava di fuggire dall’Italia inseguito dalle condanne e dagli ordini d’arresto del Papa.


Prigioniero in Francia; liberato per l’interessamento dei governi di Milano e di Firenze, nel 1488 torna a stabilirsi a Firenze, ormai tutto dedito a un più composto e maturo lavoro.






Il ritorno di Pico a Firenze fu inizio di un più stretto contatto e di più frequenti scambi di idee con Marsilio Ficino, sì che le due figure più significative del pensiero quattrocentesco si fanno sempre più legate, anche se talora in contrasto su qualche posizione. Cessa, comunque, l’atteggiamento polemico che abbiamo notato nel Commento14.15


Ficino accolse con gioia il ritorno del giovane filosofo; quando lo seppe in salvo a Bologna, e la notizia Roberto Salviati corse a dargliela mentre faceva lezione, si affrettò a rallegrarsi del pericolo scampato.16 Già prima si era congratulato per le Conclusiones, si era adoperato per il Pico presso Lorenzo.17


Quando il Magnifico invita il Pico sotto la sua protezione, Ficino, con la sua passione per l’astrologia, ritrova nelle dimore di Saturno presagi felici. « Saturno.... già quando io nacqui il suo Acquario col capo toccava, e dopo trenta anni, quando voi al mondo veniste, al medesimo ritornava. E per questo avviene che il magnanimo Lorenzo, tra li saturnini il più degno, e di me ha cura e il Pico a Firenze richiama. Benché ogni terra a un forte uomo sia patria, nondimeno la sorte che vi dà Saturno, vi comanda che ternate questa nostra terra e già lo comandò quando prima sotto quella gran congiunzione per abitar qua a Fiorenza ve ne veniste. State adunque felice e fiorentino».18 Così il 30 maggio dell' 88. In una villa sui colli fiesolani offertagli dalla liberalità di Lorenzo, si dette a lavorare intensamente. Riprese il materiale raccolto e gli antichi disegni. Chiuso in un ritiro quasi monastico, si volse agli studi biblici. «Il Conte della Mirandola s' è fermo qui con noi — scrive Lorenzo all'ambasciatore fiorentino a Roma — dove vive molto santamente e è come uno religioso, e ha fatto e fa continuamente degnissime opere in theologia : comenta e' psalmi, scrive alcune altre degne cose theologiche. Dice l'officio ordinario de' preti, osserva il digiuno e grandissima continentia; vive sanza molta famiglia e pompa; solamente si serve a necessità, e a me pare un exemplo degli altri uomini».19 Lo studio dei Salmi gli è stato suggerito da Lorenzo, come scrive nell' 89 lui stesso a Andrea Corneo.20 Ma il commento non fu mai compiuto; Gian Francesco ci narra di aver trovato commentaria in ordine collocata. Tuttavia nelle edizioni delle opere comparirà solo il commento al salmo XV. Il commento al salmo XLVII fu pubblicato nel 1895 da un manoscritto estense; commenti ai salmi XI, XVII e XVIII esistono in un manoscritto ferrarese.21


L'esposizione era triplice, letterale, morale, allegorica. Precedeva un esame del testo e delle versioni. Ma quella che prevale è la ricerca del senso allegorico : «allegoricum autem' sensum tractare magis operae pretium duco, cum in hoc Psalmo (XI) tum in sequentibus Psalmis, quemadmodum et in introductorio polliciti sumus, quod ut faceremus nonnullas quae se tum obtulerunt rationes inibi recensuimus».22


Quanto ci è restato non è più di un abbozzo, in cui sono frequenti i passi simili e fin le citazioni medesime dell'Oratio, del Commento, dell’Heptaplus. E fu appunto nell’Heptaplus che felicemente culminarono gli studi del Pico. Già nel titolo, e poi chiaramente in tutta la sua struttura, l’Heptaplus ci mostra il genere di letteratura a cui appartiene e, quindi, in qualche modo, le radici della sua ispirazione prima. Si tratta di un commento ai versetti della Genesi in cui è narrata la creazione del mondo; Lattanzio, Gregorio di Nissa, S. Basilio, S. Ambrogio, S. Agostino, Giovanni Filopono, avevano dato, tutti, chi un De hominis opificio, chi un De opificio mundi, cui corrispondevano nel mondo classico i commenti al Timeo. Commenti al Timeo e trattati sull’opera dei sei giorni non erano mancati nel secolo XII. Gli scritti cabalistici erano non di rado impostati come commenti biblici alla creazione.


Qualcosa di analogo vuole fare Pico : partendo dal testo mosaico dare una compiuta visione del mondo, dell’uomo, di Dio; del processo con cui tutto parte da Dio e tutto a Dio ritorna; del circolo universale delle cose.


L’esposizione fatta in un linguaggio alto ed immaginoso, tutto pieno di espressioni e di termini biblici, è veramente efficace; l’opera, dove si compongono le indagini pichiane, è veramente originale e bella, oltre che acuta e profonda. Offerta a Lorenzo dei Medici, fu fatta pubblicare a spese di Roberto Salviati. Uscì a Firenze, in una bella edizione abbastanza corretta, senza alcuna indicazione d’anno e di stampatore. Ma lettere di ringraziamenti e di rallegramenti indirizzate al Pico stesso o al Salviati cominciano ai primi di settembre dell’ 89.23 E tale, a un dipresso, dovette esser l’epoca dell’edizione, opera, secondo i moderni bibliografi, di Bartolommeo di Libri.24 Marsilio Ficino, Ermolao Barbaro, Cristoforo Landino, Bartolommeo Fonzio, Matteo Bossi, Cassandra Fedele, portarono alle stelle lo scritto pichiano.25 Ma se l’autore e Lorenzo, che probabilmente l’aveva incitato, speravano che la Santa Sede ne fosse indotta a un più mite atteggiamento, furono certo molto delusi. L’ insistenza negli interessi cabbalistici, gli spunti arditissimi, le reminiscenze platoniche, e una evidente simiglianza con quel platonismo cristiano da cui erano usciti gli scritti attribuiti a Dionigi l’Areopagita e le opere di Scoto Eriugena; tutto ciò non era fatto per addolcire Innocenzo VIII e chi gli stava intorno. Anzi, le accoglienze romane furono decisamente ostili e resero anche più problematici i tentativi di accomodamento tentati da Lorenzo. Di cui è veramente notevole questa lettera al Lanfredini, del 1489 : «Ho inteso con grandissima mia molestia il carico che si dà a quest’opera della Mirandola, e se io non fussi certo che questa persecuzione proceda da invidia e da malignità, per mia fè non ne parlerei. Qui è suta veduta questa opera da quanti religiosi dotti ci sono e uomini di buona fama e di santa vita, e da tutti è sommamente approvata per cristiana e cosa meravigliosa; nè io sono però sì cattivo cristiano che quando ne credessi altro, me lo tacessi o sopportassilo. Sono certo, se costui dicessi el Credo, cotesti spiriti maligni direbbono che fussi una eresia. Se pure N. S. fussi di qualità che potessi intendere questa verità e non avessi molte altre occupazioni sono certo presto queste cose morrebono e la verità ne verrebbe ad luce ; ma bisogna ne creda ad altri e questo povero uomo non se ne può defendere perché, come mostra le ragioni sue dicono che sono contra N. S. Se avessi a contender con loro, levatone l’autorità del Papa, sono certo gli farebbe stare cheti. Ma la sua è gran disgrazia che ha a stare a giudizio d’ignoranti e maligni che hanno per scudo il Papa. Altre volte v’ ho detto che dubito non sia fatta questa cosa per desperare al tutto costui e per metterlo in qualche strana fantasia, che col tempo abbia a tornare contro N. S. perché, credete, Giovanni, costui è instrumento da sapere fare il bene e il male. La vita e modi suoi mostrano bene. Se la forza gli farà pigliare altra via, io ci perderò poco, perchè in ogni luogo dove andrà so mi vorrà bene, perché ne voglio, assai a lui. Io non vi ho mai potuto mettere in testa questa cosa, e sanza dirvi più innanzi, ché non posso, costui è stato tentato di cosa che potrebbe essere di gran scandalo e io ne l’ho sempre levato. E ultimamente s’ è ridotto a vivere qui santamente e con buoni costumi e quietare l'animo suo. Cotesti diavoli con queste persecuzioni lo tentano e sono troppo creduti. Infine io non potrò fare altro che dolermene confortandovi di nuovo a mettere in questa cosa tutto lo ingegno vostro perchè pigli migliore forma, che non potresti mai stimare quanto questa cosa m' è molesta e che passione mi dà; sono certo se ne sapessi una parte non resteresti mai tanto che mi si levassi».26


Tuttavia, nonostante il calore affettuoso di Lorenzo, nulla mutò finché visse Innocenzo VIII.






Ma la grande opera del Pico, quella per cui raccoglieva materiali, che doveva rimanere fondamentale nella storia del pensiero, era la concordia fra Platone ed Aristotele, estesa poi a tutta la storia del pensiero, per far vedere, sotto gli apparenti contrasti, l’unità del pensiero che pensa, che supera ogni sintesi che esso stesso pone.


«Nullum est quaesitum naturale aut divinum in quo Aristoteles et Plato sensu et re non conveniant, quamvis verbis dissentire videantur.... non debent discordare Thomistae et Scotistae, si recte suorum doctorum fundamenta introspiciunt.... Fundamentaliter et radicaliter concordant Thomas, Scotus et Aegidius, quamvis in ramis et verborum superfìcie quilibet eorum a quolibet dissentire plurimum videatur.... Re et fundamentaliter non discordant Averrois et Avicenna, licet superficie tenus et in verbis eorum oppositum appareat». Così nelle Conclusiones; non diversamente e con maggior efficacia nell’Oratio. Ma l'opera non finì mai; rimase tra quelle incompiute di cui parlerà Ficino nell’epistola citata a Germano di Ganai.27 Di essa tuttavia doveva aver già steso il disegno, se in una delle note del De ente et uno troviamo un rimando alla quinta decade della Concordia (Quinta decas Concordiae Platonis et Aristotelis). Il nipote, nella Vita, ci espone il piano dell'opera che conviene riferire : «Inter haec potissimum Platonis et Aristotelis numerabatur concordia, quam iam coeptam brevi perfecturus erat si vita comes paucis adhuc annis superfuisset. Ita enim philosophiam ab incunabulis lactando nutriverat et ad usque nostra tempora perduxerat adultam, ut nostrae tempestatis philosopho nihil amplius aut in graecis aut in latinis aut in barbaris codicibus desiderandum esset; citasset udum Thaletem, ignitum Heraclitum, circumfusumque atomis De-mocritum; Orpheus item et Pythagoras priscique alii eius ope et gratia in Academiam convenissent. Postremo philosophiae princeps Plato scilicet fabularum velamentis mathematicisque involucris constipatus et Aristoteles vallatus motibus dextera data fidem futurae amicitiae sanxissent. Inter Averroim quoque et Avicennam, inter Thomam et Scotum, qui iam diu conflictaverant, si non pacem in universum, in multis tamen impetrasset inducias, quando in eorum pluribus controversiis si quispiam dissidentia verba rimetur attentius et exactius libret, scrupolosiusque vestigans cutem deferens introrsum ad imas latebras profun- daque penetralia mente pervadat, unionem sensuum in disseparatis pugnantibusque verbis citra ambiguitatem comperiet. Neotericorum turba partim pro meritis partim pro culpis et honorata fuisset et taxata. Totus igitur Deo dicatus, Ecclesiam quibus poterat armis defendebat atque latitantem, ut aiunt, e Democriti puteo veritatem educebat et ignorantiae gramen inexpugnabile, quo multorum mentes praefocantur, subnascentésque pernitiosas herbas abrumpebat penitus et detruncabat ». Come si vede, una storia del pensiero che mettesse in luce l'esistenza di una perenne filosofia, e, insieme, la difesa e l'esposizione di questa eterna verità. Un saggio di questo lavoro è il De ente et uno, dedicato ad Angelo Poliziano, in cui brevemente — de his fusius in ipsa quam adhuc parturio Platonis Aristoteli sque concordia sum scripturus — si discute una singola questione, ma di importanza centrale. Sull'ente, l'essenza e l'uno, il Pico aveva discusso alcuni anni prima, nell' 86, a Perugia, con Elia del Medigo, che aveva poi esposto l'insieme delle dispute in uno dei suoi opuscoli.28 Ma si era trattato allora di una discussione di andamento scolastico, tutta preoccupata del problema proprio del pensiero arabo, degli intermediari cioè fra Dio e la realtà. Nell’opuscolo del 91, invece, Pico affrontava il problema con una maturità nuova : quale è il rapporto fra l’unità divina e la molteplicità del reale ? La discussione nata sui commenti del Poliziano ad Aristotele, aveva visto da un lato Lorenzo, sostenitore delle tesi fìciniane, dall’altro Poliziano difensore del Pico.29 Che, impostato il problema sul piano storico, aveva cominciato col criticare l’interpretazione del Parmenide platonico data da Plotino e Proclo e ripresa dal Ficino, per finire in un esaltazione della teologia mistica dello Ps. Dionigi.30 Il Ficino non gradì l’opposizione del Pico : «utinam mirandus ille iuvenis disputationes discursionesque superiores diligenter consideravisset — scrive nel suo commento al Parmenide (cap. 49) — antequam tam confidenter tangeret praeceptorem ac tam secure contra Platonicorum omnium sententiam divulgaret et divinum Parmenidem simpliciter esse logicum et Platonem una cum Aristotele ipsum cum ente unum et bonum adaequavisse».31


Ma più vivace fu la polemica col medico e filosofo Antonio Cittadini da Faenza, che il Pico stesso in una sua lettera a Niccolò Leoniceno chiama gravissimus philosophus, che Ficino lodava per i suoi versi e soprattutto per le sue simpatie verso il platonismo, benché Aristotelico. «Perge, precor, Antoni miles strenue, antiquam Academiam resurgentem, ut iampridem facis, totis viribus adiuva. Peripateticus miles, immo dux, Platonicos feliciter adiuvabis. Deus ipse pro religiosa Philosophia, pro pietate pugnabit».32 Forse era questo atteggiamento che aveva suscitato il disdegno del Vernia; disdegno che il Pico non manca di ricordare : «sed, ne imitari me credas Nicoletum qui scribenti tibi adversus eum nihil respondere dignatus est, adnotabo....»33.


Antonio da Faenza, piuttosto acidamente, comincia col dire che il libretto del Pico non tratta neppure dell’argomento indicato nel titolo, mentre nelle cose che discute forza a tal punto gli autori, da parere che menta. Pico rispose ringraziandolo molto delle osservazioni, ma respingendole. Oziosa quella sul titolo; quanto all’identificazione che i Platonici avrebbero fatto delle idee con Dio, il Pico, dopo aver replicato, soggiunge : «rudimenta haec et quasi incunabula sunt illius doctrinae». Il Faentino nella seconda lettera riprende le sue osservazioni ripetendole, accentuando l’appello a San Tommaso e chiudendo con una battuta ironica : «Rogo igitur obsecroque ut, eo amore quo Angelo tuo Politiano, viro nostrae aetatis doctissimo, platonici dogmatis veritatem aperire conatus es, nobis quoque eodem zelo nodos ac syrpos nostrae imbecillitatis exsolvas. Ego quidem plurimis lectionibus et medicandi officio interim sum implicitus; tu vero, qui totus contemplationi vacas et per gradus IV in profundam Dei caliginem niti potes, nullo vel paucissimo labore e tenebris lucem vindicabis».


La risposta del Pico, tutta imperniata nella dimostrazione della differenza in Dio fra l’esistere e la sua essenza, differenza che permette l’affermazione che Dio, che è, è anche superens; diventa, insieme, quasi insolente nei riguardi dell’avversario. Egli non solo non ha letto i platonici, ma, data la sua ignoranza di greco, neppure gli aristotelici. Insiste a citargli Temistio come sommo platonico, sol perché vuol far vedere che ha letto la versione del Barbaro. Cita Simplicio, ma è evidente che non l’ha mai neppur visto.


Alla terza lettera di osservazioni Pico non fece un’ordinata risposta. Ci restano degli appunti marginali, che sono spesso delle insolenze : «Insulsum; insulsa argumentatio; ridicula; quod quaeritur ridicule non solvitur, licet multa quaerantur ridicule, quae ridicule solvuntur, cum scilicet solvuntur ne ideo, non soluta videantur, quia solvi non possint.... Hoc est verum, nimis amas aurum, compater, qui tantum illi tribuas, ut credas eum esse posse etiam si Deus non sit....»34.


Dopo la morte dello zio, Gian Francesco si addossò il compito di conchiudere la polemica cominciata nel 91 con una lunga lettera apolegetica, interessante soprattutto per le notizie iniziali sullo stato delle carte del Pico e sulle sue abitudini nello scrivere. Con una breve lettera del Cittadini e una risposta di Gian Francesco, fra il dicembre del 95 e il gennaio del 96, si componeva cordialmente la disputa già così vivace. Al vigore della prosa pichiana si sostituivano i complimenti d'uso fra letterati.
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