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Ai miei fratelli,
alle cognate
ed ai nipoti tutti,
segno, piccolo piccolo, di affetto e di riconoscenza
per quanto, immenso, mi hanno concesso




AVVERTENZA INTRODUTTIVA


Dopo “Limosano nella storia” e gli approfondimenti di “Limosano: questioni di storia”, ecco, pronta da oggi, “L’antistoria nel medio Biferno”.


Ho voluto raccogliere nel sottotitolo, “ricostruzioni di cornici per le inquadrature di storia molisana”, tutte le motivazioni che mi hanno ispirato a por mano e, soprattutto, a portare a termine quest’altro lavoro, che, tra l’incostanza degli alti dell’entusiasmo ed i bassi degli scoraggiamenti, ha tenuto impegnato la mia attenzione per diverso tempo. Fatto di anni di ricerca e di verifiche.


Oltre alle ‘ricostruzioni’ delle situazioni geografiche, insediamentali e fisiche, mi hanno interessato, con particolare riferimento alle vicende riferibili all’ambito territo-riale del medio Biferno, gli ambienti generali, le ‘cornici’ appunto, all’interno dei quali nei cambiamenti dettati dal continuo divenire umano sono andate a collocarsi sia quelle situazioni e sia le inquadrature della storia molisana, che man mano sono emerse ed alle quali nel futuro si farà riferimento anche dagli altri ricercatori.


Quadri relativamente nuovi, se si considerano i temi venuti fuori: le influenze di lunghissimo periodo delle persistenze della grecità bizantina; il tipo del ‘monachesimo’, eremitico e cenobitico, di matrice ‘basiliana’ rispetto alla tradizione monastica di quello ‘benedettino’; gli adattamenti alle convivenze con la presenza delle altre culture (come quelle degli arabi e degli ebrei); i condizionamenti degli ‘ordini’ crociato-cavallereschi; gli sviluppi in ambito locale delle contrapposizioni politiche; le presenze della ‘contestazione’ eretica ai margini delle situazioni umane; l’argomento concernente la presenza delle ‘riforme’ prima della riaffermazione della ‘contro-riforma’.


Ed, a tutti sottesi, gli effetti delle ‘cancellazioni’, da sempre operate dalla brutalità della forza del vincitore, di tutte le situazioni, umane e non, prodotte da chi, più debole o solo meno fortunato, era risultato sconfitto. Tra le tante, che ebbero a perpetrarsi con eccitazione feroce, un esempio, tanto piccolo quanto significativo, l’ho trovato annotato nel “Registro de’ pubblici parlamenti” (ASCL, B. 3, f. 3, “Pubblico Parlamento del 2 Febraro 1800”), il quale, relativamente ai fatti riferibili alla rivoluzione partenopea del 1799 che accaddero a Limosano, riporta “che per astringere vari debitori dell’Unità mancano le scritture necessarie, essendosi disperse le copie ne’ passati disordini; <ed> occorre di nuovamente estrarle, …”.


Anche se quel comportamento rientrò nelle abitudini e fu normale metodo storico, sembra che allora, almeno in parte, si riuscì a salvare i diritti dell’Unità; ed anche quelli della restaurazione. Ma – ci si domandi – che fine fecero i sogni rivoluzionari rimasti ‘dispersi’ o a bruciare nel fuoco? Pare che, in quel frangente, bastò solo un incendio per fare cenere degli obblighi del passato. Con la conseguenza che la ‘storia’, pur senza mostrare la normale continuità, può essere ricostruita, nel bene e nel male, solo a metà.


Per quanto mi sia stato possibile, ho cercato di interessarmi all’altra metà (o, forse, parecchio in più?), quella ‘cancellata’ e ‘dispersa’; praticamente all’antistoria.


Lacune e difetti? Tante e tanti. Senza voler accampare giustificazione, qualcuno me lo riconosco già da me stesso (prima che siano altri a farmene rimprovero): le non infrequenti ripetizioni (imputabili non poco agli alti e bassi del mio impegno), che, però, furono spesso il frutto di ‘ragionamenti’ finalizzati alle spiegazioni di tesi diverse; una certa inorganicità delle argomentazioni proposte, che d’altro canto, mi servì a toccare tante ‘questioni di storia’ e di ogni singola ‘questione’ da trattare gli aspetti più diversi e differenti; lo stile prolisso (me ne fanno gran colpa gli amici più ‘critici’ e criticoni, che, però e nonostante tutto, mi hanno incoraggiato sempre ad andare avanti nel mio studio, quasi tenendomi compagnia) che, derivatemi dalla mia specifica connotazione culturale ‘classica’, mi tornò utile a dare carattere di scientificità tanto alla ricerca stessa che alle continue verifiche in progress, cui andavo continuamente a sottoporre le ipotesi per ‘verificarne’, appunto, tutte le compatibilità e specialmente quelle cronologiche, perché, come mi insegnò il Bognetti, “la storia è prima di tutto cronologia con dati e date da coordinare; fatto questo, le situazioni appaiono subito chiare, trasparenti e vere”.


Ma è la natura stessa dell’antistoria a creare quelle difficoltà dalle quali possono derivare le lacune ed i difetti.


Di quelli menzionati, come dei tanti altri che per pudore preferisco tacere, sin da ora – e senza volermi trincerare nel generico “chi non ne ha?” –, ne voglio chiedere perdono al paziente e buon lettore.


Al quale, sempre da ora, voglio dire il mio ‘grazie’ sincero, se, armato di pazienza e di benevola comprensione, riuscirà a seguirmi sino in fondo.








	Campobasso, 8 settembre 2007


	Francesco Bozza












L’ANTISTORIA
NELL’AREA DEL MEDIO BIFERNO




CAPITOLO I: I Sanniti, la romanizzazione, il Cristianesimo
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Probabile localizzazione del sito di ‘Tiphernum’ e delle battaglie descritte da Tito Livio con il posizionamento delle stazioni intermedie di “Ad Canales” e “Ad Pyrum” della Tabula Peutingeriana sul tratto dell’antico percorso viario.
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Reperto di antica colonna (tra i tanti rinvenuti in zona: iscrizioni, monete, ceramica a vernice nera, tegoli, …) trovata nell’area di Cascapera, dove è possibile localizzare il sito dell’insediamento di “Tiphernum”.





1.1 – I Sanniti


Dopo la preistoria dell’età del bronzo (II millennio a.C.) e, maggiormente, dopo la protostoria dell’età del ferro (prima metà del I millennio a.C.), l’irrompere della Storia, che può farsi iniziare con l’affermarsi della presa di coscienza della ‘organizzabilità’ politico-sociale e gestionale della disponibilità delle risorse e degli spazi in maniera e con metodi, che per questa fase sono etichettabili come ‘naturali’ (i ‘Ver sacrum’, che non furono che semplici ‘spostamenti’ di massa e mai contrapposizioni, presuppongono quasi esclusivamente motivazioni o di carattere demografico oppure di rafforzamento della specie), mostra il contemporaneo consolidarsi nell’Italia peninsulare di tre ‘civiltà’ diverse l’una dall’altra, ma tutte con un proprio specifico ed autonomo significato: gli Etruschi, la Magna Grecia e le popolazioni Sabello-Sannitiche.


Tali civiltà (la visibilità di Roma, che, inizialmente, è costola delle popolazioni Sabelliche e, con il “ratto delle Sabine”, se il mito ha un significato storico, da queste quasi prende esclusivamente l’elemento riproduttivo e di perpetuazione e, in quanto pure di loro emanazione, con i Tarquini viene addirittura amministrata dalle aristocrazie etrusche) sono tutte costituite, e la circostanza non può non rivestire che un significato particolare, da organizzazioni politico-militari fondate sulla ‘foederatio’ di più strutture insediative. Vale a dire, cioè, che, se per tutte quelle ‘civiltà’ si raggiunse un risultato pressoché analogo, quando non proprio identico1, il processo evolutivo ‘naturale’ verso tale categoria di ‘forma’ della gestione fu – dovette essere – assai lineare ed omogeneo.


Quei tre straordinari fenomeni di cambiamento culturale, che, a cavallo della metà del primo millennio a.C. più o meno contemporaneamente, stanno emergendo, sono: la ‘civiltà’ degli Etruschi, i quali pervengono alla pratica concretizzazione di ‘città-stato’ confederate tra di loro, nelle quali si costituiscono “società molto stratificate controllate da aristocrazie regionali”; l’altra della Magna Grecia, dove, parallelamente a quanto avviene in Etruria, si affermano le diverse ‘polis’; e, posta a cavaliere tra queste due e quasi ne rappresentasse il collegamento (forse anche commerciale), la terza, e non certo per importanza, quella dei Samnites, che convergevano nelle ‘touto’, tenute pur’esse insieme, per il soddisfacimento dei bisogni comuni, da patti federativi.


Pur se “gli autori classici romanocentrici ritraggono i Sanniti come un coraggioso popolo di montanari, povero ed arretrato, che aveva un’arcaica organizzazione politica ed una struttura insediativa basata sul villaggio e completata da numerosi siti fortificati”2 e “benché tradizionalmente sia stata considerata una popolazione primitiva e rude, l’archeologia mostra che la cultura sannitica negli ultimi secoli del I millennio a.C. era molto più complessa di quanto potesse immaginarsi alcuni anni fa, con strutture più o meno urbane sviluppatesi prima della romanizzazione”3.


Con l’emergere di tale ‘cultura’ “la valle <del Biferno> entra nel pieno della storia come il cuore dell’antico Samnium”4. Di essa la parte più bassa vedeva la presenza dei Frentani (popolazioni solo assimilabili agli altri Sanniti, tanto che, si veda la politica delle alleanze con Roma, risultarono spesso in contrasto con essi), mentre cuore dei Pentri, “la più forte delle quattro tribù-stato sannitiche”, erano l’alta e la media valle.


Relativamente ad un possibile tentativo di ricostruzione della geografia dei riferimenti abitativi organizzati, occorre tener conto che: a) “durante il primo secolo e mezzo della fase sannitica (nota: dal 500 al 350 a.C.) è probabile che la struttura insediativa della tarda età del ferro si sia conservata senza ulteriori modifiche”; b) “l’esistenza di questi villaggi (nota: tuttavia, motivazioni collegabili alla consistenza demografica portano a non escludere del tutto forme insediative più propriamente ‘urbane’) si sia protratta nel tempo, anche se qualcuno è probabilmente nuovo”5 ma, comunque, da datare a dopo la fine del III secolo a.C., e solo l’esito sfavorevole dello scontro con Roma (343-290), con una conseguente fase di calo demografico della durata approssimativa di un trentennio, ed, in minor misura, il passaggio di Annibale (217) abbiano potuto provocare delle variazioni sensibili ed apprezzabili; c) il numero dei centri di maggior significato ed associabili ai termini urbes ed oppida degli storici classici dovette, di certo, essere di gran lunga maggiore rispetto a quelli affermati dalla municipalizzazione romana dopo Silla, quando l’andamento demografico, che subì una brusca caduta, ne fa registrare una forte riduzione, valutata dalle rigorose ricognizioni archeologiche di Barker a circa 1/3 degli insediamenti precedentemente esistenti.


Problematici risultano, allo stato e per la quasi totalità di esse, l’identificazione ed il collegamento di tali strutture abitative ai nomi tramandati dagli autori classici. Fatta eccezione per i ‘municipia’ romani, che tutti mantennero continuità con insediamenti sanniti, per la localizzazione degli altri ‘centri’ è necessario, per proporre le ipotesi, affidarsi non all’amor di campanile, bensì a metodi scientifici e ad argomentazioni rigorose da verificare sempre con le compatibilità, di ogni tipo, delle fonti e con il rispetto delle categorie che determinarono i tipi di organizzazioni socio-territoriali del periodo storico sottoposto ad analisi. E, prima di tutto, alle prospezioni archeologiche.


Nonostante le (poco) naturali limitazioni da parametri di giudizio legati alla sovrapposizione di successive stratificazioni culturali condizionanti che portano a sopravvalutare esigenze e bisogni che magari come tali non erano percepiti, le gerarchie delle strutture socio-insediamentali dei Samnites, più che (o non solo) l’aggregazione abitativa, sicuramente privilegiarono la ‘copertura’ del territorio con riferimento al momento comunitario di natura quasi esclusivamente difensiva oppure ludico-rituale e religiosa. Così, circa le forme dei loro sistemi insediativi, occorre partire dalle funzioni della touto, del pagus e del vicus, da cui il particolare modo di essere “vicatim (= distribuiti e sparsi)” per il controllo interattivo del (e sul) territorio. La civiltà dei Sanniti era, cioè, retta con sistemi più ‘centrifughi’ che ‘centripeti’.


Opportune ed oggettive (e, perciò stesso, nient’affatto trascurabili) ragioni di continuità (i ‘municipia’ romani di certo dovettero riprendere funzioni di preesistenti strutture sannitiche), che riescono, peraltro, a ben spiegare anche i successivi passaggi (le ‘diocesi’ cristiane, i ‘gastaldati’ longobardi, ecc.) nella organizzazione socio-civile di controllo delle diverse unità territoriali omogenee, consentono di logicamente ritenere l’area dell’attuale media valle del Biferno (che verrà assegnata dalla municipalizzazione romana a Fagifulae) costituire l’ambito della touto di riferimento dei pagi e, più giù nella scala dell’importanza, dei vici dei ti-phern-atium.


Almeno tre, e tutti con compiti strategici, i pagi (cui, dominati da un luogo di culto e di riunione politica gestito da élites aristocratico-sacerdotali, convergevano le diverse sottostrutture dei vici sparsi sul territorio in maniera diffusa) quelli della touto sannitica da posizionare nell’ambito della media valle del fiume Biferno. Il primo (vi è stato associato più di un toponimo tramandato dalla storiografia classica), da localizzare con probabilità a Roccaspromonte di Castropignano, dove sono stati rinvenuti reperti archeologici molto significativi6, situava, potendosi, delimitato com’era ad ogni lato da torrenti e da corsi d’acqua (a riprova del valore che alla risorsa idrica si annetteva per il soddisfacimento dei bisogni legati alla pastorizia ed all’agricoltura), farlo confinare con analoghe strutture similari, in posizione interna e doveva comprendere orientativamente i territori degli attuali Comuni di Castropignano, Torella del Sannio, Pietracupa, Fossalto, Casalciprano, Molise e S. Elena Sannita. Più a valle del corso del Biferno ed al confine con i Frentani vanno localizzati gli altri due: alla destra del fiume il pagus dei ‘fagifulani’ (con Fagifulae ‘locus’ preminente), che copriva il territorio, delimitato pure da torrenti, degli attuali Comuni di Montagano, Petrella Tifernina, Campolieto, Castellino del Biferno, Ripalimosani (con Covatta e S. Stefano) e, forse, Oratino; alla sinistra del fiume il pagus dei ‘tiphernatium’, che, dal Vallone Traspadino (o di Fossalto) sino al Vallone Ferrara, prendeva il territorio dei Comuni di Limosano, di S. Angelo e, con le Contrade di Cascapera e di Ferrara, parte di quello di Lucito7.


Il fatto che quest’ultimo ‘pagus’, dominato dalla struttura insediativa (ma a tale termine va associato, più che un centro ‘abitato’, il compito, assai particolare e caratteristico per i Sanniti, di interazione e di raccordo del territorio con le funzioni politico-sociali e religioso-ludiche) di Tiphernum, prestasse il nome alla intera touto (oltre che all’attuale fiume Biferno) permette di pensarlo dai Samnites assai considerato. Del resto, vi era possibile esercitare il controllo e la sorveglianza sulla linea di confine con le popolazioni frentane8; poteva consentire la gestione delle arterie viarie, che, per diverse direzioni e quasi a raggiera, si dipartivano da esso9; ed era compatibile con l’esercizio della difesa, dell’amministrazione e dell’accumulo per le esigenze comuni delle risorse agricole (aree particolarmente fertili), pastorali (a breve distanza corre il tratturo), boschive ed idriche (basti pensare, oltre alle numerose ‘sorgenti’ e ‘fonti’ nella zona, allo scomparso ‘Lago di Cascapera’).


Ma, di Tiphernum, quale il luogo dove collocarne il sito di quel complesso di strutture associabile al riferimento insediamentale? Quali, di siffatto posizionamento, le motivazioni ‘storiche’? E, perché la semplice ipotesi abbia supporti concreti per una credibilità la più ampia possibile, quali le ‘evidenze’ archeologiche?


Deve ipotizzarsi una localizzazione di “Ti-phern-um” in quella parte, ampia e sufficientemente estesa, del territorio, che, al confine dell’agro di Limosano con quelli di Lucito e di S. Angelo, risale dalla Contrada (già ‘corpo’ feudale) di Ferrara10 e, passando per Colle Ginestra e Monte Marconi, arriva fino alla Contrada (e relativo ‘corpo’ feudale ad essa associabile) di Cascapera, di cui è documentata per il passato una estensione, allora ricadente per intero nell’agro limosanese, di parecchio maggiore dell’attuale.


Tale collocazione e solo essa riesce a spiegare, prima di tutto, la ‘condizione’ (cui, affatto casualmente, viene collegata anche l’altra di “antico vescovado”), percepita dai sedimenti culturali più antichi, di “destrutta città dell’homini sani, alias Musane”11, della quale l’insediamento di Musane12, di successiva formazione e che verrà a posizionarsi (si spiega così anche la variazione nell’etimo) là dove attualmente ancora situa, riprende, nel corso, al più tardi, dell’VIII secolo, ruolo e funzioni13.


Pur se scarne e solo essenziali le indicazioni ‘geografiche’ tramandate da Livio14 relativamente ai luoghi delle due battaglie di Tifernum (304 e 297 a.C.), esse, ed è una seconda motivazione ‘storica’, riescono a ben soddisfare tutti i parametri (distanze, morfologia orografica e consistenze logistiche) relativi alla ipotesi di localizzazione di Tifernum nella fascia di territorio da Cascapera a Ferrara.


Per essa un ulteriore oggettivo elemento di prova, il terzo di natura ‘storica’, viene dalla eziologia e dalle comparazioni tra etimi della toponomastica della zona. Se per l’etimo di ‘Ferrara’, in cui è più che evidente la radice “PHER (o ‘FER’)”, di certo la derivazione, con successivi fenomeni di corruzione ed alterazione linguistica, è da “(ti)PHERna-ra”, anche per quello di ‘Cascapera’, composto da “casca (plurale di ‘cascum’, = antico, vecchio)”15 e da “P(h)ERa”, dove la radice ‘PYR’ (-os, fuoco) farebbe pensare ad una località in cui si svolgessero antichi riturali con il fuoco oppure, se la si riferisce a ‘PYROS’ (-ou, grano), ad una zona, come in effetti ancora è, particolarmente fertile, è possibile indicarne la derivazione da “(ti)P(h)ERnum”. In ogni caso risulta evidente l’affinità etimologica tra i toponimi di ‘Cascapera’ e di ‘Ferrara’ con quello della ‘statio (= stazione)’ viaria di “ad PYRum” sull’antica arteria stradale che collegava Bovianum a Larinum riportata dalla ‘Tabula Peutingeriana’. Essa, detto per inciso, rappresenta elemento notevole per provare l’esistenza di tale ‘via’ lungo il Biferno, ed alla sinistra del fiume16.


Si rende, a questo punto, necessaria una ipotesi di ricostruzione della possibile organizzazione ‘geografica’ dell’ambiente territoriale, riferibile all’epoca dei Sanniti, e degli elementi di maggior significato per la ‘vita’ del ‘pagus’ dei ti-phern-atium.


Un’attenta ed obiettiva combinazione delle risultanze delle ricerche scientifiche17 con le categorie della motivazione propriamente storica porta ad immaginare almeno due esserne le principali direttrici viarie (non superate, peraltro, neppure dai successivi spostamenti dei centri abitati nei ‘siti’ attuali): una, di fondovalle (ma non strettamente collegata al fiume), che andava, per la direzione a monte, verso Bovianum ed a valle, attraversando Ferrara, permetteva di raggiungere Larinum e la fascia costiera; la seconda, che, dopo aver attraversato il Biferno (all’altezza del ‘Ponte’) in direzione di Fagifulae, risaliva, per ‘le Macchie’, per ‘li Patrisi’ e per le falde del ‘Fiorano’, sino a Cascapera, proseguiva poi fino agli Abruzzi. Altre arterie ‘minori’, come quella che toccava ‘Castelluccio di Limosano’ (agro di Fossalto), risaliva per ‘le Serre’ e, dopo aver attraversato l’attuale S. Angelo, arrivava a Cascapera, consentivano spostamenti razionali sull’intero territorio del ‘pagus’.


Il paesaggio fisico, assai discontinuo, accanto ad isole, più o meno estese ed ognuna dipendente da un ‘vicus’, riservate alla produzione agricola (in prevalenza cereali e leguminose, ma anche la vite), mostrava una maggiore estensione del bosco (bisogno di legna per le costruzioni), della macchia e del pascolo (per bovini, per ovini e, forte lo stato selvatico e brado, per suini; relativamente scarso, invece, era il pollame).


Se è del tutto impossibile o quasi, allo stato, la identificazione della localizzazione di quelle strutture, i ‘vici’, per ricovero più o meno provvisorio e, forse, occupate solo saltuariamente, che rappresentavano la forma insediativa sannitica più diffusa, ancor più lo è per le ‘fattorie’, che, pur non menzionate dalle fonti, rappresentavano, funzionali allo sfruttamento della terra, ma concentrate nelle vicinanze dei centri maggiori, un ulteriore importante elemento dell’organizzazione insediamentale18 “vicatim”.


I centri di maggior significato erano quei recinti fortificati costruiti, spesso, con rozza muratura poligonale, che, con probabile funzione difensiva e di rifugio in tempo di crisi per le popolazioni circostanti e dei siti minori riferibili al ‘pagus’, erano asserviti ad una struttura santuariale, nella quale veniva concentrato il surplus delle attività economiche ed agro-pastorali (praedia, negotia, res pecuariae), di cui “l’archeologia offre prove di una varia e considerevole capacità produttiva”, gestito dalle aristocrazie locali19, che, oltre ad esprimere la carica politica (meddix) più rappresentativa e quelle ‘amministrative’ (kensur, aidil,…) a livello comunitario, esercitavano un ruolo importante nella gestione, in un contesto, quello del Samnium, che, come viene ad emergere20 con sempre maggior forza, fungeva da cerniera e da ponte di collegamento, nonché di mediazione, tra la cultura greca (della magna Grecia e della madrepatria) e la civiltà campano-etrusca, degli scambi e dei traffici commerciali.


Di tali emergenze di maggior significato, che, per quanto concerne la funzione puramente abitativa, “tendono a disporsi prevalentemente in posizioni che paiono rispondere a esigenze difensive e/o di controllo del territorio e delle principali vie di comunicazioni”21, e, per l’altra strettamente religiosa, hanno “mantenuto nel tempo il loro carattere di luoghi di culto all’aperto, connessi alla presenza di acque sorgive e consacrati a divinità collegate al mondo agricolo e pastorale e ai valori della sanatio e della fertilità”22; di esse, relativamente al ‘pagus’ dei ti-phern-atium, con la abbondante documentazione archeologica esistente, che, purtroppo ed in assenza di una ricognizione sistematica e di una catalogazione degna, si rivela essere ancora sporadica, è possibile proporre una ricostruzione geografica che, accanto alle strutture ‘minori’ di difficile identificazione, prevederebbe: una aggregazione sulla collina dove ritroveremo il sito di Castelluccio di Limosano (agro di Fossalto); una concentrazione abitativa nelle grotte ricavate nella massa tufacea sulla quale, in epoca alto medioevale, verrà a confluire l’insediamento di Musane; un recinto fortificato a Ferrara; ed, infine, un riferimento santuariale, con un insediamento e con, a qualche centinaio di metri e nelle immediate vicinanze del luogo dove era l’omonimo ‘lago’, le officine per la produzione di ceramica e di terracotta, a Cascapera23.


Se è vero, nonostante il limite derivante dalla ‘deformazione’ dell’archeologo, che “i siti documentati dalla presenza di ceramica a vernice nera sono i più numerosi di qualsiasi periodo di analoga durata nella storia premoderna della valle” e se sempre vero è che “i principali ritrovamenti datanti per i siti di questo periodo in generale sono offerti dalla ceramica campana a vernice nera di fine IV-I sec. a.C.”24, l’abbondante campionatura, ai margini dell’insediamento, di tale prodotto già da sola proverebbe l’esistenza di un giacimento notevole e consistente. Ma la cosa, se possibile e se ve ne fosse ancora bisogno, riceve ulteriore conferma sia dalla diversificata documentazione archeologica (iscrizioni, reperti diversi, monete, tombe e quant’altro), riepilogata, per esigenza del lavoro necessariamente in modo affatto esaustivo alla nota 23 (ma una analisi, pur sommaria, se ne farà quando si affronterà il discorso delle romanizzazioni), che dalla qualità, assai raffinata, della ceramica stessa.


All’interno di una tale situazione geografico-fisica essenziale l’organizzazione della struttura socio-politica si evolve, nell’arco di tempo dei circa quattro secoli (dal V al II a.C.) che si debbono assegnare alla civiltà ‘sannita’ e seguendo il percorso naturale, da una società agro-tribale, in cui con gerarchie di potere poco evidenti le occupazioni principali, per essere quelle della fase, per così dire, giovanile e dello sviluppo, erano, in maniera pacifica e condivisa, di tipo agricolo e pastorale, attraverso una società militare-elitaria della fase ‘adulta’, nella quale la suddivisione tra le diverse stratificazioni si presenta più accentuata e il concetto di sopraffazione prende piede e si manifesta nell’affermazione del desiderio di scontro-incontro con altre realtà, per concludersi, e le influenze esterne, se proprio non imposte, sono state mutuate, fino ad una società religioso-castale, della fase di senescenza, le cui espressioni di maggiore evidenza sono la concentrazione della ricchezza nelle mani di poche famiglie gentilizie e il culto.


1.2 – Le romanizzazioni


Al fine di una esposizione, se possibile ancor più completa, degli elementi utili alla individuazione, la più probabile, del sito dell’insediamento abitativo di maggior significato della touto (e del pagus) dei ti-phern-atium, seguendo la particolare indicazione metodologica della “impostazione tipica del’analisi di Loevith, che segue un ordine regressivo”25 nella lettura interpretativa delle evidenze della Storia e di ciò che ad esse è riferibile, occorre tener nel dovuto conto alcuni elementi, i quali di tanto sembrano labili ed appena percettibili di quanto sono assai esaustivi.


L’esistenza, ancora nella memoria del secolo XVIII, del nodo viario, nell’ambito territoriale del feudo di Cascapera26, composto dalla “Strada Publica chiamata del Procaccio, che entra al Termine della Crocella, passa per Fonte Murato ed escie alla Strada Langianese”, sulla quale, che conduceva al Vasto, insistevano alcuni degli “antichi termini lapidei, che di consenso delle parti con publico istrumento del 1547 e 1744 (nota: risulta assai evidente l’antica immodificabilità, anche nei tempi lunghi, della geografia degli elementi fisici del territorio) si erano posti per designare i confini de’ territori in questione tra i due limitrofi” di Limosano e di S. Angelo, e dalla “Strada detta Langianese”, che collegava a Lanciano, per Canneto e Torrebruna, Limosano, di cui sia l’abitato che il territorio ne erano completamente interessati, tanto che, oltre a Cascapera, nel 1739 anche alla ‘Pera Corcorilli’ “la strada publica <era> detta delli Langianesi”27 ed attraversava il Biferno, per giungere poi sino a Benevento, al ‘passo di Campobasso’ o, anche, ‘della Covatta’.


Non può non annotarsi e non considerarsi quella particolare condizione, se ne dava cenno già in precedenza (v. nota 11) e che nel prossimo capitolo dovrà essere fatta oggetto di più dettagliato approfondimento, che lo stratificarsi delle sedimentazioni culturali portava ancora ad avvertire nel 1615, di “antico vescovado della destrutta città dell’homini sani, alias Musane, così registrata nella porta enea dell’arcivescovado di Benevento”. Di essa sembra ancora restarne traccia nella tradizione che, ora in via di scomparire e solo nella memoria di pochi anziani, vuole proprio a Cascapera il sito di una città scomparsa, chiamata “Napuleucc’ (= piccola Napoli)”. La necessità di dover associare a Cascapera e non ad altre località limosanesi la condizione di ‘destrutta città’ (e l’evento, poiché la Limosano attuale non venne nell’occasione ‘destrutta’, va sicuramente collocato ad epoca di parecchio anteriore al ‘terremotus magnus’ del 1456) nasce dalla semplice constatazione che “Musane” (o ‘Mesane’ oppure ‘Mosano’), pur se è diventata Limosano, ancora esiste ed esisteva nel 1615.


Il toponimo di Cascapera, che, dopo il XIII secolo, sopravvive (amministrato dalla ‘Universitas civium’ della “Terra, olim civitas, li=Musanorum”) associato al corpo feudale inteso esclusivamente come espressione territoriale (tuttora è riferito alla contrada omonima), veniva in precedenza usato per indicare indifferentemente sia una unità amministrativa riferita al territorio che, ed è di grande significato, un agglomerato di abitazioni. E’ ciò assai evidente da documenti dell’Archivio Vaticano28. Il riferimento all’insediamento (in questa sede interessa relativamente poco quello al territorio, che, ad ogni buon conto, è dimostrato dal fatto che una congiuntura economico-demografica particolarmente esplosiva costringeva gli “homines de limosano” a recarsi a lavorare “terras in castro sancti Angeli, ferrarii, Cascapere,… et castellucij” e ad andare “per lignas ad silvas montisagani, ad silvas Triventi, ad silvas petrelle”, dove “ducebant animalia” per il pascolo), nonostante la inesatta (ma tanto universalmente quanto acriticamente seguita) lettura del Kehr (che, al f. 183, legge: “… in quo continebantur castra et ecclesie dicte diocesis, uidelicet terra Limosani,…, … Ferraria, castra petra I, castrum Iohannis Fulconis…”)29, è dato proprio dalla più corretta interpretazione del testo, il quale (si noti il collegamento, dovuto alla vicinanza, tra Ferrara e Cascapera) obiettivamente e senza alcuna ombra di dubbio recita “… ferraria cascapera I<deo> castrum Johannis Fulconis…”. La circostanza, poi, che in questo momento storico la “Terra limosani” è non solo una “bona terra”, ma (e confronti specifici dai documenti vengono fatti anche con Guardialfiera, Larino, Trivento, Termoli e Dragonara, tutte ‘civitas’ sedi di diocesi) quanto “la migliore, eccettuata bojano, di tutta la provincia (f. 154r: est bona terra et melior totae provinciae excepto boyano)” beneventana, sta a dimostrare sia che la condizione di “destrutta città” è da attribuire a Cascapera, sia che è da datare a periodo precedente ed, infine, sia che la fase di decadenza è pervenuta ad uno stadio assai avanzato.


Ma a quando, pur approssimativamente, è possibile datare la ‘cancellazione’, quella definitiva, della città di Ti-phern-um, che deve essere localizzata a Cascapera? Di certo ad epoca alto medioevale e, con ogni probabilità, a motivo dei saccheggi e delle devastazioni degli “Agarreni (o Saraceni)”; ma una analisi puntuale, perché sia più completa, deve rimandarsi ad altro luogo.


Rappresaglie, saccheggi, distruzioni e, in generale, tutto quanto dalla reazione scomposta, orgiastica e di vendetta, dell’esercito romano vincitore era finalizzabile, per farne bottino, alla cancellazione dei fattori di crescita a disposizione dei vinti Samnites seguirono già alla prima battaglia di Tiphernum, il cui esito negativo segnò le sorti della seconda guerra sannitica. Lo scontro, che deve con ogni probabilità localizzarsi alla “Morgia della Battaglia”30, e l’intero andamento dei fatti, che lo seguirono, sono così descritti da Livio: “Nello stesso anno [304 a.C.] incursioni di Sanniti si fecero verso la pianura Stellate (nota: ad ovest del basso Volturno) dell’agro Campano. Così entrambi i consoli vennero mandati nel Sannio, in direzione di zone diverse (nota: motivi di strategia militare consigliavano posti non eccessivamente distanti tra loro e che permettessero il facile ricongiungimento degli eserciti): Postumio a Tiferno e Minucio a Boviano. Il primo a scontrarsi fu Postumio presso Tiferno. Alcuni raccontano i Sanniti essere sconfitti senza dubbio e presi venti mila uomini; altri che si terminò con Marte uguale e che Postumio, simulando paura, con una marcia notturna ritirò di nascosto le truppe sui monti e che i nemici seguitolo si accamparono in posizione ben fortificata a due miglia distante. Il console, perché si credesse aver scelto quella posizione come sicura e ricca di provviste – e tale realmente era – dopo aver munito l’accampamento con opere di difesa ed averlo fornito di ogni genere di materiali, lasciatovi un presidio saldo dalla terza ora della notte per la via più breve condusse le legioni equipaggiate in maniera leggera presso il collega, anche lui che fronteggiava contro altri nemici. Ivi Minucio, per indicazione di Postumio, entra in contatto con i nemici, ed essendo lo scontro durato incerto fino a tarda ora del giorno, allora Postumio improvvisamente assale con le sue legioni più fresche i nemici ormai stanchi. E così poiché la stanchezza e le ferite impedivano anche la fuga, furono uccisi con strage i nemici, prese ventuno insegne, e quindi si tornò all’accampamento di Postumio. Qui i due eserciti vincitori sbaragliano i nemici già demoralizzati dalle notizie e li mettono in fuga. Furono prese ventisei insegne militari, il comandante dei Sanniti Stazio Gellio, molti altri soldati ed entrambi gli accampamenti. Il giorno dopo si cominciò a stringere d’assedio Boviano, che si prese in poco tempo; e della grande fama di tali imprese i consoli celebrarono il trionfo. Vi sono alcuni autori che riportano il console Minucio morto dopo essere stato portato con gravi ferite all’accampamento e nominato console al suo posto Marco Fulvio, dal quale, appena mandato all’esercito di Minucio, sarebbe stata presa Boviano. Quell’anno Sora, Arpino e Cesennia furono ritolte ai Sanniti; una grande statua di Ercole venne posta e consacrata nel Campidoglio”31.


La pace, che, evidente frutto di trattati, aveva riportato all’influenza di Roma, l’intero, o quasi, attuale basso Lazio, dura il breve volgere di soli pochi anni. E già nel 298 a.C., i Sanniti, riorganizzate le proprie forze e dopo aver tentato la globalizzazione dello scontro mediante alleanze con i Sabini, gli Etruschi ed i Galli Senoni, muovono ancora guerra, la terza sannitica, a Roma, la quale riparte quasi dagli stessi luoghi in cui era terminata la seconda. Solo che quei luoghi mostravano le evidenti lacerazioni delle ferite dovute alle spoliazioni, ai saccheggi ed alle prime ‘cancellazioni’. Difatti, nel 297 a.C., “i nuovi consoli, Quinto Fabio Massimo la quarta volta e Publio Decio Mure la terza, discutendosi tra di loro chi prendere come nemici i Sanniti e chi gli Etruschi, quante forze occorressero per l’uno o per l’altro teatro di guerra e chi di loro fosse più idoneo all’una o all’altra delle campagne, essendo giunti ambasciatori da Sutri e Nepi e dal Falerio ad annunciare riunioni di popolazioni dell’Etruria su richieste di pace, rivolsero l’intero sforzo della guerra verso il Sannio. Partiti i consoli per vie diverse, perché più agevole fosse il vettovagliamento e più incerto il nemico sulla direzione dell’attacco, Fabio dirige verso il Sannio le sue legioni per la regione di Sora e Decio per il territorio dei Sedicini. Da quando giungono al confine dei nemici, entrambi avanzano in ordine sparso saccheggiando. Tuttavia esplorano un raggio più ampio di quanto devastano; quindi non sfuggì che i nemici si erano concentrati in una valle nascosta presso Tiferno, che curavano di attaccare dall’alto i Romani entrativi. Fabio, sistemati i bagagli in luogo sicuro e postovi un piccolo presidio, preavvertito i soldati che era prossimo il combattimento, si avvicinò in formazione quadrata ai predetti nascondigli dei nemici. I Sanniti, vanificata la speranza dell’attacco di sorpresa e poiché prima o poi si doveva arrivare allo scontro aperto, anche loro preferiscono schierarsi per la battaglia. E così scendono verso il piano e si affidano alla sorte con coraggio maggiore della speranza; del resto, sia perché avevano raggruppato quanto più della forza di tutte le genti Sannite e sia perché l’importanza dell’avvenimento ne accresceva l’ardore, per un po’ di tempo anche nello scontro aperto suscitarono terrore.


Fabio, vedendo il nemico non perdere da nessuna parte terreno, comanda il figlio Massimo e Marco Valerio tribuni militari, con i quali si era spinto in prima fila, di andare presso i cavalieri e di esortarli, se mai ricordassero che l’apporto della cavalleria avesse altra volta giovato alla repubblica, a fare quel giorno gli sforzi tutti a mantenere intatta la fama dell’arma: il nemico manteneva immobile la posizione della fanteria; ogni restante speranza era nell’impeto dei cavalieri. E rivoltosi nominalmente agli stessi giovani, con uguale benevolenza per entrambi, li riempie ora di lodi ed ora di promesse. Del resto, quand’anche quel tentativo di forza fosse vano, ritenendo di ricorrere all’astuzia, se la forza non bastasse, comanda al legato Scipione di ritirare gli astati della prima legione dal combattimento ed il più nascostamente possibile condurli presso i monti prossimi; quindi, per un percorso non visibile dalla vista del nemico far salire il drappello sulle cime montuose e mostrarsi repentinamente al nemico da tergo. Guidati dai tribuni i cavalieri avanzati all’improvviso in prima fila provocarono confusione non più ai nemici che ai suoi. Contro le squadre lanciate rimase saldo il fronte dei Sanniti ed in nessun modo si poté farlo indietreggiare o sfondarlo; e dopo che la mossa risultò inutile, uscirono dal combattimento ritiratisi dietro la fanteria. Da ciò crebbe l’ardore dei nemici, e la prima linea del fronte non avrebbe potuto reggere uno scontro tanto lungo né la pressione nemica intensificata dalla fiducia, se la seconda linea per ordine del console non ne avesse preso il posto. Allora le forze fresche fermano il Sannita già in fase di avanzare, e la vista improvvisa degli armati dai monti ed il clamore suscitato spaventarono gli animi dei Sanniti non tanto che il solo timore; infatti anche Fabio esclamò che si avvicinava il collega Decio, ed ogni soldato esultò e prese forza per la gioia che veniva l’altro console e le legioni. E l’inganno utile ai Romani gettò alla fuga ed allo sgomento i Sanniti timorosi fortemente di essere sopraffatti dall’altro esercito fresco ed intatto. E poiché nella fuga si dispersero in più direzioni, la strage fu minore di quanto fosse il favore di tanta vittoria: tremilaquattrocento uccisi, circa ottocentotrenta prigionieri; e ventitre insegne militari furono prese.


Ai Sanniti prima del combattimento si sarebbero uniti gli Apuli, se il console Publio Decio non avesse contrapposto ad essi l’accampamento presso Malevento, e quindi attiratili al combattimento non li avesse sbaragliati. Anche qui la fuga fu maggiore della strage: duemila di Apuli uccisi, e trascurato quel nemico Decio condusse le legioni nel Sannio. Quivi due eserciti consolari percorrendo zone diverse in cinque mesi devastarono tutto. Quarantacinque nel Sannio i luoghi in cui furono gli accampamenti di Decio, ottantasei dell’altro console;…”32.


I parametri e gli elementi della geografia fisica ed idro-orografica, la compatibilità dei luoghi e delle distanze con le esigenze tattico-militari sviluppatesi nella dinamica dei fatti così come riportata, pur non in maniera puntuale, da Livio ed, affatto trascurabile, l’intera toponomastica dei luoghi [Ferrara, Cascapera, Morgia (e/o “Peschio”) della Battaglia, li Monti, Monte ‘Marcuni’,…], ancora peraltro ben conservata nella geografia della zona, tutto porta, e senza dubbio alcuno, a confermare le ipotesi di ricostruzione e di localizzazione proposte.


Circa le cancellazioni, frutto di quell’istinto animalesco che si concretizza nelle rappresaglie, nelle distruzioni e nei saccheggi orgiastici e sfrenati, che seguirono agli esiti sfavorevoli delle due battaglie, non è dato conoscerne il dettaglio. Nondimeno, le descrizioni di Livio, anche se caratterizzate dalla evidente, e riconosciuta, faziosità elogiativa e celebrativa dell’intervento romano da parte del padovano, inducono a qualche, seppur essenziale, considerazione. E ad interessanti conclusioni.


E sicuramente è da evidenziare come alla battaglia del 304 a.C., la prima delle due a Tifernum, più che interventi sulle ‘cose’, che, compiuti in soli pochi giorni, dovettero necessariamente essere di limitata entità e, comunque, furono ben assorbiti, seguirono sia, ‘in loco’, uno sterminio immane della forza umana e militare dei Sanniti (che, viene riferito dallo storico, alcune ‘fonti’ quantificano in ca. 20.000 morti mentre altre, pur non precisate, ne fanno intuire, in ogni caso, assai elevato il numero) e sia, nei trattati di pace, solo cessioni di territori dell’attuale basso Lazio e, quindi ed a riprova del mancato annientamento ‘totale’ del popolo sconfitto, lontani dal Sannio vero e proprio.


Le conseguenze, invece, della seconda battaglia di Tifernum, del 297 a.C., sono di gran lunga diverse e, per tanti aspetti, più radicali sulle ‘cose’ (e meno sulle persone, se il numero delle vittime risulta essere ‘solo’ di 3.400 uccisi, cui vanno aggiunti 830 prigionieri) e si concretizzano con modalità assai differenti rispetto a quelle seguite al primo scontro. Essa, già lo si accennava in precedenza, è il momento, e per giunta iniziale (l’altra era stata conclusiva), di una guerra, a monte della quale si colloca il tentativo strategico, dettato dalla consapevolezza, che è frutto di una non comune avvedutezza politica, tra i Sanniti del punto di decisività raggiunto dalla lotta con Roma, di ‘globalizzarla’ con allearsi ai Sabini, agli Etruschi ed ai Galli Senoni, i quali, peraltro, con i loro concili (era assai diffusa la costumanza, per cui le decisioni comunitarie venivano prese da locali assemblee pubbliche) e le loro ambascerie di non aggressione affatto rispettosi degli accordi precedenti, si dimostrano per nulla (verranno sottomessi di lì a pochi anni) lungimiranti nei giochi politici. La campagna militare romana “in Samnitibus”, che, a motivo del mancato effetto delle cercate, ma disattese, alleanze, trova la possibilità di una distruzione radicale e sistematica, in effetti dura per alcuni mesi; tanto che “due eserciti consolari percorrendo zone diverse in cinque mesi devastarono tutto” e, complessivamente, i due eserciti si fermano in ben centotrentuno (ai quarantacinque “luoghi in cui furono gli accampamenti di Decio” vengono aggiunti gli “ottantasei dell’altro console”) località.


Del tutto naturale che la devastazione subita su larga scala fosse completa e, con essa, la privazione dei punti di riferimento importanti comporteranno per i Sanniti il dover subire la imposizione di un atteggiamento di sudditanza verso Roma.


La romanizzazione del Sannio, la prima, che seguì alla terza sfavorevole guerra, consiste (il ridimensionamento della forza militare e, più in generale, di quella ‘umana’ lo abbiamo visto già portato a termine) in una ‘cancellazione’, se non definitiva, assai profonda delle cose prodotte sino a quel momento dalle popolazioni sannitiche. Pur tuttavia e nonostante tutto, dei ‘Samnites’ si salvò in questa fase la cultura; e, con essa (lingua, religione, costumi,…), la identità di popolo. Ma quasi esclusivamente queste, che sono cose astratte e poco concrete.


Sia i saccheggi, le devastazioni e le spoliazioni, immediatamente seguite alle due battaglie (Fagifulae, dall’altra parte del fiume, ne subisce meno anche rispetto al pagus di Roccaspromonte, il quale si trova sull’arteria stradale, percorsa dall’esercito romano, che, lungo l’attuale Biferno, da Larinum, e – motivo in più per posizionare “ad Pyrum” a Cascapera – per Tifernum, portava a Bovianum), e sia la più generale imposizione della romanizzazione33 dovettero ridimensionare, e non di poco, il ruolo sul territorio di Tifernum, che da questo momento inizia a perdere la sua funzione di punto di riferimento strategico nell’ambito della relativa unità amministrativa (la touto sannita dei ‘tiphernatium’ e il municipium romano dei ‘fagifulani’) del medio Biferno a vantaggio proprio della dirimpettaia Fagifulae. E, se “la prima notizia che noi abbiamo di Fagifulae, la si deve a Livio, <quando>, narrando della seconda guerra punica, lo storico latino dice ‘Fabius in Samnites <ad populandos agros recipiendasque armis, quae defecerant urbes,> processit… <Caudinus Samnis gravius devastatus, perusti late agri; praedae pecudum hominumque actae;> oppida vi capta Compulteria, Telesia, Compsa, inde Fagifulae et Orbitanium’ (Liv. XXIV, 20,5)”34, se, si diceva, tale notizia ha (e, trovandosi Fagifulae, così come dimostra quell’ “inde”, lontana rispetto a tutti gli altri ‘loci’ indicati, lo deve pure avere) un senso, tutto ciò è ancor più vero.


L’intervento “con la forza” di Fabio, oltre a far pensare ad una strada che tenesse collegata Fagifulae (l’unico ‘oppidum’, che Livio menziona con parola plurale, quasi ad indicare un insieme di popolazioni diverse), che è, appunto, ancora un semplice ‘oppidum’, ad altri insediamenti, presuppone necessariamente suoi atteggiamenti ostili verso Roma negli anni precedenti a quel 214 a.C. (quello della resa dei conti), che sono quelli del passaggio del cartaginese Annibale anche nel Sannio Pentro35.


Ma, pur sommariamente, come andarono i fatti? Nei primi giorni del mese di ottobre del 217 a.C. (non è trascorso che, ed è circostanza da tenere nella dovuta considerazione, poco più di un settantennio dalla fine delle guerre sannitiche) Annibale attraversa il territorio dell’attuale Molise da ovest verso est, lungo un percorso che dal Falerno (zona di Capua), risalendo il Volturno, seguendo il Biferno e “costeggiando a quanto pare le montagne del Matese, <diretto> per la regione dei Frentani, per dove scorre il Tifernus (oggi Biferno), si ricondusse a Geronium”36, che è, oltre al ‘locus’ dove svernerà l’anno prima della grande battaglia di Canne (che gli studi più recenti vogliono posizionata lungo il Fortore), una ‘statio’ di quella strada che la Tabula Peutingeriana riporta come collegamento da Bojano a Larino37. Naturale che sul progetto del Cartaginese e sulla sua riuscita, che avrebbe potuto rappresentare la liberazione da Roma, si sviluppasse tra le popolazioni della Pentria una disputa tra i ‘filo-romani’ ed i ‘filo-punici’. Così, se la Pentria centro-occidentale si schiera con Roma, subendo nell’immediato e da Annibale feroci rappresaglie e saccheggi, quella orientale si schiera e parteggia per il condottiero cartaginese. La popolazione della media valle del Biferno (la Pentria orientale, quella cioè di Fagifulae e di Tifernum), sia perché, più marginale, è ancora meno romanizzata rispetto alle altre e sia perché è più insofferente del giogo romano, mette a disposizione di Annibale mezzi ed uomini. Tanto che Roma, appena nel 214 a.C., ne ordina le feroci rappresaglie. Il testo liviano, che, come si accennava, evidenzia una fase di decadenza per Tifernum a favore della crescita di Fagifulae, fa ben intuire come la media valle venga nuovamente sottoposta a saccheggi, a devastazioni ed a ‘cancellazioni’ tali, che ne condizionano lo sviluppo socio-economico successivo.


Chi prima e chi dopo, insomma, tutti furono costretti a subire le conseguenze delle proprie scelte. E, sempre, da fattori di moltiplicazione storica esterni.


A differenza di quanto, episodico e del tutto superficiale, subito a motivo dei diversi atteggiamenti assunti dalle popolazioni locali verso il Cartaginese, molto più sistematico, per le modalità di attuazione, ed assai radicale, per metodo ed incisività, risulta essere stato l’intervento, che, con effetti di sconvolgimento epocali, seguì al ‘bellum sociale’38, che “… per avere i diritti di cittadinanza, la civitas optimo iure, i Sanniti combattono”39, tra il 91 e l’87 a.C., alla guida, ancora e per l’ultima volta, della Confederazione dei popoli italici, i quali erano, appunto, ‘soci (= alleati)’ di Roma; “cittadinanza che in effetti ottennero” con la lex Julia. “Il successivo coinvolgimento dei Sanniti nelle guerre civili, nelle quali essi si trovarono schierati con la parte mariana, contro l’esercito di Silla, li condusse alla battaglia di porta Collina, il 1° novembre dell’82 a.C.; la disfatta dette modo a Silla di rivalersi sui vinti”40: con un genocidio, di tanto orgiastico di quanto sfrenato, che, dettato dall’odio più profondo (“fin quando vivrà un solo sannita, Roma non avrà pace”, si racconta ripetesse Silla), comportò l’annientamento brutale e lo sgozzamento feroce ed animalesco dell’elemento maschile, rimpiazzato con deportazioni “in Samnitibus” di intere ‘gentes’ (nello specifico del territorio del medio Biferno con la tribù Voltinia); con una pulizia etnica fatta del più riprovevole e metodico ingravidamento per mezzo degli stupri e delle violenze razziali e di massa sull’elemento femminile; e, non ultimi, con devastazioni e saccheggi finalizzati alla totale spoliazione degli autoctoni sia della identità culturale come di quant’altro essi erano riusciti a rendere disponibile all’avanzare della propria storia41.


Il grado di gravità delle cose messe in atto in questa fase dalla civiltà di Roma e di quanto quell’intervento ebbe ad incidere sul tessuto socio-economico delle popolazioni autoctone emerge, e certamente non nella sua interezza, se solo si considera il risultato della indagine archeologica condotta nella valle del Biferno, la quale, relativamente al periodo che la precedette, ha evidenziato come le condizioni favorevoli, per la raggiunta pacificazione, dei “successivi <alle guerre sannitiche> due secoli videro una grande crescita di siti rurali, che popolarono la valle a livelli mai raggiunti prima d’allora e mai più fino al periodo moderno”42.


Con una tale indicazione assai favorevole al progresso (per i due secoli precedenti al ‘bellum sociale’) contrasta fortemente il dato propriamente storico, se è vero che già “Strabone, autore del tardo I sec. a.C. (nota: e, perciò, nel tempo assai prossimo ai fatti), fu colpito dalla crisi del Samnium causata dalle devastazioni sillane: erano scomparse tutte le tracce della cultura sannitica (VI.1.2), molte città erano state interamente rase al suolo, mentre quasi tutte le altre, compresa Bovianum, erano ridotte a villaggi (V.4.11). A lungo si è ritenuto che Strabone esagerasse nel descrivere il declino dei suoi insediamenti, tuttavia è da riconoscere che dopo Silla ci sono state difficoltà demografiche ed economiche anche pesanti. La tarda Repubblica e l’inizio dell’Impero hanno visto nuovi arrivi nella regione; ai soldati che avevano finito il servizio militare furono concessi appezzamenti di terra ed alcuni finanziamenti statali furono utilizzati per lo sviluppo urbano, ma si è pensato che la ripresa sia stata non più che modesta durante il Principato. L’elenco di Plinio il Vecchio, che mostra la situazione delle principali evidenze insediamentali della valle (Naturalis Historia, III, c. 12, 103-7, basato quasi esclusivamente su fonte augustea), indica Larinum, Fagifulae e Saepinum come municipia, Bovianum come colonia”43.


Il giudizio storico che viene fuori dalla lettura delle fonti è, poi, integralmente confermato dal risultato della più volte richiamata indagine archeologica della valle, se è vero che “la guerra sociale portò con sé grandi devastazioni e depresse di molto la vitalità del Sannio. [...]. In ogni modo, il momento di più forte decremento della popolazione rurale della valle, che la ricognizione pone nel periodo tardo repubblicano, probabilmente riflette effettivamente l’événement costituito dalle conseguenze della guerra sociale. In conseguenza di questa definitiva imposizione della romanizzazione, la lingua del Latino rapidamente rimpiazzò l’Osco come linguaggio dominante, le élites abbracciarono i modi romani di vestire e di comportarsi, ed il surplus da essi prodotto, non più veniva condotto ai santuari o agli insediamenti fortificati, bensì fu convogliato nella costruzione di monumenti di prestigio nei tre centri urbani che, sull’esempio romano, furono realizzati nell’alta, media e bassa valle (Bovianum, Fagifulae e Larinum rispettivamente) e, al di là dello spartiacque, ad est di Bovianum, a Saepinum”44.


Una realtà delle ‘cancellazioni’ effettivamente accadute, insomma, che ben coincide con quel giudizio, tanto estremo quanto obiettivo e veritiero, che, con efficacia uguale alla sintesi, ne dava lo storico Floro, quando di Silla scriveva che “così distrusse le rovine stesse delle città, che oggi non avresti la possibilità di trovare niente di sannitico nello stesso Sannio”45.


L’intervento romano, così spietato come sistematico e radicale, durato, seppur con differente grado di intensità, per diversi decenni e che lo si può dire portato a termine solo con la riorganizzazione augustea (che suddivideva l’Italia in undici regioni) del 14 d.C., risulterà profondamente modificatore dell’intera geografia sociale, antropica ed economica dei ‘Samnites’ (che, si noti il dato ‘culturale’, sono ancora avvertiti come “le genti più forti dell’Italia”) e, nel caso specifico, della parte mediana della valle del Biferno, la quale, e il ‘nuovo’ confine ricalca fedelmente, a riprova che il conservare era procedura ampiamente seguita, quello ‘antico’ tra Pentria e Frentania, viene inclusa nella “Regio quarta”46.


Una ipotesi di ricostruzione di tale geografia insediamentale vede una Tifernum, ridimensionata (ma non del tutto scomparsa) ed in posizione decentrata, satellizzata e periferica, alla sinistra del Biferno, rispetto a quella Fagifulae, che, in quanto più vicina alla via di comunicazione, che correva lungo il fiume, ed allo stesso corso d’acqua (ma alla sua destra), viene preferita a motivo della sua maggiore ‘romanizzabilità’ ed è fatta ‘municipium’47. L’antico “ponte a fabbrica che contava l’epoca della sua fondazione con quella dell’Impero di Adriano”48 (ma sembra possibile pensare ad un collegamento preesistente, che sarebbe, tuttavia, da posizionare più a valle e nelle immediate vicinanze di dove il torrente Ferrara si immette nel fiume Biferno) teneva collegati gli ambiti territoriali riferibili alle due emergenze insediative e ne permetteva il controllo.


Anche la lettura interpretativa delle iscrizioni, specialmente di quelle rinvenute in agro di Limosano, sembra confermare siffata ipotesi di ricostruzione. Quella (CIL, IX, 2623) “lastra di calcare (h 57 x 93; sp. 17; h lettere 18), <che>, anche sulla base dei dati paleografici, è da considerare della fine della Repubblica”49, per la forma, per la pulizia ed il colore rosso delle lettere e, soprattutto, per la loro grandezza, sembra, con ogni probabilità, essere porzione della parte frontale di una struttura santuariale, che, essendo stata l’iscrizione rinvenuta in “località Colle Ginestra”, non può non essere posizionata che sul territorio di Cascapera. Il riferimento particolare (tra le iscrizioni di Fagifulae si trova solo in essa) alla ‘carica’ di un “duovir quinquennalis”, il quale è anche “curator Templi Divi Augusti”, della iscrizione (CIL, IX, 2595) rinvenuta in “contrada Monte Mercurio (anche Monte Marcone)”, assai prossima a Cascapera ed a Colle Ginestra, e composta da “tre frammenti ricongiungibili e databile al I sec. d.C.”50, probabilmente provenienti da un monumento funebre costruito, quindi, nelle immediate vicinanze di un percorso stradale, porta ad ipotizzare l’esistenza di un insediamento alla sinistra del fiume Biferno. Assai poco dice il frammento (CIL, IX, 2621), rinvenuto in “località Monte Marcone (o Mercurio)”51, il cui valore, oltre che nella sua “datazione all’inizio del I sec. d.C.” (ed è un fatto che le iscrizioni ‘tiferniane’, ossia provenienti da territori alla sinistra del Biferno, sono più antiche di quelle ‘fagifulane’ e provenienti da aree alla destra del fiume), è solo nella ‘coincidenza’ del posto di rinvenimento, rientrante nell’area di Cascapera, che situa a monte, e ne faceva parte, “del tenimento di Ferrara”.


A motivo del luogo del ritrovamento della ‘lapide tiferniana’ (ma non solo per questo) “Matteo Egizio asserisce che la città di Tifernum era tra il Biferno e Limosano. Del medesimo parere furono G. Galanti, L. Giustiniani e Domenico Romanelli”52. Pur senza ricorrere ad una inutile ed antistorica moltiplicazione dei ‘siti’ insediamentali, la indubitabile attestazione di un momento di grande munificenza e, ad essa collegabile, una più che probabile attività edilizia, il riferimento contemporaneo, ed assai raro, a diverse cariche pubbliche (Decurio, Augustalis, Martialis) oltre che ad una ‘Plebs’, il raggiungimento della onorificenza della ‘Quinquennalitas’ da parte di Quintus Parius Severus filius Quinti, della tribù Voltinia, sembrerebbero tutti elementi utili, nonché sufficienti, a dimostrare, una volta completata la romanizzazione, una discreta vitalità di presenze (ed è facile pensare ai ‘latifundia’ ed alle ‘villae’) sull’intera area pertinente al ‘municipium’ di Fagifulae53.


1.3 – La diffusione del Cristianesimo


Contrariamente ai mutamenti, tanto sistematici quanto profondamente radicali e dalle conseguenze epocali, imposti a tutte le ‘geografie’, dalla socio-culturale a quella fisico-ambientale, dalla antropico-insediamentale a quella economico-amministrativa, dei ‘Samnites’ con la brutalità della forza fisica e con la determinazione violenta delle romanizzazioni, la ‘rivoluzione’ prodotta dalla penetrazione del Cristianesimo nella società, così come sempre si ha per quelle che avanzano con le gambe delle idee che interessano la sfera dei bisogni sociali, si concretizza con modi complessivamente appena percepiti e con ritmi, comunque ed in ogni caso, di tempo assai lenti e lunghi.


Il territorio della media valle del Biferno, attribuito al controllo amministrativo del ‘municipium’ di Fagifulae, che coincide fedelmente con la ‘touto’ sannitica dei ‘tifernatium’, rappresenta la parte del confine nord-orientale della “Quarta Regio”. Nella bassa valle, poi, il fiume divideva la Frentania abruzzese dalla ‘Apulia’.


Le strutture funzionali del centro abitato, che assume il ruolo, nuovo, del controllo amministrativo sul territorio, e l’organizzazione dei rapporti sia tra insediamenti diversi che (l’ultima romanizzazione ha imposto questa ‘nuova’ categoria di strutturazione) tra l’abitato vero e proprio e la campagna, a causa delle trasformazioni modificative in continua evoluzione, sono caratterizzate da lunghe dinamiche di cambiamenti costanti.


Nella prima fase il percorso dello sviluppo urbano vede “un grosso recupero, soprattutto là dove Silla era stato più cruento e la cultura sannitica più resistente”54. Per riuscire ad individuarne le dinamiche tra le cause e gli effetti, occorre tener presente tutti i fattori di condizionamento e, non ultimo, il fatto che da subito “la romanizzazione fece rapidi passi avanti anche in altri settori: tra le trasformazioni culturali sono da includere la rapida sostituzione dell’osco con il latino in tutti i mezzi di comunicazione di massa, l’adozione molto diffusa del culto imperiale e la comparsa di una struttura sociale più complessa guidata da famiglie senatoriali e basata sulla schiavitù”, senza dimenticare, tuttavia, che “i personaggi di rilievo di origine autoctona sono più numerosi di quanto si sia supposto in precedenza”55.


E, se è vero che “il processo di trasformazione augusteo incise molto sulle zone montane e forse anche su Larinum, dove Ottaviano (più tardi Augustus) divenne patrono della città all’inizio del 30 a.C.”56 e che, occorre tenerlo presente, è confinante con Fagifulae, la presenza, come già si è visto, del “curator Templi Divi Augusti” nell’agro limosanese di pertinenza di quest’ultimo ‘municipium’ permette di ipotizzarlo alle dirette dipendenze imperiali. Sembra, cioè, non potersi escludere un ruolo attivo di un insediamento, più piccolo e satellite del ‘municipium’, alla sinistra del fiume.


La totale integrazione e la lealtà agli ideali del giovane regime imperiale da parte dell’aristocrazia locale, le permettono “di partecipare non solo all’amministrazione dei municipi” ma anche all’imposizione di quel particolare, e nuovo, sistema economico dello sfruttamento terriero dei ‘latifundia’. Isole di grandi proprietà (ma il concetto di grandezza è assai relativo tanto che occorre considerare che “il sistema più sensato di amministrare la terra rimase quello dei poderi di media grandezza”), dominate dalle ‘villae’, ai margini dell’insediamento, diffuse in una scacchiera discontinua composta di campi, di prati, di selve, di macchie cespugliose e di territori. La permanente crisi demografica farà che “dal II sec. d.C. molti piccoli siti sparsi furono abbandonati; questo processo continuò anche nel III sec., quando nei santuari rurali compaiono gli ultimi segni di attività. (...). Benché <tali strutture> entrino in crisi nel tardo II e III sec. d.C., la presenza umana si è protratta ben oltre, anche in misura consistente. La spiegazione più probabile è che, come i piccoli coltivatori abbandonarono le loro piccole case coloniche isolate e probabilmente i poderi annessi, i più potenti ebbero la possibilità di ampliare le loro proprietà utilizzando gli schiavi come forza lavoro per produrre il surplus necessario al sostentamento dei loro alti tenori di vita, sia localmente che a Roma.


La qualità della vita nelle città della valle era migliorata dalla munificenza dell’élite, ma i ricchi senatori... quasi certamente portarono fuori della regione più di quanto restituirono, secondo un modello di sfruttamento che stava diventando del tutto normale nella storia successiva della valle”57. Ed in una situazione complessiva, che non registrerà nessun cenno di sviluppo demografico (quanto, piuttosto, un lento e continuo regresso), “il divario tra ricco e povero nella valle si è probabilmente allargato, e quasi certamente si è avuta una grossa riduzione della popolazione libera.


Si è tentati di interpretare quello che conosciamo della storia più tarda delle città della valle come un parziale riflesso della conseguente instabilità sociale ed economica. Lo scopo principale della colonizzazione vespasianea nel Samnium era probabilmente la rivitalizzazione. (...). Questi interventi sono stati spiegati in vario modo; di recente è stata ritenuta una misura per alleviare la povertà rurale con lo scopo di reclutare la classe contadina (a), oppure elargizione imperiale piuttosto che una risposta alla crisi economica e demografica (b). Comunque sia, non c’era stata nessuna ripresa della piccola proprietà nella valle, almeno in termini di insediamento sparso individuabile archeologicamente”58.


Sin qui, e si è arrivati al V-VI secolo, gli effetti dell’atteggiamento politico ‘romano’ sul divenire, più o meno rallentato nel tempo dalle conseguenze dei grandi sconvolgimenti naturali (alluvioni, terremoti,…) che ebbero ad interessare il Sannio e, nel particolare, anche la media valle del Biferno, della strutturazione organizzativa nella geografia antropico-insediativa.


E così come è difficile individuare l’influenza della ‘rivoluzione’ dovuta alla lenta penetrazione, comunque in condizioni di crisi, delle idee del Cristianesimo su tali effetti risulta anche difficile negarla. Di certo esse si inseriscono, ed è un fatto di cui occorre tener conto, in una generale situazione di regressi e di forti estremizzazioni. Dal punto di vista dell’insediamento, ora ci si trova di fronte, a differenza del caratteristico modo, in ogni caso omogeneo, di essere ‘vicatim (= sparsi)’ sul territorio dei Sanniti, al contrasto tra i ‘municipia’ con centri abitati, abbelliti dalla munificenza doviziosa pubblica, e la campagna privata, più o meno desolata. L’organizzazione della società è giunta alla concentrazione massima di tutta la ricchezza (proprietà fondiaria e circolazione, al limite del fermo, della massa monetaria) nelle disponibilità di soli pochi ricchissimi ed al diffondersi di un elevato numero di poveri costretti ad emigrare, quando non alla schiavitù. La scala sociale è fatta da una classe elitaria, che progetta (e realizza) per altri l’insediamento, dispone dei ‘latifundia’ e risiede, gestendone l’intero surplus delle produzioni, nelle ‘villae’, e da ‘liberi’ sottopagati e con pochi mezzi economici, i quali abitano le ‘urbes’, o da ‘servi (= schiavi)’ diseredati alle dirette dipendenze, anche di residenza (anticipazione della ‘curtis’), di quella.


Fino a quando, almeno la metà del IV secolo, momento storico in cui “in Samnio” sono documentati sconvolgimenti a causa di distruttivi fenomeni tellurici, la regione viene sfruttata da una agricoltura “di rapina” il cui prodotto è destinato altrove, non può non essere stata ancora attiva una fitta ragnatela di ‘vie’ per collegamenti commerciali ed umani, delle quali le principali corrono a breve distanza dai corsi d’acqua.


Nel progredire, che ha portato a tali risultati nelle ‘geografie’, si sono inserite, trovando fertilità nelle condizioni che hanno prodotto il passaggio dalle orizzontalità alle verticalità59, le idee ‘sociali’ del Cristianesimo, le quali, per radicarsi, approfittano e, non potrebbe non esserlo, anche favoriscono i fenomeni delle estremizzazioni nella nuova società. Pure il comunitarismo fideistico, con il quale partono, nelle marginalità è, oltre che un modo, un mezzo di affermazione.


Il tentativo di una ricostruzione del paesaggio antropico, che la totale mancanza di documentazione rende, in ogni caso, necessariamente incompleto, non può prescindere dall’indagine archeologica sui luoghi di rinvenimento dei pochi reperti (si veda il più volte citato ‘Repertorio’ del De Benedittis) combinandone e rapportandone i risultati con i siti cenobitico-monasteriali e, più in generale, di tutte le altre istituzioni, civili ed ecclesiastiche, alto medioevali. Anche se, comunque, si è destinati ad incontrare enormi difficoltà per il semplice fatto che latitante o, nel migliore dei casi, orientata verso esigenze particolaristiche risulta essere la prima; e quanto ai secondi, completamente dimenticati dalla ricerca, non se ne rilevano indagini degne.


Non sembra solo una circostanza rivelatrice di casualità quella che consente di stabilire un nesso di collegamento dei probabili siti di insediamenti romani con i ‘loci’ delle prime strutture delle organizzazioni monastiche. E questo specialmente per l’area ‘tiferno-fagifulana’, relativamente alla quale lo storico deve, per il significato ad esse attribuibile, fare i conti con almeno due anomalie: 1) la storiografia classica non ‘trova’, ed è circostanza assai singolare, per il ‘municipium’ di Fagifulae, a differenza di tutti gli altri ‘municipia’ molisani (Venafrum, Aesernia, Bovianum, Saepinum, Terventum e <A>larinum), la relativa diocesi cristiana; 2) sempre a differenza degli altri ‘municipia’ molisani, i quali tutti hanno tenuto diretta continuità con centri abitati ancora esistenti, per il ‘municipium’ di Fagifulae (e gli insediamenti soggetti al suo controllo) se ne deve registrare, ed anche questa è circostanza singolare, la definitiva ‘cancellazione’ della struttura (o, meglio, delle strutture) insediamentale.


Agli immediati margini dell’insediamento di Fagifulae60, per il quale i risultati dell’indagine archeologica portano a “confermare la preesistenza di un insediamento alle strutture romane presenti presso S. Maria di Faifoli”, emergerà, ed è la sola, per l’area ‘fagifulana’ (che coincide con l’antico ‘pagus’ sannitico), alla destra del Biferno, l’organizzazione monastica di “S. Maria di Faifoli”. Di contro, relativamente all’area ‘tiferno-fagifulana’ posta alla sinistra del fiume, troveranno sviluppo (e la circostanza, in quanto sarebbe a documentarvi il ‘continuum’ di una discreta presenza antropica, sembra significativa) una serie considerevole di strutture monastiche61.


“Il Monistero di S. Maria di Castagneto, vicino Piniano” ancora nel 89762 e, come riferimento geografico successivo, “sito, et costrutto prope terram, et pertinentias Casalii Ciprani”, coevo, per fondazione, di S. Vincenzo al Volturno. Come ‘Beneficio’ ecclesiastico era detto “sub tit.o di S. Maria delle Castagneta, seù dell’Annunciata”.


La “Abbatia, seu Ecclesia S.ti Alexandri”, che deve essere localizzata “nell’agro di Pietracupa e, più precisamente, nella località Colle Sant’Alessandro, posta al confine con l’agro di Torella” del Sannio63.


“Come molte altre badie benedettine... sorte sugli avanzi di città, templi o ville, su quanto restava delle ‘villae’ della ‘Maccla bona’,..., sorsero non più tardi del VII secolo la ‘Ecclesia Sanctae Mariae in Lumesano loco Maccla bona’, la ‘Ecclesia Sancti Benedicti de Lemisano ibidem’ e la ‘Ecclesia Sancti Petri de Lumesano ibidem’. La ‘Maccla bona’ era località, assai ampia, nel corpo feudale “in Sala” (o della ‘Sala’), che, in agro limosanese, confinava con Castelluccio di Limosano. Si noti il toponimo (‘sala’) che, come ben si vedrà nel successivo capitolo, è di chiara origine longobarda.


La “Ecclesia Sancti Martini Episcopi in Biferno”, o anche “Ecclesia Sancti Martiani in Castello Mosano”, posizionava su quel “pesclo minore”, che “ben potrebbe essere identificato con l’attuale ‘Pesco Martino’”64 oppure con la ‘Morgia delle Cese’, entrambe nell’attuale agro di Limosano.


Il Monastero con la “Ecclesia sanctae Illuminatae infra fines praedicti castri Limessani, loco ubi dicitur Petra majore, cum omnibus ecclesiis et pertinentiis suis”, che situava “nelle pertinenze de Limusani poco distante da d.a Terra verso la parte occidentale, qual distanza importera da 500 passi”.


La “Chiesa di S. Silvestro”, che “era nelle pertinenze della Terra de Limusani quasi un miglio distante da essa, situata nella parte settentrione sopra una Morgia”.


La “Ecclesia S. Angeli in altissimo super fluvium Bifernum, in campo Morani cum eadem Ecclesia haereditatem quae est in longitudine milliaria duo, et in latitudine milliarum unum”.


E’ un fatto che, più o meno equidistanti dal fiume, tutti questi punti di riferimento alto medioevali (non solo ‘monastico-sociali’, ma, anche e soprattutto, economici, se è vero che, nella ‘Maccla Bona’, intorno al 1153 si ha ancora la “curtem Sancte Marie in Sala”65), ai quali è pure possibile associare la “Ecclesia Sanctissime Trinitatis iuxta fluvium Bifernum” e la “Ecclesia Sancti Petri in Balneo in Valle luparia”, entrambe da localizzare più a valle, emergono (ma la possibilità di riferirli al monachesimo ‘equiziano’, ‘basiliano’ e, comunque, di matrice ‘greco-bizantina’, consente di dirli emersi già da qualche secolo) in quella istituzione amministrativa, di lunga durata, del “Biffernensis gastaldatus”, documentato già nel novembre del 77466 (ma di certo – si veda la annotazione (e) alla nota 67 – esistente sin da prima di quel 718, in cui si ha la data del documento “acto in gualdo ad Biferno”)), la quale mantiene la continuità, nel riferimento ad un preciso territorio in cui sembra essere già venuto meno il ruolo di Fagifulae, dell’etimo di “ti-phern-um”, che si è venuto evolvendo in “bi-fern-um”. Tutto ciò sarebbe confermato dal fatto che “un distretto longobardo che forse corrisponde territorialmente a quello del municipio di Fagifulae è probabilmente il Gastaldatus Bifernensis, citato in un documento, forse falso (nota: ma quello del 718 risulta autentico), del novembre 774 firmato dal principe Arichi di Benevento (in gastaldato Bifernensi) (a) e ricordato anche in un altro del maggio 878 sottoscritto dal principe Adelchi di Benevento a Trivento (b) in cui viene ricordato Campobasso (ex finibus Campibassi et ex finibus Biffernensibus) (c). La denominazione (Bifernensis) ci permette di ipotizzare che esso si riferisce ad un territorio diverso dal Gastaldatus Bovianensis (d) e che sia da collocare a cavallo del fiume Biferno, tra quello di Boiano e quello di Larino (e) e confinante a nord con Trivento,...”67. Praticamente lo stesso della “ti-phern-um” posizionata in quella Cascapera che non è molto distante da S. Angelo in Altissimo, per indicare il quale viene sempre usato – e la circostanza non può non avere significato – il parametro geografico di “super fluvium Bifernum”.


La trasformazione dell’etimo (da “ti-phern-um” a “bi-fern-um”) è, nel tempo, da inquadrare, molto probabilmente, in quella fase storica (secoli V-VII) di trasformazioni culturali (e, propriamente, linguistiche) radicali imposte “in loco” dalle occupazioni barbariche e, più di tutti, dallo stanziarsi della “Langobardorum gens”. Ne sarebbe prova, oltre allo specifico di alcune caratteristiche impostazioni idiomatico-fonetiche (è ben noto che le lingue slavo-nordiche ‘prediligono’ le gutturali e le labiali assai più delle dentali), proprio quella particolare espressione (“acto in Gualdo ad Biferno”) del documento del 718 (v. nota 67-e), che testimonia la già avvenuta assimilazione da parte del tardo latino di parole, come ‘gualdo’ appunto, tipiche dei Longobardi nella istituita unità amministrativa “ad Bifernum”. Dove le crisi ripetute del periodo dei secoli dal V al VII trovano una discreta presenza insediamentale, alla quale, e solamente ad essa, è possibile attribuire quel rigoglioso e, lo si vedrà, singolare diffondersi del cenobitismo (di diversa matrice) prima e, poi, del monachesimo.


Trova così, nella logica di collegare territori con presenze antropiche organizzate, motivazione quell’antico “ponte a fabbrica che contava l’epoca della sua fondazione con quella dell’Impero di Adriano”, di cui (v. nota 48) già si diceva.


Ed in una condizione più generale, in cui “la documentazione sui primi secoli del Cristianesimo per le diocesi molisane cessa verso il VI sec. d.C. per riprendere poi nel X sec. e più precisamente verso la seconda metà del secolo citato (a)” e che vede “le diocesi molisane documentate negli albori del Cristianesimo essere quelle di Venafro, Isernia, Trivento, Bojano, Sepino e Larino” (e perché non una nell’ambito territoriale del ‘municipium’ di Fagifulae?), trova sufficienti spiegazioni storiche l’ipotesi che, relativamente alla diocesi di Limosano o, meglio e più propriamente, ad una diocesi, che non può non essere che “ab antiquo” di Tiphernum, della quale quella di Limosano riprenderà, in epoca medioevale, ruolo e funzioni, “la prima consacrazione ricordata dal testo (nota: riportato dal Kehr, come indicato alla nota 29) potrebbe essere riferita ai primi secoli del Cristianesimo”68. Del resto, una pura e genuina intuizione faceva scrivere già al Gasdia che “il Lanzoni,..., identifica Tifernum con Città di Castello; ma se questa città è la nostra sannita, dirò che essa ebbe due vescovi...”69.


Era stata la disponibilità e la percorribilità dell’arteria stradale, che correva lungo il fiume, e di quell’altra che (detta “dei Langianesi”) menava ad Anxanum (Lanciano) a favorire l’arrivo dei presbiteri-predicatori delle innovative dottrine cristiane a Tifernum, prima che in altre località della media valle, se non già dalla fine del I secolo, almeno sin dagli inizi del successivo. Vi si allungavano da Saepinum e da Bovianum, dove, per la strada lungo il fiume Tammaro, arrivavano provenienti da Benevento, qui giunti nel loro risalire la Via Appia da Brindisi a Roma70.


Erano in ciò agevolati, oltre che dalla strada, dalla posizione stessa di Tifernum, avendo questo insediamento, nel disegno della geografia della valle in cui operano le complesse dinamiche di processi storici attivi in una realtà alla quale è stato dato (e, si vedrà, sta per iniziare a subirne diversi tra il V ed il VII secolo) un modello di sviluppo, che, nonostante i vari interventi pubblici (si veda il più volte citato Barker), mai porterà ad una ripresa demografica tale da farne invertire l’andamento, una collocazione più decentrata rispetto a Fagifulae, “municipium” e centro amministrativo ‘ufficiale’. La circostanza per cui fosse anche meno accessibile e, perciò stesso, poco controllabile dalle autorità (anche a Roma i centri di culto, i punti di riferimento e le stesse catacombe del primo Cristianesimo erano situate lontane dalla ufficialità del ‘centro’, alla periferia e lungo le principali arterie stradali) vi favorì l’organizzazione di una comunità e delle prime strutture, più o meno clandestine, della nuova fede.


La penetrazione della nuova religione e delle sue idee rivoluzionarie, specie nel sociale, accolte come elemento coagulante di attenzioni per rifiutare la non gradita romanizzazione, venne senza dubbio facilitata dalle difficoltà incontrate da quest’ultima e, per Tifernum, dal suo probabile sentimento di ostilità verso Fagifulae, in quanto preferita dalle autorità.


Tutte queste condizioni favorevoli portarono alla formazione di una vera e propria comunità cristiana, guidata dal suo ‘presbitero (= anziano)’ e da alcuni ‘diaconi (= servitori)’. Quella ‘ecclesia (= riunione)’, in quanto riferibile ad un ‘municipium’ (anche se per le autorità lo era Fagifulae) e ad un suo ben preciso ambito territoriale, venne affidata alla amministrazione di un ‘episcopus (= amministratore)’, che nel tempo diventa il capo del relativo distretto o “diocesi”.


Ed essa, la diocesi di Tifernum, retta e governata dall’episcopus ‘tiphernatium’ (= dei ‘tifernati’; e ciò, si noti, nella duplice accezione di abitanti di una ben precisa e ben determinata area e di entità amministrativo-insediamentale contrapposta all’altra dei ‘fagifulani’), nata, al più tardi, durante il II secolo come “tifernate”, maggiormente diventa ed è tale da quando, a partire dal IV secolo, il Cristianesimo diventa la religione ‘ufficiale’ dell’Impero e la Chiesa con la sua gerarchizzazione verticistica viene appropriandosi del territorio e si fa struttura organizzata, iniziandosi lo spostamento verso di essa della titolarità patrimoniale, alla quale nel tempo seguirà anche quella demaniale, dalla istituzione ‘stato’ sempre più burocratizzato e sempre meno presente71.


Risalendo il corso del fiume Biferno, più a monte ed alla sua sinistra (nei territori di Castelluccio di Limosano e di Castropignano) è più che probabile che continuassero a sopravvivere, sempre controllati dal ‘municipium’ di Fagifulae, altri insediamenti più modesti, ai margini dei quali i ‘latifundia’ e le ‘villae’ vedevano discreta diffusione. E’ il caso di aggiungere che “la Tavola Peutingeriana tardo romana riporta una strada che collegava Larinum con Bovianum… E, come attesta la distribuzione degli insediamenti minori, ha continuato ad essere in uso anche una rete di piste e di strade minori”72.


Ma quali le cancellazioni e, forse con maggiore proprietà, i mutamenti nelle geografie socio-economico-antropiche favoriti, se non determinati, dal Cristianesimo? Va detto subito che la mancanza di conoscenza dei fattori (fisico-naturali, economici e sociali), che muovono l’avanzare del carro della storia, rende di estrema difficoltà una ricostruzione che, prima, determini le influenze e, poi, giunga a fissarne, seppur con una certa approssimazione, il risultato terminale cui si perviene tra la seconda metà del IV e la prima del V secolo. Risulta possibile solo indicare pochi elementi.


Pare non potersi dubitare del fatto che mentre “l’attenzione dell’élite sembra essere ancora rivolta agli ambienti religiosi municipali… tutti i santuari minori,…, sembrano essere stati abbandonati dalla metà del III sec. d.C.”73. A tale mutamento di espressione religiosa e comportamentale, che da effetto diventa, poi, la causa di altri cambiamenti, con anche le relative cancellazioni, fu proprio estraneo il Cristianesimo?


A partire del IV secolo, sono entrate definitivamente in crisi la ricchezza e l’urbanizzazione, espressione, lo si è visto, della munificenza tanto pubblica quanto delle aristocrazie locali e che si esprimeva negli eleganti edifici, nella sontuosità del marmo e delle statue in bronzo, nei mosaici e nei ricchi monumenti funerari, che, documentati sia a Fagifulae, sede del ‘municipium’, come nelle altre zone assoggettate al suo controllo e rientranti in un modello di sviluppo imposto e non radicato, quasi non accettato, sul territorio, “fanno supporre che la prosperità delle élite urbane continui anche nel III sec. d.C.”74 e dopo si interrompe. Tanto che il ‘municipium’ di Fagifulae, come dimostra il fatto che “tombe del tardo VI – inizio VII sec. sono state trovate a Fagifulae e vicino a Castropignano”75, inizia ad uscire dalla scena della storia.


Della cancellazione di Fagifulae le cause saranno state certamente altre e di natura assai diversa (altrove76 si accennava a probabili sbarramenti franosi del Biferno, ma non possono escludersi alluvioni e sconvolgimenti tellurici), pur tuttavia e mentre gli altri ‘municipia’ resistono e ‘restano’, non può non registrarsi come il ‘municipium’ di Fagifulae, l’unico tra quelli molisani mai sede di ‘diocesi’ e, in certo senso, il solo ad essere stato quasi marginalizzato dal Cristianesimo, scompare. Definitivamente.


Al territorio di quest’altro lato della valle il radicarsi del Cristianesimo, con la istituzione della ‘diocesi’ di Tifernum, darà una prospettiva assai diversa (si accennava alla differente presenza, limitata alla destra del Biferno e molto diffusa alla sua sinistra, del cenobitismo e del monachesimo).


E stava profondamente cambiando lo scenario; anche della macro Storia. “Nel 313, l’imperatore Costantino realizzò una ‘nuova Roma’ a Costantinopoli… e Ravenna divenne la capitale dell’Occidente nel 402 d.C.”77, mentre la ‘vecchia Roma’ rimaneva ad essere la capitale, la “caput mundi”, del solo Cristianesimo.


Una coincidenza il fatto che da qualche anno appena il Cristianesimo appunto sia diventata la religione ‘ufficiale’ dell’Impero, abbandonato e ripudiato dalla ‘romanitas’? Ed è sempre, e solo, una semplice coincidenza che questa e, meglio, quanto di essa restava sia portata via da Roma e trasferita nella lontana Costantinopoli?


Difficile dire se sia stato a causa del Cristianesimo, ma è certo che gli antichi santuari avevano smesso, spazzati via e rimpiazzati da chiese rurali, di essere punti di riferimento e di aggregare ricchezze ed uomini; è certo che Fagifulae, che mai è stata una sede di ‘diocesi’, scompare, spazzata via, nel fiume che avanza impetuoso e tutto rimescola; ed è certo pure che Roma, l’ “alma et invicta Roma”, non è più la capitale del ‘Romano Impero’.


Ed è, da ultimo, certo che il ‘civile’ ed il ‘religioso’, di fatto, non coesisteranno più nelle rispettive autonomie. E per un tempo assai lungo. Fatto di secoli.




CAPITOLO II: L’alto Medioevo e le affermazioni dei ‘barbari’
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LIMOSANO: Ricostruzione della probabile estensione della diocesi. Nel ‘Processus’ vengono riportati i “castra et ecclesie dicte dioecesis, uidelicet terra Limosani, castrum sancti Angeli, castellucium de Limosano, ripa Limosani que uocabatur Ripa comitis cum casali sancti Stephani de Ripa, castro Pimanum cum baronia sua, Fossaceta cum casalibus suis, Camelum, Gobacta, Raytinum cum rocca Racini, castrum Montis Agani, Colli rotundus, Pretella cum rocca, castrum de Lino Ferraria, castra Petra (ma leggasi: casca pera) Ideo castrum Iohannis Fulconis Torella, Molisium, Serra Graffida cum sancto Alexandro, Collis altus et Capiletum” (= nel quale erano indicati i siti e le chiese della detta diocesi, ossia la terra di Limosano, il castello di sant’Angelo, castelluccio di Limosano, ripa <di> Limosano che si chiamava Ripa del conte col casale di santo Stefano di Ripa, castro Pimano con la sua baronia, Fossaceta con i suoi casali, Cameli, Covatta, <O>ratino con la rocca di Racino, il castello di Monte Agano, Collerotondo, Petrella con la rocca, castro di Lino Ferrara, cascapera vale a dire il catello di Giovanni Falcone Torella, Molise, Serra Graffida con sant’Alessandro, Collealto e Campolieto).
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Particolare della ‘cripta’ della chiesa di S. Maria Maggiore (ora, del Rosario), che, in epoca medievale fu la chiesa ‘Cattedrale’ della diocesi di Limosano.


Ancora nei primi anni del ‘300 ci fu chi poteva testimoniare di aver visto in quella stessa Chiesa le mitre vescovili, i pastorali, l’anello, i rocchetti (in ipsa Ecclesia mitras Episcopales pastorales anulum arochetas), il bacolo (baculum) e due stalli di cui uno è di legno e l’altro di pietra (et duas sedes quarum una est de ligno et alia lapidea).





2.1 – I Greco-bizantini e il rito greco


Nel contesto delle geografie, antropiche e fisiche, caratterizzato dal regredire delle centralità e dal contemporaneo avanzare delle marginalità, il Cristianesimo ha, se ancora non definitivamente cancellato, in ogni caso favorito la crisi delle ‘ufficialità’. Sta così affermandosi il monadismo delle chiese rurali (l’eremitismo prima e, poi, il cenobitismo ed il monachesimo ne saranno una conseguenza) in un modello di sviluppo orientato, sempre di più, verso l’autosufficienza in una condizione di stasi demografica e, fattore da non sottovalutare, di generale raffreddamento del clima.


Ma è ancora il modo di essere ‘vicatim’? Assolutamente no! Se è vero che ora a condizionare le relazioni, più che (ancora non è entrato, come categoria, nel patrimonio culturale) il concetto di ‘proprietà’ (che, nella attuale accezione, deve ancora venire ad affermarsi nel tempo, mentre i periodi precedenti andrebbero letti con la categoria della ‘disponibilità’), è sempre con maggiore frequenza quello del ‘possesso’ materiale ed, a questo collegati, gli altri della ‘gerarchia’ e dello ‘sfruttamento’ (che, però, deve essere visto sgombro della sua parte negativa e di ‘classe’), tutti facilmente identificabili nel ‘rapporto’ tra il ‘dominus’ ed il ‘servus’.


Questo in una situazione di geografia fisica, in cui, entrati in crisi sia il sistema economico-produttivo (dei latifundia e delle villae) che la centralità stessa del potere, al degrado dell’ambiente umano, riferibile a periodo di tempo assai lungo, ne corrisponde uno fisico che (saranno sufficienti solo pochi decenni) vede, sempre di più, il contrarsi del seminatorio a vantaggio della macchia e del bosco. Con, al suo interno e dove occorre registrare, favorito da una assai ridotta mobilità, un aumentato avvertire del senso della distanza fisica, solamente poche (e quasi minime) isole abitate, collegate tra loro da una rete viaria per forza di cose fatiscente; ed il commercio a distanza - media e breve - si è pressoché azzerato.


L’Impero, dopo aver assimilato, pur tra adesioni e contrasti spesso assai forti, il Cristianesimo e nel preciso momento in cui quest’ultimo ne diventa la religione ‘ufficiale’, non trova migliore comportamento, quasi ne fosse stato scacciato, che allontanarsene e fuggire dalla “vecchia Roma”, dove, e, più generalmente, nella Italia tutta, viene lasciata per la gestione delle cose politiche una classe senatoriale, peraltro già tradizionalmente assai forte. Così, Costantinopoli, la “nuova Roma”, fu fatta capitale della ‘pars Orientis’ (con, cosa assai curiosa, quasi un ritorno nei luoghi stessi dove il Cristianesimo aveva mosso i primi passi) e, abbandonata la vecchia Roma ad un destino fatto di marginalità e di disgregazione, dopo Milano “Ravenna divenne la capitale dell’Occidente nel 402 d.C.”1.


Pur se “è probabile che il peso dell’aumento del carico fiscale dopo l’eliminazione dell’esenzione dell’Italia dalla tassa sulla terra abbia incentivato in questo periodo il commercio e che le vie mercantili dell’Adriatico siano divenute più importanti” a causa della nuova situazione politico-amministrativa generale, la media valle del Biferno sembra non averne beneficiato e, se ne risentì qualche effetto, dovette essere cosa di scarsa rilevanza. Così come “non sembra abbiano inciso molto sull’insediamento rurale” e sul modello ambientale e produttivo di tale area né “i consistenti investimenti che si ebbero intorno alla metà del IV secolo” ed, ancor meno, il fatto che “nel 413 d.C. Onorio concesse al Samnium, all’Apulia ed a altre regioni dell’Italia centro-meridionale il condono di quattro quinti di tutte le tasse per cinque anni, con effetto dal 411-12”2. Il motivo vero dei mancati effetti di tali interventi va individuato nel fatto che li si applicavano ad una realtà deteriorata e con evidenti segni di squilibrio; pertanto non potevano servire che a solo tamponare, a magari ritardare e, di certo, non ad invertire il generale andamento delle cose. E tutto questo, perché non proponevano, così come stava per realizzare il Cristianesimo con la ‘curtis’, nessun modello di sviluppo.


Lo spostamento, dalla ‘vecchia’ alla “nuova Roma”, della ‘sede’ dell’Impero comporta sia l’abbandono del Cristianesimo ‘occidentale’ (o ‘romano’), che era venuto a radicarsi sul territorio assimilando, almeno in parte, la ‘cultura’ e, con essa, i modi di essere della ‘romanitas’ e, ne è testimonianza il fatto che ancora “nel 459 Papa Leone I dirige una sua lettera pastorale”3 alle diocesi dei vescovi “per Samnium”4, con la quale denunciava devianze e modi di vivere pagani, questi ultimi appunto nelle pratiche di fede, e sia l’accettazione, con la conseguente assimilazione ed integrazione, di quel Cristianesimo ‘orientale’ (o ‘greco-bizantino’), il quale, per parte sua, era riuscito a mantenere, pur con qualche compromesso (ma pochi) con le innovazioni, lo spirito originario e più autentico, quasi più genuino, di tale religione.


Svincolato dal potere e da questo, nella sua fase di crisi più significativa, quasi abbandonato (o, quantomeno, ignorato) a se stesso, il Cristianesimo occidentale viene a trovarsi nella condizione di diventare, a sua volta, esso stesso ‘potere’. E ciò in una realtà curiosamente caratterizzata, per l’Italia (che sta subendo visibilmente la concorrenza economica e l’esplosione demografica della periferia), dal regredire, in un contesto generale di significativi peggioramenti climatici in una fase (dal III-IV all’VIII secolo) di piccola glaciazione, delle geografie fisico-produttive ed antropiche, che le rendeva indistinte, e fatta di situazioni indefinite: due imperi con, ognuno, la sua sede decisionale (Costantinopoli-Bisanzio e Ravenna), due ‘cristianesimi’ (quello orientale, assai ‘originario’, e l’altro occidentale, più romanizzato o, meglio, più colluso con la ‘romanitas’), cristianesimo e paganesimo. Gli spazi intermedi lasciati liberi ed i vuoti di potere di quelle situazioni vengono ad essere occupati, si riesce così a comprendere la ripetitività del fenomeno, dai ‘barbari’.


Le incursioni barbariche, nonostante la storiografia, romanocentrica e costruita prevalentemente dalla (e sulla) tradizione cristiana, ne tenti di contrarre nel tempo il divenire, rappresentano un fenomeno di lunga durata, coevo e che, per tanti versi, si manifesta insieme o, meglio, parallelamente al Cristianesimo5. E, se quest’ultimo della ‘romanitas’ mette in discussione e, con la sollecitazione di un nuovo ordine sociale ed economico, ne rompe le identità socio-religiose, le invasioni e, con il relativo stanziarsi, le conquiste dei barbari ne contaminano e ne mettono in discussione le identità culturali. E’ ciò tanto vero che gli effetti se ne potranno avvertire maggiormente nella pars occidentale, dove la crisi delle centralità e delle rappresentatività del potere è assai più evidente, che in quella orientale dell’Impero. Senza sottovalutare tanto il decadimento morale, documentabile con il forte incremento del numero degli infanticidi, quanto gli effetti dello spostamento dei soldati e, con essi, delle forze destinate alla riproduzione, per difenderle, verso le periferie del confine, dove, contrariamente che in Italia, si ha quella esplosione demografica che è causa delle migrazioni di interi popoli.


Prima delle gentes Langobardorum, tra le diverse popolazioni barbariche che si misero in marcia e, con fenomeni assai complessi fatti di migrazioni di massa e per conquiste, presero la direzione della penisola italica, potendosi assegnare ruoli ed effetti marginali e quasi ininfluenti a tutte le altre (Vandali, Unni, Eruli), quella, che lasciò maggiormente il segno sul territorio, che è ancora il “Samnium”, fu certamente la stirpe dei “Goti”, pur nella distinzione tra Visigoti ed Ostrogoti. E, se già accadeva, quando, e perché, la gestione politica del potere era ancora a Roma, che nel “CCLV. III [nota: 258 (e non 253, come ricostruisce il Bertolini)] <mentre sono imperatori> Valeriano e Gallieno, i Goti, dopo aver attraversato le Alpi, devastarono la Grecia, la Macedonia, il Ponto, l’Asia e anche l’Illirico per 15 anni” e solo nel “CCLXX. III (nota: 273, data che coincide con quella di quindici anni dopo del 258), <l’imperatore> Claudio con grande valore supera i Goti”6, è agli inizi del V secolo, ossia nel momento in cui Roma subisce la privazione di ogni potere decisionale e di ogni autorità politica, che “il 24 agosto del 410, …, malgrado un tributo versatogli dal senato perché desistesse dai suoi propositi, il capo goto Alarico entrò coi i suoi a Roma e per tre giorni sottopose la città a un pesante saccheggio”7, che “suscitò ovunque scoramento, terrore e scandalo, e inferse una ferita insanabile alla psicologia dei sudditi dell’impero, che vedevano allora messa a ferro e fuoco per mano dei barbari la culla dell’impero romano e cristiano”8.


Alarico con le orde dei suoi Visigoti non si ferma a Roma e, disseminatala di spoliazioni, di rovine e di ‘cancellazioni’, diretto in Africa “si spinge a devastare anche la Campania, il Sannio, la Lucania, il Bruzio”9, che corrisponde all’attuale Calabria, dove sul fiume Busento, nelle vicinanze di Cosenza, trova la morte.


Per una idea, seppur pallida, degli “effetti del debilitante passaggio dei Visigoti di Alarico del 410-412 d.C.”10, è sufficiente ricordare quanto già si diceva (v. nota 2) e, cioè, che “nel 413 d.C. Onorio concesse al Samnium, all’Apulia ed a molte altre regioni dell’Italia centro-meridionale il condono di quattro quinti di tutte le tasse per cinque anni, con effetto dal 411-12 (Cod. Theod. 11.28.7)”11. Con tutta evidenza è la prova dell’aggravarsi, seppur ci si trova solo agli inizi, di quella situazione, in cui “è difficile non supporre un notevole ulteriore decremento di popolazione sia nelle campagne che nelle città, dove i monumenti pubblici in rovina”, romano-pagani e romano-cristiani, per quanto e per come questi ultimi potevano essere già emersi, “erano ormai solo un ricordo dei giorni più prosperi”12.


Pur se per l’ipotesi di una probabile datazione della loro ‘destrutione’ definitiva, nel tempo, occorre aspettare ancora qualche secolo, sembra, tuttavia, possibile collocare già in questo preciso momento storico sconvolgimenti epocali nella geografia antropica della media valle del Biferno e far da ora partire l’inizio della fine degli insediamenti di Fagifulae e di Tiphernum. Vale a dire, cioè, che il segno delle ‘cancellazioni’ lasciato dal passaggio delle orde di barbari assetati della conquista, in quanto e perché preda, dovette risultare già molto evidente e, comunque, visibile.


E, se del primo di essi, che mai risulta essere stato sede di diocesi cristiana, può, a buona ragione, fissarsene il sito alla destra del fiume e, più propriamente, alla contrada Faifoli dell’agro di Montagano13 o, forse, di non molto più a valle di essa, alla piana del Pagliaio del Monaco, quale, per completare tutte quelle motivazioni storiche già indicate nel precedente capitolo e finalizzate alla più congrua ed alla più probabile ricostruzione della geografia umana della intera area, il posizionamento di Tiphernum?


Ad avvalorare maggiormente l’ipotesi che vuole fissato il sito del secondo dei due insediamenti in un’area ben precisa e definibile tra Cascapera, Colle Ginestra e Monte Marcuni, oltre alle già riportate14 motivazioni archeologiche e storiche, che prendono dalle considerazioni che vanno a proporsi completezza, vi è, affatto trascurabile, la condizione della continuità del ruolo, che fu identico, e delle funzioni, che furono le stesse, svolti sul territorio, in un primo tempo, dalla diocesi proto-cristiana di Tiphernum e, dopo la ‘destrutione’ di tale insediamento e nelle successive epoche della storia, da quella “Musanense Sanctae Mariae”.


Premettendo che, per meglio inquadrarla nel suo divenire storico, si dovrà riferire della fase, intermedia, in cui (VII secolo ed inizi del successivo) si attualizzerà il passaggio alla unità amministrativa ‘civile’ del “Gastaldatus biffernensis (o, come si riscontra nei documenti, anche “gualdo ad Bifernum”)”, che, da posizionare, in quanto e per come ricollegabile alla relativa diocesi ‘religiosa’, nell’agro di ‘Musane’ e, in precedenza, di Tiphernum, già riesce a provare, se non come avvenuta la definitiva scomparsa, quantomeno lo stato comatoso e terminale, di Fagifulae (diversamente, e se questo insediamento fosse stato ancora preminente nell’ambito territoriale della media valle, avremmo avuto, appunto per una tale sua maggiore visibilità e per la autorevolezza della sua storia, il “gastaldatus fagifulanus”), nel momento in cui si dirà della ‘longobardizzazione’, un’analisi combinata, necessariamente assai sintetica, degli elementi di identificazione di tali diocesi con l’attenta lettura delle fonti, porta, non solo a superare i dubbi e le perplessità in essere15, quanto, e soprattutto, a stabilire la continuità tra esse e, di notevole interesse, la identificazione geografica del sito di quella “destrutta città dell’homini sani, alias Musane”, che, necessariamente diversa, quanto a posizionamento, dalla ‘Musane’ attuale (Limosano), che pure, sostituendola nel tempo, ne riprese il ruolo, fu sede di “antico vescovado”.


Il brano, del 1615, già riportato e, per le considerazioni che induce a fare, assai importante in quanto contiene tutti gli elementi utili ad una valutazione compiuta, è: “… In molti luochi fundati li centinaia d’anni prima che questa santa Religione (nota: il testo si riferisce all’Ordine dei Cappuccini, sorto tra il 1527 ed il 1528) havesse origine, si vedeno in esse dipinte le figure del nostro Padre san Francesco,… Del che chiaro testimonio ne dà primo una figura di esso Padre nostro depinta nell’antico vescovado della destrutta città dell’homini sani, alias Musane,…, la quale chiesa hoggi è posseduta da padri Conventuali, apparendo nel choro di essa una simile immagine di un san Francesco, con cappuccio e corda come di sopra”16.


Seguendo, con un percorso a ritroso, le residualità di sedimentazioni stratificatesi nel tempo per meglio coglierne il modo del loro essere avvertito dalle specifiche sensibilità culturali, si riportano solo in nota17, per non appesantire il testo del lavoro ed i ragionamenti, gli elementi utili ad una tanto sintetica, quanto esaustiva al fine della ricostruzione delle vicende, cronotassi delle notizie, con l’indicazione, se e quando possibile, della fonte, circa la diocesi “Musanense” e, in precedenza, di Tiphernum.


E, seppur già evidenziati nel riportarne il testo, che è, lo si badi, di periodo in cui era possibile avvertire ancora la persistenza culturale delle situazioni geografiche più antiche, si indicano gli elementi utili a qualche riflessione. Vale a dire che nel 1615 si percepiva ancora la consapevolezza di una “Terra, olim civitas, li=Musanorum”, la quale ha sostituito, in tutte le sue funzioni, ruoli ed attribuzioni ivi compresa la diocesi religiosa (del ruolo ‘civile’ si riferirà), una precedente “distrutta città”, che è da ritenersi diversa (‘alias’) per localizzazione e per temporalità, ma affine, ricollegabile e, comunque, posizionata nello stesso ed identico territorio situato alla sinistra del Biferno, da “Musane” ed alla quale, così come a questa, è da riferire un “antico vescovado”, la cui “chiesa hoggi è posseduta da padri Conventuali”.


Detto, in precedenza, del sito della “distrutta città” da posizionarsi, anche per le riferite motivazioni archeologiche, proprio tra Cascapera, Colle Ginestra e Monte Marcuni, quale la sua denominazione? Sembra possibile, dovendosi non prescindere dal fatto che essa, indubitabilmente preesistente a ‘Musane’ ed ‘alias’ da questa, sia stata sede di “antico vescovado” (circostanza che porta, in ogni caso, ad escludere Fagifulae, che mai ed in nessun documento viene data tale), proporre due ipotesi.


La prima di esse porta ad identificare la “distrutta città” con quella “antiquitate consumpta Samnium (o anche ‘Samnia’), a qua tota provincia nominatur”18. Che essa fu diocesi lo prova ampiamente quel “Marcus Samninus Episcopus”, che, insieme con “Laurentius Boianensis Episcopus”, partecipa, e si sottoscrive, al concilio svoltosi a Roma sotto Papa Simmaco il 6 novembre 502. Una tale identificazione, che pure riesce a giustificare la derivazione, con le trasformazioni linguistiche successive, dell’etimo stesso di “mu-sane” (v. nota 13 del capitolo 1°) da “samnia”, sembrerebbe lasciare, allo stato ed in quanto le conclusioni sino ad oggi proposte (v. nota 18), che mancano ancora della definitività e della certezza, propendono per il posizionamento in area volturnense, almeno qualche dubbio.


La seconda ipotesi, che ha dalla sua il conforto di una tradizione storiografica tanto lunga quanto sottovalutata dagli studiosi, è quella che consente di associare a quella “distrutta città”, che situava nell’agro limosanese, il nome di “Tiphernum”, il cui etimo, tra la seconda metà del VII secolo e i primi anni dell’VIII ed a causa delle influenze e delle commistioni della cultura longobarda con quella autoctona, subisce la trasformazione in “Biffernum” con un passaggio di cui è avvertibile ancora la traccia in quella espressione del Di Meo, che recita “… e di là a’ 10 del mese di Giugno era egli (Papa Leone IX) a Sale, vicino al Biferno, forse, Tiferno”19. La rendono sicuramente sede di “antico vescovado” le presenze, sulla relativa cattedra episcopale, di “Florido, vescovo di Tifernum, ed Amanzio, <che> sono due ecclesiastici dell’antica Tifernum”, di cui parla Gregorio Magno (Dialoghi, III, 35), di Eutodius o “Eubodius, ‘episcopus tifernas’”, il quale, ne fa menzione il Lanzoni, partecipa al concilio di Roma del 465 e, da ultimo, di quel “Marius, Episcopus tiphernatium” presente al concilio del 501, pur’esso svoltosi a Roma.


Poiché, per la mancanza quasi totale di notizie, sfuggono o sono incerti molti parametri (non ultimo quello demografico), risulta assai improbabile la ricostruzione del dettaglio della geografia insediamentale ed antropica, riferibile in particolar modo ai secoli V e VI, del territorio del medio Biferno. Tuttavia, il dato archeologico (specialmente le tombe di guerrieri a cavallo complete di corredi funerari), databile ancora al VII secolo, farebbe pensare a presenze umane organizzate sia, alla destra del fiume, nell’area ‘fagifulana’20, che, alla sinistra, in quella ‘tiferniana’21. Anche se “sulla base dei dati attuali, comunque, la natura e la dimensione della trasformazione dell’insediamento nel V e VI sec. non dovrebbero essere sottovalutati. I villaggi e le fattorie che per mille anni erano stati alla base di un considerevole livello di benessere sembrano quasi completamente scomparsi, e le città appaiono ombre di quelle di un passato ormai sepolto. Comunque venga spiegato, queste trasformazioni sono un chiaro segno di cesura”22.


Da un lato una evidente arrendevolezza politica della classe senatoriale, che, contrariamente a ciò che avviene a Bisanzio, dove, dopo la sollevazione popolare dell’anno 400 (con conseguente massacro di circa settemila goti) contro l’esperimento del comandante goto Gainas, “che con le truppe al suo comando teneva in iscacco la città e lo stesso imperatore Arcadio”23, il potere rimase saldamente nelle mani dell’imperatore, consegna la pars Occidentis, rinunziando di fatto a governarla e favorendovi il crollo della amministrazione statale, ripetutamente nelle mani di generali di origine barbara (Stilicone, Ezio, Ricimero, Odoacre) e, dall’altro, una tipologia della incursione finalizzata esclusivamente al soddisfacimento del bisogno di predoneria e di saccheggio più che alla invasione vera e propria sono i due elementi caratterizzanti quella che, fino alla uccisione di Odoacre (493), può essere considerata come una prima fase dell’intervento barbarico. Durante la quale, nettamente diversa dalla seconda, che presenta la connotazione del vero stabilirsi sul territorio mediante l’appropriazione ed il possesso, il Cristianesimo “nella metà orientale dell’impero poté mantenere anche successivamente la precedente forma della chiesa imperiale, con gli obblighi e i diritti imperiali in materia di fede e di organizzazione ecclesiastica”, mentre “la dissoluzione (discessio gentium) non restò limitata alla sfera statale, ma si manifestò anche nell’organismo della Chiesa imperiale” nella parte occidentale, dove quei diritti “ricomparvero nuovamente sotto l’impero di Giustiniano”24.
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