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“…If you tell a lie big enough and keep repeating it, people will eventually come to believe it. The lie can be maintained only for such time as the State can shield the people from the political, economic and/or military consequences of the lie. It thus becomes vitally important for the State to use all of its powers to repress dissent, for the truth is the mortal enemy of the lie, and thus by extension, the truth is the greatest enemy of the State.”


Joseph Goebbels


Reich Minister of Propaganda in Nazi Germany 1933 ‒ 1945




Jokainen yksilö uskoo vilpittömästi, että hän on "hän" ja että hänen tunteensa,


ajatuksensa, toivomuksensa ovat todella "hänen" omiaan,


Erich Fromm




SATAKIELEN LAULU KESÄYÖSSÄ


Pyörittelemme huvittuneina päitämme ja naureskelemme itseksemme aina nähdessämme Pohjois-Korean kansalaisia, jotka palvovat johtajaansa tämän muotokuvan edessä hysteerisesti ekstaasin partaalla hoippuen, kuin pidätellen häpeään syöksevää orgasmia. Tai hymyilemme kyynelet silmissä penkeissään huumaantuneena huojuville paimennettaville, jotka päihtyvät pelkistä Jumalan sanan lähetin, taitavan käärmeenlumooja-evankelistan, taidolla viritetyistä sanoista. Entä hypnoottisesti ylävartaloaan eteen taakse huojuttavat lasikatseiset poikaoppilaat koraanikouluissa tai hurmoksenomaisesti päätään nyököttelevät ortodoksijuutalaiset, haredit uskonnollisia tekstejä mumistessaan kuin kiekumaan opettelevat kukonpojat vaikkapa Jerusalemin itkumuurilla. Tai karismaattisten poliittisten kansanjohtajien silmät kiiluen pitämät palopuheet ja liehuvien lippujen alla öristen meluavat kansanjoukot? Niin kuin jenkkien äärioikeistolais-uskonnolliset fundamentalisti molopäät, joiden mukaan Jumalan lähetti Toad-Trump ei ole koskaan valehdellut (IS 1..11.2018):


Yhdysvaltain presidentti Donald Trump haluaa kovasti puhua totta. Trump vakuutti televisiohaastattelussa ainakin yrittävänsä aina olla totuudellinen. "Yritän, todella yritän. Aina kun voin, kerron totuuden. Joskus käy niin, että tapahtuu jotain erilaista tai tulee muutos, mutta haluan pyrkiä totuuteen, presidentti sanaili.


Trump on tunnettu nopeista, improvisoiduista lausunnoistaan, jotka eivät aina perustu faktoihin. Sanomalehti Washington Post yrittää pitää lukua kaikista Trumpin vääristä väitteistä presidenttinä. Syyskuuhun mennessä Trump oli lehden mukaan kertonut virheellistä tietoa liki 5 000 kertaa. Totuuden venyvä käsite on tuttu myös Trumpin avustajille. Tunnetuimpia ovat Trumpin asianajajan Rudy Giulianin kommentti "totuudesta, joka ei ole totta" sekä Trumpin avustajan Kellyanne Conwayn töksäytys "vaihtoehtoisista faktoista".


Me itse emme ole suinkaan yllytyshulluja tai alttiita moisille kansan kiihotukselle, emmehän? Meillä on sitä paitsi kiltit lapsoset. joulupukki ja demokratia sekä vielä älypuhelimet ‒ me olemme korkeasti koulutettuja ja sivistyneitä! Kyllä me hyvin tiedämme, miltä kuulostaa kun satakieli livertää kesäyössä tai kun jäätelöauto saapuu. Kyllä me valistuneina, luku- ja kirjoitustaitoisina kansalaisina tunnistamme koska kaksihaarainen kieli yrittää lasketella meille omiaan, eikö vaan?


Meitähän ei ole kasvatettu niin kuin vielä reilusti vajaa vuosisata sitten hyvin suuri enemmistö vanhemmista kasvatti omat lapsensa kristillisillä menetelmillä, joita ei enää meillä ainakaan päivänvalossa suvaita ja jotka ovat nykyisin osin jopa kriminalisoitu. Eikä kasvattajat rajoittuneet ennen muinoin pelkästään vanhempiin, vaan näitä kyseenalaisia keinoja käyttävät myös kaikki ammattikasvattajat, sielunhoitajat, opettajat päivähoito- ja erityisten kasvatuslaitosten sekä lastentarhojen ja päiväkerhojen työntekijät laidasta laitaan. Nämä nykyisin ainakin pääosin hylätyt kristillisestä rakkaudesta kumpuavat kasvatusmenetelmät olivat koko yhteiskunnan virallisesti hyväksymät ja niitä teroitettiin lakkaamatta lapsille ja nuorille sekä opetettiin aina korkeakouluja ja yliopistojen kasvatustieteen laitoksia myöten tunnustettuna tieteellisenä toimintatapana.


Näitä sallittuja tieteellisiä kasvatusmenetelmiä ja käytösmalleja olivat ja yllätys, yllätys, ovat osin yhä muun muassa: Pidä lapseen etäisyyttä, älä helli lasta liikaa. älä pidä lasta liikaa sylissä, vältä liikaa läheisyyttä, moiti virheistä, vaadi kunnioitusta, käske - älä neuvo, kiellä kyselemästä, pidä tyhmänä, nitistä huomautuksilla, muistuta erehdyksistä, älä salli kyseenalaistamista, kaikki on tehtävä niin kuin ennenkin, viittaa syyllisyyteen, nimittele loukkaavasti, kiduta, nimittele syntiseksi, estä kasvu riippumattomaksi, salaile, eristä, nöyryytä, halveksi, pilkkaa, häpäise, vaani, suosi rangaistuksen uhkaa, pelottele, älä luota, älä kehu, lahjo, viritä ansoja, opeta kostamaan, älä opeta anteeksiantoa, rankaise selittämättä, kurita, käytä arestia, käytä ruumiillista väkivaltaa, kiellä perustelematta, siirrä oma maailmankatsomuksesi lapselle, ole autoritaarinen, ole tuomari ja vartija.


Ja koska yhteiskunnassa vallitseva maailmankatsomus oli kristillinen, niin aina 1900-luvun alkuun saakka kasvatustiede oli käytännössä yhtä aatetta, kristillistä teologiaa. Eli lapsi oli kasvatettava kristillisten arvojen mukaan: yhtä aikaa sekä pelkäämään että rakastamaan – palvomaan nöyränä ja kuuliaisena alamaisena Herraa. 1900-luvun alussa kasvatuksen painopiste siirtyi kristillisfilosofisista pohdinnoista kokeellisen psykologian piiriin. Tämä tarkoitti, että nyt askarreltiin etupäässä sellaisten metodien, ei siis ihmisten itsetunnon kehittämisen parissa, jotka mahdollistivat ihmisen käyttäytymisen yksityiskohtien käsittelyn kokeellisesti ja tilastollisesti. Vasta 1960-luvulla alkanut ja nopeasti kiihtynyt yhteiskunnan henkinen murros kyseenalaisti kasvatusmenetelmien suositteleman ruumiillisen väkivallan ‒ mutta henkinen väkivalta ei lakannut. Se vain laajeni ja ennen kaikkea hienovaraistui.


Tärkeitä ihmisiä piti teititellä ja heille piti pokkuroida. Opettajat olivat auktoriteetteja ja tietoa tai totuutta ei saanut kyseenalaistaa. Nyt puoli vuosisataan myöhemmin, 1960-luvulla, muistan yhä kun oppikoulussa opetettiin luonnontieteen oppitunnilla, että olen polveutunut kalasta, koska minulla on kohdussa kidukset. Opettaja myös väitti kiven kovaan, että säpsähtämiseni juuri ennen nukahdusta, oli refleksi ajoilta, jolloin esi-isäni olivat puissa nukkuvia apinoita. Sen sijaan uskonnonopettaja esitti, että säpsähdys, kuten perisyntikin, periytyy syntiinlankeemuksen tapahtumista, sillä säpsähtiväthän Aatami ja Eevakin aivan varmasti, kun he hedelmästä haukattuaan huomasivat olevansa alasti. Tämä uskonnonopettaja, muistaakseni joku Rimpiläinen, kertoi luokalle, kuin kuiskaten, myös suuren salaisuuden: voisimme pelastua ilman hyviä tekoja, mutta emme ilman puhdasta oppia ja uskoa. Kun kuulin opettajalta, että teoilla ei ole mitään merkitystä, menin ja ostin kaupasta perheemme ruokatilille sokeria, perunoita sekä hiivaa ja keitin kerrostalon, jossa asuimme, tuuletusullakon lattian alla saavin kiljua. No tämä uskonnonopetus ei jäänyt tähän totuuteen, saati kiljunkeittoon, vaan loppui kuin kanan lento, kun kysyin myöhemmin tunnilla tältä samalta Rimpiläiseltä, mikä ero on näillä kahdella tarinalla: Ensin Herra ilmestyy Abramille ja sanoo:


Minä olen Jumala, Kaikkivaltias… Minä olen kilpesi ja sinun palkkasi on oleva sangen suuri. (1Moos.15:1)


Herra lupaa Abramille Kanaanin maan, jälkeläisiä niin paljon kuin taivaalla on tähtiä sekä antaa hänelle arvonimen Aabraham (korkea isä) ja hänen vaimolleen Saaraille nimen Saara (ruhtinatar). Kaikki tämä ihanuus vain yhdellä ehdolla: Abramin on tehtävä liitto Herran kanssa, joka tarkoittaa, että Abramin on toteltava Herraa. Ja Abrahanin on pidettävä liitto, siis toteltava Herraa sukupolvesta sukupolveen. Abraham kumartuu ja suostuu "liittoon" ilomielin.


Toinen tarina Raamatussa kertoo, että Perkele kiusasi Jeesusta neljäkymmentä päivää erämaassa. Kiusaaja näytti Jeesukselle kaikki maailman valtakunnat ja sanoi: ”Jos kumarrat minun eteeni, niin tämä kaikki on oleva sinun.” Jeesus ei kumartanut vaan kieltäytyi kunniasta kohteliaasti. Abram sen sijaan ei kysy kertaakaan, kuka Kaikkivaltiaaksi itsensä esitellyt taho on, vaan sen sijaan utelee malttamattomana:


”Oi Herra, Herra, mistä minä tiedän, että saan sen omakseni?” (1Moos.15:8)


Oliko Herran lupaus Aabrahamille lahjus? Oliko Aabraham valmis jopa tappamaan poikansa Iisakin saadakseen Herran lupaamat rikkaudet? Kuka Herra oikein on? Tämä Rimpiläinen ei vastannut kysymykseeni, vaan raivostui ja heitti minua uskonnon oppikirjalla ‒ ja ulos luokasta. Jotkut luokkatovereista nauroivat, mutta suurin osa istui kristinuskoon kohdistuneen jumalattoman röyhkeyteni vuoksi suut supussa kuin lehmän peräaukko.


Mitä sinä olisit itse tehnyt? Istunut pulpetissa polvet tutisten ja pissat pöksyssä, niinkö? Tuohon aikaanhan vielä sai opettajan kyseenalaistamisesta eli uhmaamisesta, johon luettiin myös opettajalle nauraminen, jälki-istuntoa. Yrittivätkö luonnontieteen ja uskonnon opettajat manipuloida minua? Entä sinua? Koskaan? Oletko aivan varma?


Esimerkki sinuun varmasti kohdistetusta manipuloinnista jota et todennäköisesti ole huomannut on se, että jo sylivauvasta lähtien länsimaissa sinua pakko ruokitaan äidinmaidossa olevalla demokratia ja tasa-arvo nimisillä lisäaineilla. Ja syöttötuolistasi et pääse pakenemaan, joten sinuun on helppo lusikoida tyhjiä sanoja tasa-arvosta. Nuo sanat saavat sinut kuvittelemaan olevasi vapaa ja riippumaton, vaikka nuo sanat eivät poista perimmäistä ongelmaasi, rakkauden kaipuutasi, läheisyyden nälkääsi. Psykoanalyytikko Joseph Berke kirjoitti tyhjentävästi kirjassaan "Pahan voima" tästä demokratian hellimästä tasa-arvon harhasta:


Yhtenäistäminen näyttää vähentävän erilaisuuksia. Siihen sisältyy olettamus, että jos kaikki ovat yhdenvertaisia, kenelläkään ei ole mitään kadehdittavaa. Todellisuus on kuitenkin monimutkaisempi. Kateus syntyy kadehtijan silmässä, ei kateuden kohteen myötä. Vaikka me kaikki olisimme samannäköisiä, puhuisimme samalla tavalla, söisimme samaa ruokaa ja pukeutuisimme samoin, saattaisimme silti kuvitella, että naapurimme nauttii enemmän aamupuurostaan tai mikä vielä pahempaa sukupuolielämästään… Yksilötasolla tasa-arvo latistaa lahjakkuuden, saavutukset ja lopulta riistää ihmisiltä tasavertaiset mahdollisuudet saada tilaisuus toteuttaa itseään…


Demokraattisen yhteiskunnan ihanteet vapaus, veljeys ja tasa-arvo ovat pelkkiä onttoja sanoja, sillä tasa-arvolla propagandalla pyritään ensisijaisesti tekemään ihmisistä tasapäisiä ja tylsäkatseisia typeryksiä, jotka saavat vapaasti hamstrata parin euron arvoisia muumimukeja kuin kultaa, jonottaa ilmaisia muoviämpäreitä, raahata selkävääränä verottomia viinaksia Virosta tai repiä toisiaan verille ale-hintaisten Nutella-purkkien vuoksi. Demokraattisesta vapaat kansalaiset ovat kuin hölmöläisiä, jotka pitääkseen jalkansa peiton alla lämpiminä, leikkaavat peiton yläpäästä palan ommellakseen sen peiton alapäähän, jotta jalat eivät palelisi. Tämä tyhmyys taas ei eroa ommeltakaan siitä älyttömyydestä, että paperia valkaistessa tuhottiin ligniiniä sisältävällä jäteliuoksella lukemattomia maamme vesistöjä, koska sivistyneen kansalaisen vessaperin pitää olla valkoista tai saastutetaan edelleen surutta hengitysilmaa, vaikka ilmansaasteiden on todettu aiheuttavan tyhmyyttä (IL 29.8.2018). Veljeys puolestaan jää tyhjäksi sanaksi paitsi valtaapitäville kuuliaisten marionettien sulle-mulle, hyvä-veli järjestelmässä. Filosofi, kulttuurihistorioitsija Egon Friedell kirjoitti teoksessaan "Uuden Ajan Kulttuurihistoria" todella terävästi taas vapaudesta ja demokratiasta itsestään:


Koulukirjoissa tosin enimmäkseen ilmoitetaan kansan sammumaton vapauden jano suurten mullistusten syyksi. Mutta tämä on kaikista valheellisista perusteista, mitä voitaisiin valita, valheellisin. Kansa ei milloinkaan halua vapautta, ensinnäkin, koska sillä ei ole mitään käsitystä siitä, ja toiseksi, koska se ei sillä osaisi tehdä mitään.


Suurin osa ihmiskuntaa, jota kasvatus eikä filosofia ole tehneet kykeneväksi olemaan vapaa, joutuisi kuitenkin mitä lohduttomimman ikävystymisen valtaan, elleivät tuhannet pakkotoimenpiteet kääntäisi sitä pois itsestään ja sisäisestä tyhjyydestään.


Mutta ”suvereenin kansan” [lue demokraattita] hallitusta varjelee kaikelta itserajoitukselta petollinen kehäpäätelmä, sillä se on oikeassa, koska se on joukkotahto, ja se on joukkotahto, koska se on oikeassa.


Demokraattinen yhteiskunta tarvitsee ylläpitääkseen illuusioita vapaudesta ja tasa-arvosta, käärmehiuksisen meduusan kaltaisen, kaikkialle viettelevät lonkeronsa ulottavan median ja kansalaiset, jotka ovat riittävän kyvykkäitä maksamaan veronsa, mutta tarpeeksi tyhmiä luullakseen olevansa vapaita, uskoakseen heille kerrotun, kyetäkseen äänestämään ja tietysti seisomaan rivissä ja tottelemaan kuuliaisesti johtajiaan, kuten esimerkiksi Irakin sota joukkotuhoase valheineen (josta lisää hiukan myöhemmin) vuonna 2003 vääjäämättä osoitti.


Entä meneillään oleva jättiläismanipulaatio, ilmastokeskustelu ja väitteet ihmisen aiheuttamasta maapallon ilmaston lämpenemisestä. Kyseisen planeettamme pelastusoperaation johtajat ja heidän asiantuntijansa ovat syyllistäneet henkilökohtaisesti kaikkia meitä enemmän kuin mikään tai kukaan muu taho jumalien jälkeen ihmiskunnan kirjoitetussa historiassa. Eikä edes asevarustelua ole koskaan vastustettu sillä sydämen kyllyydellä kuin ilmastonmuutosta. Asevarusteluahan ei voi kieltää, ei edes kritisoida, sillä jos aseita ei tehtäisi, ainakin omaa isänmaata ellei koko maapalloa uhkaisi valtava joukkotyöttömyys. Sen sijaan ilmaston muutoksen vastustaminen on kestävän kehityksen mukainen urhoollinen ekoteko, sillä vastustaminen ei kuulemma ainakaan lisää työttömyyttä, vaan jopa säilyttää nykyisetkin työpaikat.


Epäilyksen varjon koko tälle epämiellyttävän totuuden nimissä markkinoidulle ilmaston lämpenemisväitteelle heittää kuitenkin tapa, jolla hankkeen puuhamiehet asiaa demagogisesti ajavat. Ja millä kiihkolla heidän ajattelemaan kykenemättömät opetuslapsensa paikallisiinkin ilmastoilmiöihin reagoivat. Ja se, että tutkimusten lähdeaineisto ei ensinnäkään ole kaikkien saatavilla, kuten tieteellinen tutkimus ja kaikki tieteen pelisäännöt edellyttävät, tekee lämpenemisväitteistä uskonnon kaltaisen opin. Viime vuosina on myös tullut ilmi, että havaintoaineistoa on manipuloitu, lämpenemisteorialle vastakkaisia havaintoja on sivuutettu, ennusteet perustuvat tietokoneella tehtyihin malleihin, joiden alkuoletusarvot eivät ole vertaisarvioituja, käsiteltävänä olevien vertailuarvioiden aikajänne on kerta kaikkiaan aivan liian lyhyt ja tutkijat sekä toimittajat ovat jääneet kiinni liioittelusta sekä jopa suoranaisesta valehtelusta. Ja oikeastaan kukaan ei ole kiinnittänyt mitään huomiota auringon aktiivisuuden vaihteluihin! Sen sijaan lämpenemiselle vastakkaisia väitteitä esittäneitä tiedemiehiä nimitellään skeptikoiksi ja esimerkiksi Suomessa Tiede-lehti ei enää julkaise näitä ilmastohysterian vastakkaisia näkemyksiä käsitteleviä harhaoppisia kirjoituksia lainkaan. Kaiken kaikkiaan tiedemiehet ovat sortuneet uskovien menettelytapoihin.


YK:n ilmastopaneelin johtaja Rajendra Pachaurion (ex) on puolestaan yrittänyt vaientaa vastaväitteitä esittäneet voodoo-tieteen harjoittajiksi. Tällä samalla Pauchrionilla on Britannian lehdistössä julkaistujen tietojen mukaan muuten myös hyvin hämäriä taloudellisia kytköksiä niihin tahoihin, jotka hyötyvät taloudellisesti väitetystä ihmisen itsensä aiheuttamasta ilmaston lämpenemisestä. Planeettamme uhkaavalla tuholla vuollaankin selkäsi takana ainakin tuhosti tuohta. Ilmastokeskustelun pohjana oleva materiaali ei siis ole puolueetonta, saati riippumatonta, eikä maapallon pelastajat suinkaan toimi pyyteettömästi. Eivätkä "ilmasto-uskonnollisen" herätyksen saaneet ilmastoaktivistit suinkaan aatteensa mukaan kävelleet tai edes pyöräilleet Kööpenhaminan tai Pariisin ilmastokokouksiin osoittamaan mieltään, vaan matkustivat paikan päälle tekopyhästi sellaisilla ilmakehän otsonikerrosta tuhoavilla kulkuneuvoilla kuten lentokoneilla.


Eikä kukaan hiisku sanakaan siitä, miksi nykyisen holoseenikauden lämpöhuippu sattui Atlanttiselle kaudelle 7000‒4000 vuotta sitten, jolloin pohjoisella pallonpuoliskolla oli kesällä 2-6 ja talvella 3-9 astetta nykyistä lämpimämpää. Suomalaiset elivät tuolloin kivikaudella. Ei kai vaan kivikauden metsästäjä-keräilijä asukkaat tupruttaneet (nuotiot ja päreet) jo tuolloin ilmaan liikaa fossiilisten polttoaineiden päästöjä? Vai asettivatko Kivisten Retu ja Sorasten Tahvo perheineen tuolloin iltanuotion äärellä tavoitteeksi ilmaston lämpenemisen rajaamisen 1,5 asteeseen?


Julkisuudessa onkin oikeastaan täydellisesti vaiettu Metlan vuonna 2012 julkaisemasta ja Mauri Timosen kirjoittamasta "Ilmaston muutokset ja niiden syyt puulustojen ja muiden proksitietojen pohjalta" (lustiag.pp.fi/data/ pdf/ilmulustot.pdf). Laajan ja pitkäaikaisen yhteistyön tuloksena valmistunut Metlan yksityiskohtaisen 25-sivuinen raportti sisältää 7645 -vuotisen ilmastonmuutoksista kertovan aikajanan. Kyseinen aikajana on amerikkalaisen 8801 vuotta kattavan vihnemäntykalenterin jälkeen maailman toiseksi pisin havupuukronologia. Metsänrajalla männyn lustoihin tallentuu sekä paikallisia että globaaleja ilmastosignaaleja. Näistä ensiksi mainittuja aiheuttavat meri- ja ilmavirrat ja jälkimmäisiä auringon aktiivisuuden vaihtelut ja tulivuorten purkaukset. Raportti osoittaa, että auringon aktiivisuus ja Lapin ilmasto ovat vaihdellet samaan tahtiin viimeiset 7500 vuotta. Raportissa todetaan muun muassa


auringon aktiivisuus oli poikkeuksellisen korkealla 60 vuoden ajan 1940-luvulta 2000-luvun alkuun saakka. Tutkimuksissamme havaitun viiveen perusteella on varsin mahdollista, että merivesiin 1900-luvulla varastoinut lämpö lämmittää ilmakehää lähivuosikymmeninä, vaikka auringon aktiivisuus onkin tasaantunut ja jopa kääntynyt laskuun. Tämä tulisi ottaa huomioon ilmastomalleissa ja niiden tulosten tulkinnassa.


Ja vaikka selvitys erikseen toteaa:


Tämän selvityksen pääsanoma on, ettei muutaman vuosikymmenen tai viimeisen vuosisadan ilmastokehitys anna riittävää varmaa kuvaa paikallisilmastomme tulevasta suunnasta tai muutoksen suuruudesta. Merellisen Atlantin ja mantereisen Siperian vaihettumavyöhykkeellä sijaitsevassa Suomessa on uhkarohkeaa laskea tasaisesti lämpenevän ilmaston varaan. Tulevaisuuden luontaiset viilenemiset ja lämpenemiset tulevat todennäköisesti tapahtumaan osin samoilla aikajänteillä kuin menneisyydessäkin


Metsäntutkimuslaitoksen lustotutkimukset Lapin mäntymetsistä tullaan epäilemättä polttamaan tulevaisuudessa jonkun ilmastokokouksen mielenosoitusten yhteydessä hurmahenkisten viherfasistien toimesta epätieteellisenä ja kerettiläisinä. Tuo lustokalenteri nimittäin osoittaa ihmisen aiheuttaman ilmaston lämpenemisväitteet kiistatta ainakin ennenaikaisiksi, ellei jopa täysin perättömiksi. Sitä paitsi jotkut kreationistit ja aika moni kristitty fundamentalisti väittää, että Jumala loi maailman vuonna 4004 eKr. Joten Jumalan on täytynyt maailmaa luodessaan istuttaa varhain toisen päivän aamuna Lapin muinaiset männyt taivaassa valmiiksi 1624 vuotiaiksi kasvaneista pikkiriikkisistä taimista.


Maapallon asukkaiden manipulointi ilmastomantralla syyllistämällä kuitenkin vain yltyy, eikä valtamedia puutu syihin, koska aina entistä raflaavammat kuvat seurauksista, kuvat romahtavista jäätiköistä ja tulvissa kelluvista autoista myyvät. Ja silti samaan aikaan ihmiset yhä estoitta tuhoavat (eläinten kärsimys, luonnonvastainen tehotuotanto, luonnon monimuotoisuuden väheneminen, jätevuoret, maaperän köyhtyminen, eroosio ja saasteiden leviäminen muuttuvat ilmastouhan edessä toisarvoiseksi) tyhmyyksissään omaa pesäänsä. Vai oletko nähnyt luonnossa sellaisia linnunpoikasia, jotka paskovat pesänsä niin täyteen reunoja myöten, että ne tukehtuvat lopulta omaan paskaansa?


Tästä yhteiskuntaa riivaavasta hölmöydestä kertoo erinomaisesti aiemminkin ajattelukyvyttömyytensä osoittanut Iltalehden toimittaja Anni Saastamoinen, joka näkökulma-artikkelissaan 8.10.2018 ensinnäkin jättää mainitsematta 7000–4000 vuotta sitten vallinneen, useita asteita korkeamman lämpötilajakson "Holocene Maximum" ja toisekseen, "Saastis" yhtyy Suomen ilmastopaneelin puheenjohtajan Markku Ollikaisen näkemykseen, jonka mukaan kuluttajan kolme tärkeintä päästölähdettä ovat liikkuminen, asuminen ja syöminen. Helpointa on Ollikaisen mukaan valita liikennemuoto, joka ei saastuta, suosia kasvisruokaa ja käyttää asumiseen energiaa, joka on peräisin uudistuvista lähteistä.


Valitettavasti Ollikaisen neuvot ovat, kuten ilmastohysterikkojen yleensäkin, vain almuja oman mielenrauhan säilyttämiseksi ja harhakuvitelmien hellimiseksi. Ja huomio, että Saastamoinen käyttää ihmisestä sanaa kuluttaja, vaikka juuri kuluttaminen on ilmastohysterikkojen mukaan syy ilmaston lämpötilan nousuun. Mutta ei mikä tahansa kuluttaminen ole suinkaan syy, vaan pelastus löytyy "vastuullisesta" kuluttamisesta, joka ei saastuta! Ikävä vain, että ei ole edes olemassakaan sellaista kultusta, ei edes "vastuullista" kulutusta, kuten jo itse sanakin kertoo, joka säilyttäisi, parantaisi tai jopa korjaisi. Kulutus tuhoaa, hävittää ja hajottaa aina! Ei ole myöskään olemassa sellaista liikenne- tai asumismuotoa, joka ei saastuttaisi.


Laskisiko maapallon keskilämpötila jos lahtauksen seurauksena lehmät eivät enää röyhtäilisi tai siat eivät piereskelisi? Vai pitäisikö ensin päättää, kumpi hidastaa maapallon lämpenemistä; hiilinielut vai avohakkuut? Vai pitäisikö IPCC:n eli hallitustenvälisen ilmastonmuutospaneelin aivan ensimmäiseksi päättää, mikä onkaan maapallon oikea pitkän ajan keskilämpötila, eikä ruveta riehumaan yhden, esimerkiksi vuoden 1952 keskilämpötilan nimissä?


Jos todella haluttaisiin tehdä jotain käytännössä, èi ilmaston lämpenemisen, vaan elinympäristömme suojelemiseksi ja säilyttämiseksi, eikä vain puhua, laastaroida omaatuntoa tai työntää epämiellyttävät uhkakuvat syrjään, niin kaiken kuluttamisen olisi lopetettava välittömästi. Esimerkiksi ilmailu lomalentoineen, autoilu työmatkoineen sekä muun muassa varustelu-, viihdeja vaateteollisuus olisi julistettava pannaan ja kaikkein olisi muutettava lähes ilmatiiviisiin kommuuneihin, jossa he nyhtökauraa napostellessaan räpistelivät kuin nuijapäät kuivuvassa mutalammikossa sydämettömien sterilisaatio-viranomaisten partioidessa vesureineen maailmaa ristiin rastiin, sillä kaikki syksyisin lehtensä varistavat kasvit on tuhottava, koska lehtien maatuminen tuottaa hiilidioksidipäästöjä. Ja kommuunit ilman muuta ja totta kai, lämmitettäisiin kituvien nuijapäiden suolikaasulla!


Paitsi tietenkin kaljan kittaaminen. Siitä ei luovuta missään tilanteessa, eikä mistään hinnasta. Ilta-Sanomat kertoikin 16.10.2018:


Oluen saannin vaarantuminen voi tuntua pikkuseikalta verrattuna moniin ilmastonmuutoksen aiheuttamiin hengenvaarallisiin kauhukuviin, kuten tulviin ja hirmumyrskyihin.


Olut on tutkijoiden mukaan kuitenkin tärkeä asia, sillä se lisää ihmisten elämänlaatua. Professori Dabo Guan Guardianille: Kulttuurit ylittävässä oluen arvostamisessa on jotain perustavanlaatuista.


Ilmastohysterikot hyväksyvätkin tekopyhästi ja omahyväisesti pienemmän pahan kuluttamisen, mutta jollei samaan aikaan puututa maailmanlaajuiseen ahneuteen, joka on seurausta ihmisyksilöiden jo varhaislapsuudessa alkaneesta tuhoon johtavasta kasvatuksesta (kehityspsykologi ja neuropsykologi J.W.Prescott osoittaa aggressiivisuuden psyykkisen ja neurologisen puutostilan seuraukseksi, aiheesta yksityiskohtaisesti myöhemmin alkaen luvusta "Pelon performanssi") kaikkialla maan päällä, niin katastrofi on huomenna täällä. Mutta Annin kuluttamiseen nojautuva neuvo on kuin aivotoiminnaltaan häiriintyneille apukoululaisille osoitettu:


Opin lapsuudessani kaksi asiaa: luontoa pitäisi suojella, mutta sen suojeleminen voi olla toisten silmissä todella ärsyttävää. Ehkä olisi jokaisen velvollisuus olla hieman ärsyttävämpi tämän asian tiimoilta - kyseenalaistaa omia kulutustottumuksia ja miettiä, mitä itse voisi tehdä.


Kun itsevihansa ja itsetuhonsa itseriittoiseksi feminismiksi terapiassa sublimoineen maatilan iltatähden, tissitraumasta kärsivän Anni Saastamoisen lapsellinen ratkaisu seksuaalisen väkivallan poistamiseksi, olisi suhtautua jokaisen ihmiseen kunnioittavasti, niin hänen mukaansa ilmastouhan poistaisi puolestaan "ärsyttävä" kulutustottumuksien kyseenalaistaminen! Ja hän ehdottaa näitä ratkaisuja vielä, vaikka hänellä on henkilökohtaista kokemusta siitä, mitä on olla koulukiusattu! Kuinka hän voi sinisilmäisesti kuvitella, että toisiamme "paijaamalla" me ratkaisisimme miesten naisiin kohdistuman seksuaalisen häirinnän ja maapallon keskilämpötilan nousun? Eihän hän itsekään päässyt koulukiusaajista eroon kunnioittamalla heitä, vaan hänen ratkaisunsa olivat viha, raivo, tylyys ja inhottavuus (Anna 4.11.2017):


Anni antoi takaisin kahta kauheammin. Viha auttoi pitämään ihmiset etäällä, ja hän sai olla rauhassa. Raivo oli hyvä moottori.


Mutta entä jos ilmaston lämpeneminen ei johdukaan maapallon asukkaiden toiminnasta? Pitäisikö meidän ryhtyä vastustamaan aurinkoa? Maapallon historian on täynnä kylmempiä ja lämpimämpiä lämpötilajaksoja. Mikä tuolloin aiheutti keskilämpötilan nousun? Hiilidioksidiko?


Ajattelemaan pystyvät tiedemiehet ovat pystyneet osoittamaan, että ilmakehän hiilidioksidin tai muiden kasvihuonekaasujen pitoisuuksien nousu johtuu ilmaston lämpenemisestä, eikä, kuten ilmastohysyterikot vouhottavat, päinvastoin. Tiedemiehet ovat aukottomasti myös todistaneet, että viimeisen 450 vuoden aikana, jolta ajalta löytyy dataa auringon aktiivisuudesta, ilmaston keskilämpötila on noudattanut auringon aktiivisuutta! Tutkimusdata osoittaa, että hiilidioksiditason nousu seuraa keskilämpötilan nousua keskimäärin suurin piirtein 800 vuoden viiveellä (The Great Global Warming Swindle (www.youtube.com/watch?v=oYhCQv5tNsQ), eikä päinvastoin, kuten ilmastohihhulit väittävät! Nykyisen lämpötilan nousun syyt löytyvätkin noin 800 vuoden takaa, keskiajan lämpökaudelta ("Medieval Warm Period"), joka puolestaan on viive sitä noin vuosina 0–300 edeltänyttä edellistä lämmintä kautta.


Tämä sama korrelaatio suhde on ikävä kyllä löydetty myös 550 miljoonan vuoden aikajaksolta kosmisten säteiden ja maapallon keskilämpötilan välillä! Auringon lämpösäteilyyn oleellisesti vaikuttava pilvien määrähän on verrannollinen kosmisen säteilyn määrään ja säteiden esiintyminen taas on riippuvainen auringon aktiivisuudesta. Niinpä kun voimakas aurinkotuuli estää vesihöyrystä pilviä ja sadepisaroita synnyttävän kosmisen säteilyn pääsyn maahan, niin pilvien muodostuminen estyy ja auringon lämpösäteily maan pinnalle kasvaa.


Mutta ilmastohysteerikot näkevät auringon pelkkänä aapisen esittämänä keltaisena kuvana, joka hellästi hymyillen ystävällisesti "puhaltaa" lämmöllään turkin matkamiehen päältä, ei julmana, kaasupurkauksia kuin raivokohtauksia avaruuteen syöksevänä väkivaltaisena petona.


Wikipedia kertoo, että maapallon keskilämpötila on ollut prekambrikauden jälkeen välillä 5–25 °C, kun se nyt on noin 15 °C. Elämme paraikaa kvartäärikauden jääkausijaksoa, nyt on menossa jääkausien välinen lämmin holoseeni. Seuraavan jääkauden ennustetaan tulevan joskus 5 000–60 000 vuoden kuluttua ellei.. sillä mannerlaattojen liikkeillä voidaan selittää pitkälle maapallon ilmastonmuutokset kymmenien miljoonien vuosien kuluessa. Jaksollisesti esiintyvät jääkaudet taas aiheutuvat maan kiertoradan ja pyörimisakselin kallistuskulman vaihteluista. Vain 20 000 vuotta sitten viimeisen jääkauden kylmimpänä aikana maapallon keskilämpötila oli arviolta 6 astetta nykyistä alhaisempi. Dinosaurusten aikana noin 90 miljoonaa vuotta sitten maapallo sen sijaan oli hyvin lämmin eikä jäätiköitä juurikaan esiintynyt edes Etelänavan lähialueilla. Maapallon ilmaston hitaimmat muutokset ovat seurausta erilaisista geologisista muutoksista, kuten mannerten hitaasta liikkumisesta sekä vuoristojen synnystä ja häviämisestä. Mannerten liike muuttaa merivirtoja, millä on suuri vaikutus paikallisiin ilmastoihin.


Entä "Holocene Maximum" 7 000 ‒ 4 000 vuotta sitten, jolloin Lapin metsäpuuraja oli 80 km nykyistä pohjoisempana ja tuntureilla noin 100 metriä ylempänä lämpötilan ollessa Suomessa 2,6 astetta korkeampi kuin nyt? Tai "Medieval Warm Period" tai "Little Ice-Age? Kaipaammeko me yhä Lontoon ympäristön satojen viinitarhojen humalluttavia sadonkorjuujuhlia tai Thames-joen jäällä pelattavia jännittäviä paikallisotteluita? Vai sittenkin vielä kauemmas, eksoottisen Etelämantereen viidakkoon, pelkkä lannevaate yllä, napostelemaan etelän hedelmiä?


Ilmastohysterikkojen tyhmyys tulee ilmi muun muassa siinä, että he väittävät maapallon keskilämötilan nousun nostavan ennen kaikkea napa-alueiden lämpötilaa. Tämä ihmisen aiheuttama lämpötilan nousu tulee ilmastohysterikkojen mukaan aiheuttamaan napajäätiköiden sulamisen ja jääkarhujen joukkokuolemien lisäksi aiheuttamaan erittäin rajuja ilmastovaihteluja, esimerkiksi trooppisia hirmumyrskyjä Suomessa. Kuitenkin kaikki säätilojen syntyä käsittelevät oppikirjat kertovat säätilojen vaihtelun aiheuttajaksi tropiikin ja arktisten alueiden lämpötilaerot. Siten ennustetun lämpötilojen tasoittumisen pitäisi pikemminkin hillitä voimakkaiden myrskyjen esiintymistä ja tehdä Suomen ilmastosta leppeämmän! Mutta tyhmyys onkin uusiutuva ja alati ehtymätön luonnonvara.


Eikä kenellekään ole tullut mieleen, että maapallo kyllä "pitää" itse huolen ilmastostaan. Jos ilmaston tasapainoa (kuka yleensä luulee, että ilmastolla on joku tasapainotila tai ilmaston pitäisi yleensäkään olla viherpiipertäjiä varten tasapainossa?) häiritsee joku luonnollinen tulivuorenpurkaus, niin maapallon omat ilmastomekanismit eivät saa ihmisten lailla mitään paniikkikohtausta. Ja jos joku mielenvikainen mutaatio maapallon päällä omaa etua tavoitellessaan aiheuttaa esimerkiksi ilmaston hetkellisen lämpenemisen piereskellessään alinomaa, niin ihmistä hiukan suuremmat voimat, kuten vaikkapa nälänhädät ja kulkutaudit sekä hedelmättömyys, kyllä aikaa myöten "hoitavat" häirikön siististi ojennukseen, ellei tuo pahviaivo luomakunnan kruunu tuhoudu jo ennen sitä oman loputtoman typeryytensä vuoksi.


Onneksi suomalaisilla ei ole mitään hätää, me emme huku mereen kuten hollantilaiset, sillä pääministeri Sipilä aikoo kutsua marraskuussa 2018 kaikki suomalaiset eduskuntapuolueet yhteen pyöreän pöydän keskusteluun, jonka tavoitteena on saavuttaa mahdollisimman laaja parlamentaarinen yhteisymmärrys Suomen ilmastopolitiikasta sekä varmasti myös keinoja auringon jaksottaisen lämpösäteilyn hillitsemiseksi.


Ja kukapa nyt ilmastohysterian syntyhistoriaa edes viitsisi avata. Kukaan ei edes muista, että vain vaivaiset 50 vuotta sitten maapalloa uhkasi tiedemiesten mukaan uusi jääkausi. Mutta energiakriisin sekä Englannin hiilikaivostyöläisten lakkojen synnyttämät pelot öljyn sekä hiileen toimitusvarmuudesta johtivat siihen, että piti keksiä ydinvoimateollisuutta ja työläisten oikeuksien romuttamista lobbaava, vallanpitäjien avokätisesti rahoittama agenda, ihmisen itsensä aiheuttama ilmaston lämpeneminen. Niinpä iso osa tiedemiehistä nieli ahneuksissaan syötin, tarjotun rahan ja unohti miljoonien vuosien aikana tapahtuneet ihmisistä riippumattomat ilmastonmuutokset.


Samoihin aikoihin tapahtunut auringon aktiivisuuden lisääntyminen sekä neuvosto-blokin aatteellinen romahdus sylkivät massoittain syitä muista kuin itsestään etsiviä ideologittomia vasemmistolaisia, punafasisteja, kodittomina kaduille. Ilmastoliikkeen alkuvaiheessa nämä uuden kodin löytäneet viherfasistit tukivat tajuamattaan maailman ydinvoimateollisuutta ja Margaret Thatcheria ryhtyessään purkamaan pahaa oloaan kapitalismin, teollistumisen, yksityisautoilun ja kerskakulutuksen niskaan. Ilmastorikollisten nimeämisestä ja jahtaamisesta tuli näille ihmisraukoille elämäntehtävä, vaikka yksi voimakas tulivuoren purkaus maapallolla syöksee vuosittain ilmakehään enemmän hiilidioksidia, kuin koko ihmiskunnan teollisuus yhteensä. Mutta kaikkein ikävintä näiden hyväsydämisten ilmastohysterikkojen käytöksessä on heidän tapansa sysätä syy ilmastonmuutoksen kiihtymisestä kehitysmaiden ja nimenomaan afrikkalaisten niskaan. Heidän mielestään afrikkalaisten pitäisi jättää ottamatta käyttöön mantereen hiili- ja öljyvarat, jotta hysterikkojen omat jalat eivät merenpinnan nousun myötä kastuisi! Afrikkalaisten pitäisi hysterikkojen mukaan tyytyä sellaisiin kalliinpiin energiamuotoihin, kuten tuuli- ja aurinkovoima, joita länsimaatkaan eivät sähkön- ja lämmönjakelunsa, perusteollisuutensa pyörittämiseksi nojaudu. Ilmastohysterikot haluavat käytännössä sementoida kehitysmaat sähköttömiin savimajoihinsa ‒ köyhyyteen.


Ilmastohysteriä on myös jatkumoa maapallon pelastamiseksi naamioidulle länsimaiden harrastamalle kehitysmaiden riistolle. Sillä koko nykyinen länsimainen vauraus ja niin sanottu kristittyyn ja veljelliseen rakkauteen perustuva elämänmuotomme on rakennettu niin sanottujen kolmansien maiden raunioilla vallitsevalle hädälle ja kurjuudelle, jonka seurauksena maailman kärkiluokkaa oleva hyvinvointimme on tänä päivänä yhtä haurasta kuin tuhkaksi palanut paperiraha.


Kuvaavaa on, että ensin noita kristillisen lähetystyön kohteita ja vaurautemme lähteitä kutsuttiin sivistyneesti siirtomaiksi ilmeisesti siksi, että niistä siirrettiin kaikki irti saatava arvokas, kuten kulta, hopea, mausteet ja orjat, maihimme. Kristinuskohan oli eurooppalaisen sivistyksen ylevin ilmaus ja halvalla valmistetut (tai ryöstetyt) tavarat sen käytännöllisten saavutusten mitta. Sen jälkeen maat nimitettiin osuvasti kehitysmaiksi – kehittyihän läntisten teollisuusmaiden kristittyjen kansalaisten yltäkylläisyys ja aineellinen hyvinvointi nykyiselle tasolle juuri kyseisten maiden suunnattomien raaka-ainevarojen ja halvan työvoimareservin häikäilemättömän hyväksikäytön avulla. Nykyään nuo maat ovat ns. kolmansia maita. Niinpä niin, ei kahta ilman kolmatta ja – kolmannen korvapuusti.


Mutta tarina ei pääty tähän. Jotta loputonta talouskasvua ja aineellista hyvinvointia elämänsä päätarkoituksena pitävä sivistysmaan lähimmäisen rakkautta säteilevä kansalainen unohtaisi edes hetkeksi tavaran, rahan, maineen ja kunnian perässä juoksemisen aiheuttaman henkisen pahoinvointinsa, niin hänen pitää aina vaan saada lisää ja yhä vielä lisää kaiken maailman hilavitkuttimia. Ainoa keino tyydyttää tämä meitä vaivaama krooninen muovirihkamalumous on tietysti palkansaajien ostovoiman jatkuva nousu, joka johtaa ennen pitkää väistämättä siihen, että maan sisäinen palkkataso kohoa huikeasti muita maita ja ennen kaikkea niitä maita korkeammaksi, jotka ovat meihin verrattuna taloudellisesti alistetussa asemassa. Näin kyseinen kansakunta hinnoittelee itsensä kyltymättömässä ahneudessa lopulta ulos jopa kansainvälisiltä tavara- ja työvoimamarkkinoilta. Ja vaikka kolmansista maista tuotavat raaka-aineet, kuten öljy sekä muut luonnonrikkaudet, ovat edelleen hyvin halpoja, niin valuuttaa kristittyihin koteihimme aiemmin säkkikaupalla kantanut vientiteollisuus ei enää maassamme vallitsevan ahneuden kyllästämän palkkatason vuoksi yksinkertaisesti vedä.


Oman armaan isänmaan sisämarkkinat tökkivät myös. Veronmaksajat kokevat ensimmäiseksi kotimaiset tuotteet kukkarolleen liian arvokkaiksi verrattuna vastaaviin alemman palkkatason maissa tuotettuihin tavaroihin nähden. Seurauksena tästä kulutuskysynnän hiipumisesta on merkkinä kotimaisten yritysten toiminnan supistamisen tai päättymisen jatkuva uhka, tuotannon siirtäminen halpatyövoiman maihin, työttömyyden peikko, kauppataseen romahtaminen sekä sosiaalisia ongelmia leipäjonoineen sisältävä aikapommi. Tässä vaiheessa joku neropatti kaivaa esiin leikkausten lisäksi (köyhiltä varastamisen lisäksi) pelastusrenkaaksi ”Suosi suomalaista – Osta kotimaista” -kampanjan tilkitäkseen ahneuden suohon vääjäämättä uppoavaa katiskaa. Eikä kukaan tule ajatelleeksi, että tämä edelleen veroja, välillisiä työvoimakustannuksia ja kaiken maailman maksuja kitaansa hotkiva käenpoika on itse asiassa kaikkien meidän ja meidän vanhempiemme, kärkkäästi vientitulojen saaliinjakoon aiemmin osallistuneiden kristittyjen kansalaisten ahneuden oma aikaansaannos.


Mutta onko moraalisesti oikein boikotoida tiettyä kolmannen maan kansalaisen tekemää ja täysin kotimaista vastaavaa tuotetta? Tuotetta, jolla tämä alle kaikkien meidän minimipalkkojen ja minimityöaikojen puurtava, iholtaan erivärinen muukalainen pitää nipin napin hengissä jossain rähjäisessä ja haisevassa sähköttömässä slummissa kahdeksanhenkistä perhettään? Omahyväisesti emme ajattele lainkaan sitä, miksi muiden maiden kansalaisten pitää ostaa vientiteollisuutemme tuotteita, vaikka me voimme kieltäytyä ostamasta heidän vientiteollisuutensa tuotteita. Tai ehkä kuvittelemme, että kehitysmaissa asuvat ihmiset eivät ole meidän veroisiamme, sivistyneitä maailman omistajia. Ja ainahan sitä voi omaatuntoaan rauhoittaakseen pari ropoa lahjoittaa nälkäkeräykseen, kaukaiselle kummilapselle tai kriisialueella toimivalle kenttäsairaalalle. Miksi me emme Suomessa saman tien boikotoi esimerkiksi öljyä, autoja tai tietokoneita?


Käytännössä omahyväisellä protektionismilla kehitysmaat sementoidaan köyhyyteen, turisteille drinkkejä ja aurinkotuoleja kantaviksi kastittomiksi seksityöläisiksi ja selänhierojiksi, jotka notkeilla vartaloillaan ja taitavilla käsillään helpottavat pakottavia lihaksiamme ja pahaa oloamme.


”Suosi suomalaista – Osta kotimaista” on kampanja, jolla kierretään näppärästi ilman omantunnon tuskia vastuu maapallomme muista ihmisistä ja heidän elinolosuhteistaan. Ikään kuin olisi noiden köyhien ihmisten vika, että he tekevät tuotteita liian halvalla. Ja on muistettava, että olemme jo aiemmin vahvemman oikeudella ryöstäneet näiden muukalaisten kotimaasta lähes kaiken mahdollisen. Mutta eikö tällainen pelkän kotimaisuuden varjolla tapahtuva vastaavien halvempien tuotteiden boikotointi ole perusteetonta syrjintää? Syrjinnän syy ei tosin ole tuotteen valmistajan ihon väri, vaan tuotteen liian halpa hinta ja nimenomaan se, että kaikki rahat eivät kilahdakaan kristittyjen omaan taskuun.


Jokaisessa tapauksessa, jossa kotimaisia tuotteita myytäisiin suurella alennuksella, ne revittäisiin vaahdoten käsistä. Mutta kun maan kansalaiset saadaan isänmaata uhkaavan vaaran ja kotimaisuuden varjolla kipuamaan rasismin rattikelkkaan, käyttäytyminen muuttuu päinvastaiseksi. Köyhiä maita ja niiden kansalaisia ei saa missään nimessä auttaa ostamalla heidän valmistamiaan tuotteita. Vain lumeapu kuten kehitysapu ja erilaiset avustuskeräykset, solidaarisuuskonsertit, rajoitettu määrä pakolaisia (eikä missään nimessä niin sanottuja elintasopakolaisia) sekä omaatuntoa puhdistavat kummilapset ovat sallittuja. Muru sinne, toinen muru tänne -tukimuodot eivät vahingoita rikkaiden maiden kristittyjä kansalaisia eikä heidän taloudellisia etujaan saati herätä heitä päiväuniltaan, riko heidän muovirihkamalumoustaan ja takaavat vastedeskin, että aurinkorannoilta löytyy päivävarjon nopsakoita avaajia.


Ja aivan kuin maapallon keksilämpötilan nousua seuraa noin 800 vuoden viiveellä ilmakehän hiilidioksidipitoisuuden nousu, niin pakolaisaallot ovat yhtä lailla jopa satojen vuosien viiveellä seurausta länsimaisen kristityn herra-kulttuurin aseellisesti altavastaajan asemassa olevien kansojen alistamis, orjuuttamis ja ryöstöoperaatioista. Mutta tätä eivät sivistyneiden länsimaiden kansalaiset muista, eihän heidän muistinsa yllä edes yhden vaalikauden lopusta alkuun.


Et varmaankaan ole ajatellut, että ihailemasi, esimerkiksi siirtomaa-ajan orjakaupalla ja katolisen Saksan rikkauksia 30-vuotisessa sodassa ryöstämällä vaurastuneeseen Ruotsin kuningassukuun kultalusikka suussa syntyneen, kauniisti vilkuttavalla kruununprinsessan tai samaisella orja- sekä ooppiumikaupalla, merirosvouksella sekä siirtomaiden kansalaistensa selkänahkoja nylkemällä vaurastunut Englannin kuningassuvun hurmaava vesa, ovat molemmat rikollisjärjestön jäseniä ja elävät loisina tämän rikollisjärjestön ryöstämillä ryöstettyjen veran tahrimalla varallisuudella?


Propaganda is to a democracy what the bludgeon is to a totalitarian state


Noam Chomsky




JUMALA OHJAA OMAATUNTOANI


Ja ennen kuin Yhdysvallat ja Britannia aloittivat hyökkäyksen Irakiin 20. maaliskuuta 2003, presidentti George W. Bush perusteli tiedotusvälineissä hyökkäystä liittolaisille sillä, että Irakin joukkotuhoaseet ovat välitön uhka kaikkien maiden kansalaisille. Esimerkiksi pääministeri Tony Blair tuki Yhdysvaltojen hyökkäystä Irakin joukkotuhoaseiden muodostaman uhkan vuoksi. Bushilla, että Blairilla oli sodan alkaessa pelkästään keksityt todisteet väitetyistä aseista vaikka ulkoministeri Colin Powellin esitteli YK:n turvallisuusneuvostossa 5.2.2003 perunarutto bakteerinäytettä (pikku pullo). Lisäksi Powell väitti tuolloin, että Irakilla on todistetusti runsaasti biologisia ja kemiallisia aseita. Eikä Yhdysvallat ennen sotaa sallinut Hans Blixin johtamien Unmovicin asetarkastajien suorittaa tehtäväänsä Irakissa loppuun, vaan keskeytti sen. Oikeutusta hyökätä puolusteltiin siten hyökkääjän valheeksi tietämällä tiedolla (tapahtumilla), aivan samoin kuin Yhdysvaltain hyökkäystä Vietnamiin 4.9.1964 Tonkinin lahdella, natsi-Saksan hyökkäystä Puolaan 1.9.1939 Wielunissa tai Neuvostoliiton hyökkäystä Suomeen 26.11.1939 Mainilassa. Näin Bush ja Blair pelottelivat uhkauksen saattelemana, "joka ei ole meidän puolellamme., on meitä vastaan", koko maailmaa valehtelemalla tieten tahtoen joukkotuhoaseiden uhasta ja valtaosa länsimaiden kansasta nieli kaksikon selitykset mukisematta. Mutta sinähän et Bushin puheita uskonut, ethän?


Kaikki tosin tiesivät Irakilla olleen joukkotuhoaseita ja siitä oli konkreettista näyttöä. Esimerkiksi Iranin ja Irakin välisessä sodassa 1980–1988 Saddamin joukot käyttivät monia taistelukaasuja, kuten hermokaasuja, jotka lamauttavat uhrin hengityksen, sekä sinappikaasua, joka aiheuttaa vakavia ihovaurioita ja johtaa pitkään sairaalahoitoon tai joskus jopa kuolemaan. Osa Irakin kurdivähemmistöstä asettui iranilaisten puolelle sodan aikana, ja Irakin joukot rankaisivat siitä pommittamalla Kemikaali-Aliksi nimetyn Ali Hassan al-Majidin (hirtettiin 25.1.2010) johdolla kurdikaupunkeja myrkkykaasulla. Esimerkiksi vuonna 1988 Irakin lentokoneet kaasupommittivat Halabjan kaupunkia, missä kuoli yli 3 000 siviiliä ja monet saivat pysyviä vammoja. Osa uhreista kuoli heti, osa kärsittyään ensin kovia tuskia.


Kun YK:n turvallisuusneuvosto päätti 3. huhtikuuta vuonna 1991, että Irak ei saisi myydä öljyään, ennen kuin oltiin varmoja että maalla ei ole joukkotuhoaseita, niin Irak päätti tuhota joukkotuhoaseensa itse ilman YK:n valvontaa vuonna 1991. Kansainvälisen ydinenergiajärjestö IAEA totesi vuosina 1991–1997 tehdyissä tarkastuksissa, että Irakille ei ollut ainakaan helposti piilotettavia toimintoja ydinohjelmassaan ja myöhemmin, että ydinaseohjelma oli 1998 mennessä purettu. Se, että Irak temppuili joukkotuhoasetarkastajien kanssa 1990-luvulla ja syötti tiedustelupalveluille liioiteltuja arvioita joukkotuhoaseistaan, johtui lähinnä siitä, että se pelkäsi Iranin hyökkäystä maahansa. Kuitenkin Irakista syyskuussa 2002 pois vedetyt CIA:n vakoilijat sanoivat, että Saddam on lopettanut joukkotuhoaseohjelmansa, koska ei ollut kyllin rahaa ja tekniikkaa


No, joukkotuhoaseita ei koskaan löytynyt Irakista, eipä tietenkään. Sillä 2000-luvun alussa CIA:n käsiinsä saama loikkari koodinimeltä Curveball valehteli Yhdysvaltain tiedustelupalvelulle, että Irakilla olisi liikkuvia laboratorioita, joissa tehtäisiin biologisia aseita. Vaikka CIA löysi Curveballin, oikealta nimeltään Rafid Ahmed Alwan al-Janabi, kertomuksesta useita epäjohdonmukaisuuksia ja useat CIA:n työntekijät epäilivät tietojen todenperäisyyttä, esitteli "herkkäuskoinen" George W. Bushin hallinto Curveballin tiedot totena. Iraq Intelligence Commission raportin mukaan Curveballin kanssa työskennelleet saksalaiset ja yhdysvaltalaiset viranomaiset pitivät häntä hulluna ja mahdollisesti alkoholistina. Näin helppo amerikkalaisia on lopulta jymäyttää!


Ja uteliaille tiedoksi: presidentti George W. Bush kertoi (salaliittoteoriat kumotakseenko?) Sharm el-Sheikhissä Heinäkuussa 2003 BBC:n haastattelussa saaneensa kehotuksen Jumalalta lähteä sotimaan Irakissa ja Afganistanissa. Pääministeri Tony Blair puolestaan kertoi tv-show’ssa (ITV1 chat show Parkinson 4 Maaliskuuta 2006), että hän sai omatunnoltaan ohjausta ennen Irakin sotaan lähtöä. Blairin omatuntoa ohjasi kuulemma sama Jumala kuin Bushinkin. Eli Irakin sodassa kyse oli öjykenttien anastuksen ohella, yllätys, yllätys ‒ kristittyjen Jumalansa ohjaamina suorittamasta ristiretkestä muslimien pään menoksi. Vai ohjasiko Jumala Bushia ja Blairia muka pelkän öljyn vuoksi? Se ei kiinnostakaan ketään, että uutta amerikkalaisten johtamaan maailmanjärjestystä varten joukkotuhoasevalheen ja Jumalan omantunnon ohjauksen turvin aloitetussa Irakin sodassa kuoli kaikkiaan vain noin 1 000 000 siviliiää ja noin 4 000 amerikkalaissotilasta, kunhan vain musulmaaneille näytettiin Jumalan kanssa kaapin paikka!


Lisäksi Yhdysvallat käytti Irakissa vuonna 2003 alkaneessa sodassa hyvän tahdon eleenä ja Jumalan ruoskana muun muassa köyhdytettyä uraania sisältäviä ammuksia. Yksistään Basran kaupungin asuinalueille uraania on levinnyt yli 300 000 kg. Vaikkakaan köyhdytetty uraani ei säteile, niin ammusten myrkyllinen uraanipöly on saastuttanut maaperää ja vesivaroja. Alueella on sittemmin todettu 5-kertainen määrä syöpäsairauksia sotaa edeltävään aikaan verrattuna. Vastasyntyneillä muslimipienokaisilla on saastuneella alueella paljon epämuodostumia ja kasvaimia.


Entä yleinen ja laajalti levinnyt käsitys, jonka mukaan orjat rakensivat pyramidit. Tuo käsitys on saanut alkunsa kreikkalaisen historioitsija Herodotuksen kirjoituksista jo 500 vuotta ennen ajanlaskun alkua. Herodotuksen maininta juurtui ajan myötä kansakuntien kollektiiviseen mielikuvitukseen ja muuttui lopulta yleisen mielipiteen kautta viralliseksi totuudeksi, kunnes se lopulta osoittautui virheelliseksi, kun rakentajien jäännöksiä löytyi haudoista pyramidien vierestä. Hautapaikka jumalaisen faaraon lähistöllä on ollut niin suuri kunnia, ettei sitä ikinä olisi suotu orjille. Paikalta löydetyt suuret määrät karjan luita todistavat, että rakentajat nauttivat muinaisen Egyptin arvostettua herkkua, naudanlihaa. Pyramidien rakentajat olivat siis todistetusti hyvin taitavia egyptiläisiä rakennusmiehiä, eivät orjia, kuten Raamattu ja Hollywood Raamattua mukaillen uskottelevat.


Ei siis ole olemassa todisteita siitä, että edes israelilaiset olisivat olleet orjuutettuina muinaisessa Egyptissä, kuten he itse ja Raamattu väittävät, sillä egyptiläiset pitivät tarkkaa kirjaa ja arkistoa valtakuntansa asioista. He eivät kuitenkaan koskaan mainitse maassa asunutta orjarotua. Sen sijaan aihetodisteita siitä, että israelilaiset eivät olleet orjia vaan herroja löytyy Raamatusta runsaasti, sillä Pyhä kirja kertoo orjuuden sijaan pikemminkin siitä, että israelilaiset pitivät maan paikallisten asukkaiden tekemää ruumiillista työtä orjan työnä:


”Niin egyptiläiset pitivät israelilaisia orjantyössä väkivalloin” (2Moos.1:13)


Ja että olosuhteet, joissa Jaakobin jälkeläiset Egyptissä asuivat, eivät olleet "orjien" vaan herrojen olosuhteet, sillä juuri ennen Egyptistä poistumista Herra neuvoo:


”Vaan jokainen vaimo on pyytävä naapuriltaan ja luonaan majailevalta vaimolta hopea- ja kultakaluja ja vaatteita” (2Moos.3:22).


Mistä lähtien orjien alivuokralaisina majailevilla vaimoilla on ollut hopeaja kultakaluja sekä vietäviä vaatteita? Auschwitzin työleiriltä vai? Eikä ”Luonaan majaileva vaimo” ole suinkaan ainut lipsahdus joka Pyhästä kirjasta löytyy. Esimeriksi muistellessaan Siinain erämaassa Egyptin ihanuuksia ”entiset orjat”, israelilaiset alkoivat itkemään:


”Voi jospa meillä olisi lihaa syödäksemme! Me muistelemme kaloja, joita söimme Egyptissä ilmaiseksi, kurkkuja, meloneja, ruoholaukkaa, sipulia ja kynsilaukkaa. Mutta nyt me näännymme, sillä eihän täällä ole mitään; emme saa nähdäkään muuta kuin tuota mannaa.”. (4Moos.11:4–6


Ja Raamattu itse kertoo, että egyptiläiset olivat aiemmin ehkä jopa tehneet tiilet, mutta ainakin tuoneet oljet israelilaisille tiilien tekoa varten. Oli siis orjuuttavaa kerätä itse omat olkensa!


Ja farao antoi sinä päivänä käskyn kansan työnteettäjille ja päällysmiehille, sanoen: ”Älkää enää antako kansalle olkia tiilien tekemistä varten niinkuin ennen; he menkööt itse ja kootkoot itselleen oljet. Pankaa kuitenkin heidän tehtäväkseen sama tiilimäärä, jonka he ennenkin ovat tehneet, siitä mitään vähentämättä; sillä he ovat laiskoja (2Moos.5:6-7)


Mielenkiintoista on myös se, että kun Mooses muistelee menneitä Siinain erämaassa, hän ei puhua pukahda puolikasta sanaakaan orjuudesta, vaan sanoo:


Egyptiläiset kohtelivat meitä pahoin ja rasittivat meitä ja teettivät meillä kovaa työtä. (5Moos.26:6)


Joko aihetodisteet riittävät? Vanha testamentti eli juutalaisten Tanakhan kumoaa oman väitteensä israelilaisten Egyptin orjuudesta. No tämänhän sinä jo tiesitkin, vai mitä? Muta mitä mieltä pitäisi olla Tanakin (Vanhan testamentin) pyhyydestä? Voiko valehtelu olla pyhää? Pyhittääkö tarkoitus keinot? Vai keinot tarkoituksen?


Vielä myöhäisantiikissa ja varhaiskeskiajalla (noin 300–600 luvuilla) uskottiin aivan yleisesti, että maapallo on litteä ja että tätä pannukakkua ympäröi ylösalaisin olevan maljan muotoinen taivaankansi. Eräät raamatun jakeet (Ps.93:1, 96:10, 104:5 ja 1Aikak.16:30 sekä Saar.1:4,5) ilmentävätkin käsitystä, että maa oli vedessä kelluva kiekko. Juutalaisen käsityksen mukaan vuoret kannattelivat taivaankantta, jonka yläpuolella oli vettä. Sadevesi tuli taivaankannen reikien läpi, taivaankanteen olivat asetetut myös aurinko ja tähdet. Maata ei pidetty pallomaisena, saati maailmakaikkeuden keskuksena, vaan litteänä maalevynä, jonka yläpuolella Aurinko tekee puoliympyrän muotoisen kierroksen 12 tunnissa. Nämäkin harhaluulot murenivat pannukakun pala kerrallaan. Lopullisen niitin mielikuvituksen synnyttämälle totuudelle löi inkvisition uhalla Galileo Galilei vuonna 1632 kirjallaan Dialogo dei due massimi sistemi del mondo (Dialogi kahdesta maailmanjärjestyksestä), Seuraavana vuonna Galilei tuomittiin jumalanpilkasta, jolloin kirja lisättiin katolisen kirkon kiellettyjen kirjojen luetteloon, josta se poistettiin vasta lähes kaksisataa vuotta myöhemmin, vuonna 1822.


Kirkko siis yritti rangaistuksen uhalla kieltää Galileitä käyttämästä omia silmiään ja pakottaa tämän kuuliaisesti nielemään sen, mitä hänelle Kaikkitietävän Herra Jumalan arvovaltaan vedoten uskoteltiin. Giordano Brunon (poltettiin kerettiläisenä Roomassa 17.2.1600) ajatus äärettömästä maailmakaikkeudesta, Nikolaus Kopernikuksen ja Galileo Galilein esittämä heliosentrinen maailmakuva sekä Johannes Keplerin tutkielma planeettojen liikkeestä olivat ensimmäiset merkittävät läpimurrot kristinuskon 1500 vuotta toistuvasti toistamista ja lopulta Pyhän Hengen johdatuksella totuudeksi muuttuneista lukuista valheista valettuun muuriin.


Kristityt uskoivat aikoinaan myös Pyhän Hengen jakamasta suuresta ylimaallisesta luonnontieteellisestä viisaudesta kertoneeseen, ajanlaskun alussa apostolisiin isiin kuuluneeseen Barnabaan, joka kertoi kirjeessään seuraavat tieteelliset totuudet:


Ylistetty olkoon meidän Herramme, veljet, kun hän on antanut meille viisauden ja järjen, että tajuamme hänen salaisuuksiaan: Jäniksen peräpuoli nimittäin laajenee vuosi vuodelta: niin monta vuotta kuin se on elänyt, niin monta peräukkoa sillä on. Hyeena vaihtaa luontoaan vuodesta vuoteen, esiintyen milloin koiraana, milloin naaraana. Lumikko näet tiinehtyy suun kautta.


Ja kun rutto saapui Pariisiin kesäkuussa 1348, niin kuningas Filip VI pyysi Pariisin yliopiston lääketieteen tiedekunnan pappisjäseniltä tuhon selitystä. Kristityt pappisprofessorit kertoivat Pyhän Hengen opastamina, että taivaiden häiriö oli saanut auringon kuumentamaan merta liikaa Intian lähellä ja sen vuoksi vesistä oli alkanut nousta hyvin myrkyllistä höyryä, joka aiheutti Euroopassa riehuvan ruton.


Entä niin sanottu transsubstantiaatio-oppi, joka hyväksyttiin vuonna 1215 IV:ssä lateraanikokouksessa. Tuolloin vahvistettiin virallisesti oppi öylättien ja viinin muuttumisesta ehtoollisella Kristuksen ruumiiksi ja vereksi. Tuosta lähtien on ollut kiistaton fakta katolilaisten ja ortodoksien keskuudessa, että ehtoollisleipä todella muuttuu messussa Jeesuksen Kristuksen eläväksi ruumiiksi. Luterilaisessa kirkossa puolestaan Kristus ei ole konkreettisessa muodossa läsnä vaan on vain salatulla tavalla, mutta silti ehtoollisella hörpitään hopeamaljasta Kristuksen verta ja ruumista järsitään ilomielin.


Kun tämä opinkappale Kristuksen ruumiista oli Göebbelsin ohjeiden mukaan hypnoottisen toiston ansiosta ja kirkon tyydytyksesi vakiintunut, kristityt alkoivat seuraavaksi murehtia, että nämä ”elävät vohvelit” saattaisivat joutua kerettiläisten ja juutalaisten käsissä kaikenlaisen väärinkäytön ja jopa kidutuksen kohteeksi. Uskaltaisiko kukaan harras kristitty epäillä, että kirotut juutalaiset eivät yrittäisivät vahingoittaa Jumalan poikaa uudelleen, kun hänen ruumiinsa oli nyt helposti saatavilla puolustuskyvyttömän keksin muodossa? Historialliset kuvaukset viittaavat siihen, että muun muassa jopa 3 000 juutalaista murhattiin 1389 Prahassa yhdessä ainoassa ehtoollisleivän häpäisy-rikoksessa langetetun tuomion perusteella. Ehtoollisleivän häpäisy-rikoksesta rangaistiinkin ankarasti kaikkialla Euroopassa satojen vuosien ajan.


Mutta transsubstaatio-oppi ei ole mitään sen maailman kansoille sen tosiasiana kerrotun ihmeen rinnalla, että kirkonmiesten mukaan Jeesuksen synnytti neitsyt, joka tuli raskaaksi Pyhästä Hengestä (se sama Pyhä Henki, joka kertoi Barnabaalle luonnontieteelliset tosiasiat) navan tai korvan kautta tai että saat pahat tekosi, syntisi anteeksi uskomalla, eli sinua ei tuomita jos esimerkiksi murhaat, sillä Jeesus on kuolemallaan kuulemma sovittanut syntisi. Mutta aivan kuten muutkin uskomattomat ja liian hyvät uutiset ollakseen totta, niin on tämäkin, sillä kristittyjen väite, että vain usko pelastaa, ei omaa edes raamatullista pohjaa:


Ja minä näin kuolleet, suuret ja pienet, seisomassa valtaistuimen edessä, ja kirjat avattiin; ja avattiin toinen kirja, joka on elämän kirja; ja kuolleet tuomittiin sen perusteella, mitä kirjoihin oli kirjoitettu, tekojensa mukaa (Ilm.20:12)


Mitä hyötyä, veljeni, siitä on, jos joku sanoo itsellään olevan uskon, mutta hänellä ei ole tekoja? Ei kaiketi usko voi häntä pelastaa? (Jaak.2:14)


Mutta kaiken tämänhän sinä jo tiesit ennestään, eikö vaan. Et ole eilisen teeren poika, eikä sinua niin vain vedetä nenästä. Tukuttain Raamatun sisältämiä valheellisuuksia ja totuuden muuntelua Egyptin orjuuden lisäksi (aiheina muun muassa Eedenin tapahtumat, Nooa, Aabraham, Job, Juudas ja Paavali sekä tietysti Jeesuksen opetukset ja kristinuskon synty), löydät kirjasesta "Vale muuttuu lopulta totuudeksi". Eikä sinua petetä edes silloinkaan, kun Iltalehti otsikoi 7.8.2018:


Pahuuden pesässä: Adolf Hitlerin raivokohtaus muutti Berliinin stadionin suunnitelmat totaalisesti.


Pelkkä viattoman näköinen otsikko, eikö vaan? Eihän tuolla ketään petetä, eihän?


Iltalehden otsikko onkin mielenhallintaa, eli lukijan aivopesua ja vielä sieltä ovelimmasta päästä. Ensinnäkin yleissivistymättömän toimittaja sitä itse tajuamatta vaivihkaa vahvistaa (tai syövyttää) urheilu-uutisen varjolla lukijaan olemassa oleva mielikuvaa (mielikuvan), että Hitler raivosi kuin hullu lähes aina, mitä käsitystä ainoakaan vakavasti otettava historiankirjoittaja ei kuitenkaan vahvista.


Mielikuva "karjuvasta" Hitleristä on syntynyt alun alkaen hänen propaganda-filmille dokumentoiduista puheistaan, koska Hitler, toisin kuin Sauli Niinistö kuulemma valtionvarainministerinä, joutui puhuessaan ensinnäkin käyttämään korotettua ääntään, koska äänentoistolaitteet olivat tuolloin kehnoja ja yleisömäärät valtavia, toiseksi, koska hän käytti voimakasta ääntään kansanjoukkoihin tieten tahtoen todella tepsivänä tehosteena! Hitler puhui puhetilaisuuksien ulkopuolella ainakin attentaattiyrityksiä puintia lukuun ottamatta kuitenkin aivan normaalilla äänellä (esimerkiksi nauhoite Mannerheimin syntymäpäiviltä. 4.6.1942)


Minkä takia Aadolf siis olisi muka raivonnut Berliinin stadionin suunnitelmia muutettaessa tai pikemmin parannettaessa? Tulevat olympialaisethan olivat alun empimisen jälkeen kansallissosialisteille mitä oivallisin propagandanäyttämö, kuten Frederick T. Birchall kertoo “Olympics Leave Glow of Pride in the Reich,” New York Times, August 16, 1936:


American readers must be getting tired of the constant iteration that they are the biggest athletic games ever held, the most largely attended, the best organized, the most picturesque and the most productive of new and startling records. However, that is not only all true, but it is the picture constantly impressed on one’s mind as one moves from one glowing score to another, always amid a good-humored, happy crowd, always under a forest of bright-colored flags, never lost or jostled, with plenteous space around and courteous guides at hand. Foreigners who know Germany only from what they have seen during this pleasant fortnight can carry home only one impression. It is that this is a nation happy and prosperous almost beyond belief; that Hitler is one of the greatest, if not the greatest, political leaders in the world today, and that Germans themselves are a much maligned, hospitable, wholly peaceful people who deserve the best the world can give them.


Muun muassa juuri Birchallin kirjoituksen kaltaiset massojen mielenhallintaan tähtäävät raportit, joissa Hitleriä ja natseja ylistetään, pyritään Iltalehden tapaisella otsikoinnilla painamaan historian hämärään ‒ unohtamaan, jotta kenellekään ei vain tulisi mieleen: jos ennenkin, niin miksi ei nyt?


Länsimaat ovatkin empimättä II-Maailmasodan jälkeen levittäneet laajoille massoille käsitystä, että fasismi oli muka jonkun yksittäisen henkilön, mielenvikaisen, puolihullun oluttupa-agitaattorin aikaansaannos. Mutta olisiko mielisairas, merkityksetön ja kyvytön tyhjäntoimittaja pystynyt muutaman vuoden kuluessa taktikoimaan itseään korkeimpaan mahdolliseen poliittiseen asemaan Saksan valtakunnankansleriksi, huiputtamaan täydellisesti sellaisten suurvaltojen kuin Englannin ja Ranskan kokeneita johtajia, muuttamaan eurooppalaisen sivistyskansan miljoonat ihmiset barbaareiksi, määräämään osan maansa ja miehitettyjen alueiden väestöstä tuhottavaksi, rakentamaan ja valvomaan mahtavinta sotakoneistoa, mitä koskaan ennen sitä oli maan päällä nähty ja syöksemään maailman sen siihenastisen historian tuhoisimpaan sotaan. Eihän edes George W. Bush pystynyt tuohon kaikkeen. Vai olivatko länsivaltojen johtajat jo tuolloin umpihulluja?


Aadolf Hitleristä ja kansallissosialismista on levitetty perättömiä, totuudenvastaisia tietoja koska länsimaiden kristitty valtaeliitti on pyrkinyt peittämään Hitleristä luomallaan mielikuvalla omat rikospaikalle johtavat jälkensä, yli tuhatvuotiset juutalaisvainonsa. (massamurhat mm. 415 Aleksandria, 576 Clermont, 1096 Reinin laakso, 1098 Antiokia, Maarat an-Numan, 1099 Jerusalem, 1147 Köln, 1171 Blois, 1190 York, 1288 Troyes, 1290 Englanti, 1306 ja 1394 Ranska, 1349 Basel ja Zurich, 1355 Toledo, 1389 Praha, 1401 Schaffhausen, 1481 Espanja, 1496 Portugali). Wilhelm Reich kirjoitti kirjassaan "Fasismin Massapsykologia":
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