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(…) questo mostro, questo robot, questa Europa senz’anima, senza
spina dorsale, senza radici.
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1. Il trionfo dell’Economico  
 
  



Penso che nessun cittadino degli Stati Uniti d’America, ovvero
del Texas, di New York o della California, riferendosi alle leggi
federali che regolano, insieme con quelle dei propri Stati, la vita
associata nei vari ambiti di esistenza dei singoli e dei gruppi, si
riferisca a quelle leggi dicendo che «l’America ha imposto questo»
o «l’America vuole quello». È invece proprio ciò che accade nel
vecchio Continente, dove tra i singoli Stati nazionali, più o meno
antichi, si è interposta una strana entità, che pretende di essere
altro da ogni singolo Stato, al tempo stesso anche di includerlo e
di imporgli regole la cui genesi e soprattutto la cui legittimità è
però data per presupposta senza essere mai stata veramente
dimostrata.
 
 Si dice, a spiegazione della bizzarra anomalia di quella
organizzazione chiamata oggi «Unione europea», che si tratta di una
entità 
sui generis, risultato nonostante tutto delle nobilissime
intenzioni dei suoi sognatori, che auspicavano una «Europa una»,
che mettesse da parte le animosità politiche dei vecchi Stati
nazionali e, creando una comunità democratica, fosse veicolo di
pace e di prosperità per i cittadini dell’Europa. Si dava così per
scontato, dal momento che si usciva dal fascismo, che «democrazia»
fosse non solo un concetto condiviso, ma una realtà effettivamente
praticabile senza riserve, dimenticando, per puro pregiudizio
ideologico, la critica alla democrazia che il realismo politico, da
Mosca e Pareto a Burnham, ma compreso lo stesso Hans Kelsen, aveva
portato alla retorica democratica, che tralasciava la distinzione
fondamentale tra governanti e governati. Nel suo contributo in
questo volume Omar Chessa si sofferma sulla «post-democrazia»
partendo da Colin Crouch e dagli anni del berlusconismo; tutto
giusto, ma forse altrettanto valido sarebbe un discorso sulla
«pre-democrazia», cioè su tutto ciò che strutturalmente impedisce
che la democrazia possa effettivamente esistere, cosa di cui hanno
infatti approfittato i corifei e teorici della «integrazione
europea» organizzata dall’alto e dell’europeismo come ideologia.
Per non parlare della questione decisiva per la determinazione di
un concetto 
politico di Europa, ovvero l’individuazione, se non di un
«nemico» (non sono tempi propizi per un riferimento siffatto), per
lo meno di un «altro» rispetto al quale determinarsi. Oggi questo
nemico è stato scoperto in Putin, ma essendo un 
falso «altro» il risultato resta lo stesso.
 
 Ma anche l’Europa: esiste l’Europa? Che «Europa» sia una figura
al tempo stesso geografica e mitologica presente nelle lingue
parlate da millenni è un dato di fatto indiscutibile, come anche la
sua differenziazione rispetto all’Asia, dalla quale pure per più
aspetti dipendeva e dipende. Ma che la figura classica di Europa
sia senz’altro traducibile in questa bizzarra realtà normativa
chiamata Unione europea è tutt’altro che dimostrabile, anzi, a ben
vedere, tra l’Europa in senso classico e l’Europa dei suoi attuali
rappresentanti non c’è nulla che le tenga insieme. In fondo,
abbiamo avuto più Europa, vera Europa, nei secoli passati di quanta
ne abbiamo oggi: basta leggere i filosofi, gli storici, i teologi,
i politici dal Medioevo alla prima Modernità, per capirlo e poi per
scoprire che dopo la fine della 
res 
publica christiana molti temevano che proprio l’Europa
morisse sotto i colpi delle nuove religioni protestanti, del
liberalismo, delle rivoluzioni, delle democrazie, della «sovranità
nazionale». In effetti, l’Europa è stata una realtà millenaria –
per Voltaire era addirittura una «grande repubblica»

  [1]
 – cui la storia ha inferto due colpi formidabili che l’hanno
prima divisa e poi frantumata: la Riforma protestante (la «casa
divisa»), prima, e la Rivoluzione francese e quella russa, dopo.
Una parvenza di ripresa può essere considerata la politica
dell’equilibrio, Russia compresa, del principe Metternich nella
prima metà dell’Ottocento, subito travolta dai moti nazionalistici
del 1848 e poi dai «risorgimenti» nazionali.  
 
 Tra Otto e Novecento la grande trasformazione economicistica –
il primato e l’autonomizzarsi dell’Economico – rovescia in maniera
irreversibile i vecchi equilibri, ma soprattutto le antiche
consuetudini e i tradizionali modi di pensare. Più che il marxismo
in quanto dottrina, fu il fascismo (nelle sue varie forme europee)
il marchio di un processo rivoluzionario/reazionario che esprimeva
il tentativo di conservare il primato del Politico dinanzi alla
travolgente e impetuosa pretesa di dominio dell’Economico, ormai in
simbiosi con la Tecnica. Il fascismo, il nazionalsocialismo, lo
Stato nuovo di Salazar, ma anche lo stesso comunismo in un solo
Paese sono progetti più o meno consapevoli di mantenimento del
primato del Politico che coincide, di fatto, per le nazioni
europee, con il tentativo di conservare l’egemonia mondiale del
vecchio Continente in quanto struttura geopolitica e culturale. Il
1945 rappresenta quindi non (soltanto) la sconfitta dei
totalitarismi, ma la morte dell’Europa in quanto struttura
tradizionale e forma vitale del Politico. Questo emigra, per così
dire, altrove (in America il New Deal di Roosevelt aveva tentato
anche lì di riaffermare il primato del Politico scosso dalla crisi
di Wall Street del 1929, tentativo che però sarebbe fallito senza
la guerra in Europa e in Asia), perdendo però la sua sostanza e
trasformandosi in funzione servente dell’interesse immediatamente
economico, oramai diventato astratto, cioè puramente finanziario.
Il nesso politica-economia è sempre stato stretto, ma la politica
ha cercato in passato di non farsi dominare dall’economia,
stabilendo una differenza anche in rapporto alla sussistenza di una
visione in qualche misura ancora sacrale o almeno religiosa della
vita; con l’avvento della potenza capitalistica americana
l’Economico è oramai il punto di riferimento universale. In
America, tuttavia, il predominio dell’Occidente ha consentito una
sussistenza della dimensione politica, fondata in parte sulla
specifica tradizione americana, facendo degli Stati Uniti l’Impero
egemone e, quindi, sovrano. La sovranità (non solo economica, ma
anche politica, oltre che nel costume) si è mantenuta in America
mentre si dissolveva altrove, specificamente in Europa, sotto i
colpi delle nuove ideologie moderniste, che trascurano ogni
dimensione ontologica dell’esistere e in particolare la sua
struttura conflittuale.
 
  



  



 
2. 
Il fantasma della politica
 
  



Secondo Arnold Gehlen, trascurato ma acutissimo filosofo
antropologo tedesco, l’uomo è l’unico essere al mondo la cui natura
lo porta a 
organizzare cultura, producendo forme istituzionali. In
altri termini, tra uomo e istituzioni c’è un nesso strettissimo. Di
qui la funzione della politica, lo strumento indispensabile per
creare, formare e organizzare le istituzioni, non solo quelle
immediatamente politiche, ma tutte le istituzioni, sociali,
economiche, giudiziarie, educative e via dicendo. A partire dallo
Stato. Quando i cosiddetti anarco-libertari americani se la
prendono con lo «Stato» (lì il «governo»), semplicemente non sanno
quello che dicono; senza lo Stato o qualunque altra forma che
storicamente ha espresso la stessa sostanza politica dell’esistere,
l’uomo non potrebbe sopravvivere.
 
 Lascia dunque perplessi l’indifferenza della gente, oggi, per
la politica. Possibile che sia così diffusa l’ignoranza per la
indispensabilità di questa forma di azione? Temo che la risposta
sia più radicale rispetto a semplici risposte come il «disgusto»
per la politica, la «sfiducia» e via dicendo. Penso piuttosto che
sia penetrata nella coscienza delle persone l’idea che la politica
sia strutturalmente impotente; ovvero che essa non sia più «la»
politica. Del resto, già Carl Schmitt aveva parlato, sia pure con
nostalgia, dello Stato come di una figura di epoche trascorse.
 
 Ora, è indubbio che la politica è diventata impotente. Non,
però, per ragioni contingenti, superabili con qualche artificio;
l’impotenza della politica è oramai strutturale al sistema che si è
gradualmente formato sulla base di una vocazione essa stessa
propria dell’uomo: 
la tecnica. L’uomo è un animale tecnico, perché a
differenza di tutti gli altri animali non ha gli strumenti per
sopravvivere. È continuamente a rischio. La tecnica, come
l’istituzione, lo protegge e lo garantisce, pur mettendolo in
pericolo da altri punti di vista. È sempre stato così
indipendentemente dal tipo di istituzione o di organizzazione
fattualmente prevalente in un dato momento storico.
 
 Senonché, come insegnava Hegel, la quantità a un certo punto si
trasforma in qualità. Il sistema tecnico di cui noi abbiamo bisogno
ha preso il sopravvento: entrato in simbiosi con l’avvento del
capitalismo, la formazione economico-sociale che si è determinata
nella modernità si è saldata con la tecnica al punto che il sistema
oramai procede senza più aver bisogno dell’
input di qualcuno (governo, partito, pensiero teorico o
altro). Viviamo in un sistema che si muove oramai in autonomia,
indipendentemente da qualsiasi progetto di valore politico. Provate
a immaginare di alzarvi la mattina e scoprire che non c’è più
internet! O che le banche debbano ripagare in biglietti di banca
tutti i correntisti! La virtualità del denaro è diventata una tale
abitudine che non riflettiamo più sul fatto che non solo non c’è
più il tallone aureo, ma che la stessa moneta è puramente astratta,
ovvero, seguendo le indicazioni di Losurdo nel suo contributo di
critica all’ordoliberalismo, «depoliticizzata». Non a caso sono
nate le monete virtuali.
 
 Insomma, il sistema si autoriproduce e non ha più bisogno del
politico di turno, il quale, anzi, può fare più danni che portare
vantaggi al sistema. Quando si scopre che un governo di «destra» fa
(o non fa) le stesse cose che faceva (o non faceva) un governo di
«sinistra», o «tecnico», la reazione antipolitica è semplicemente
fuori bersaglio. La «destra» non fa quello che ha dichiarato di
voler fare perché non è in grado di farlo (al massimo, può
distinguersi, ma di poco, sul tema dei diritti individuali).
Emblematica, a tal proposito, proprio l’organizzazione chiamata
«Unione europea», che si muove su se stessa senza mai fermarsi,
producendo, sull’u­nico presupposto della mercificazione
universale, regole talvolta utili, spesso balorde, solo perché
«deve» muoversi, indipendentemente da qualsivoglia progettualità
politica concreta. Se l’Ue si fermasse nel suo agitarsi, cesserebbe
di esistere. Rispetto a questa condizione, che fa trasparire un
orizzonte orwelliano indipendentemente dagli inganni ideologici
propalati dalla signora von der Leyen di turno, si è tuttavia
inserito da poco un elemento che l’autopoiesi sistemica da un lato
e l’ideologia moralistica dall’altro avevano sempre messo da parte:

la guerra

  [2]
.
 
 Il sistema moderno del capitalismo artificiale (ovvero fondato
non più sul rischio imprenditoriale o su qualche valore
vetero-borghese, ma sulla garanzia «impersonale» dell’astratto) ha
sempre considerato la guerra come un elemento da un lato
indispensabile se «a bassa intensità», ovvero guerre limitate e
semmai poco note, tali da alimentare il meccanismo industriale
(ri)produttivo quasi in incognito, dall’altro espunto
«ontologicamente», ma in realtà ideologicamente, la guerra dalle
possibilità reali: il conflitto atomico sarebbe distruttivo dello
stesso sistema, per cui la guerra – si diceva – non è più
possibile. Si è sempre trattato di un’idea falsa, come hanno
dimostrato i migliori filosofi politici, da Schmitt ad Aron. 
La guerra resta l’essenza della politica.
 
 Aver eliminato la guerra dal discorso sulle possibilità reali
(si pensi al «Ministero della difesa», che ha sostituito il più
classico Ministero della guerra) ha portato gradualmente al
deperimento della politica. Il tradizionale 
clivage destra-sinistra si è rivelato sempre più banale,
se non una menzogna. Fino a quando la politica è stata dichiarata
ufficialmente morta, sostituita per esempio dalla cosiddetta 
governance della globalizzazione e dalla pratica dei
diritti umani sia a livello interno sia a livello internazionale.
Caratteristico il discorso pseudo-politico, che si richiama al
«diritto» e spesso esige vittoria solo nelle aule di tribunale.


 Senonché, quella natura dell’uomo studiata da Gehlen (e da Carl
Schmitt) a un certo punto ha cominciato a chiedere vendetta. Se
l’uomo esige politica (cultura) e la natura della politica è il
conflitto, si può soffocare la politica fino a un certo punto, ma
la sua essenza – il conflitto – a un certo punto riappare, semmai
con forza maggiore. Ebbene, gli eventi dell’Ucraina prima e della
Palestina poi hanno fatto saltare il coperchio dell’ideologia
moralista: il conflitto, la guerra, sono tornati, determinando un
vero e proprio 
passaggio d’epoca, rispetto al quale la pseudo-politica
oggi esistente si è rivelata non solo impreparata, ma inadeguata.
Macron gioca a fare Napoleone, von der Leyen e Borrel (ancor più
pericolosa il nuovo «ministro degli Esteri», l’estone Kallas, che
grida scompostamente alla vittoria sulla Russia), travestiti da
guerrieri post-moderni, invocano la vittoria sulla Russia e la
prima oramai vuole organizzare addirittura un servizio di
spionaggio e controspionaggio direttamente al suo servizio (se ne
sta occupando il finlandese Niinistö, in funzione primariamente
antirussa). Dal rifiuto della politica si è passati all’
iperpoliticismo dei capi dell’Unione europea. In altri
termini, un fantasma è tornato ad aggirarsi per l’Europa: il
fantasma della politica.
 
 La politica, beninteso, è morta; tuttavia, il suo fantasma è
riapparso. Il conflitto, il 
polemos, la guerra, ovvero il criterio del Politico chiede
di essere ricoperto di carne, di sostanza. Chiede il ritorno della
politica, quella vera. Si tratta di una situazione tragica, perché
la condizione storico-spirituale del momento nuovo esige una
«classe» politica adeguata, ma questa classe politica non esiste o,
per lo meno, ancora non si vede: si pensi alla Germania, riportata
a più miti consigli dopo la sbornia iperproduttivista (ricordiamo
il surplus della sua bilancia commerciale) dalla guerra in Ucraina,
e che non trova una guida adeguata, dovendo affidarsi a figure
scialbe come Scholz nel mentre la sua economia crolla. O alla
stessa Francia, un Paese privo del tutto di una classe politica. La
guerra si fa per costruire la pace, mentre questi signori assistono
inebetiti al crescere dei rischi di una guerra atomica in Europa e
al massacro di innocenti in Palestina per mano dello Stato
ebraico.
 
 Cosa sta accadendo? Da più parti, ogni tanto, si tenta di
gettare un fascio di luce su qualche aspetto emerso in primo piano.
Recentemente uno storico e antropologo francese ha cercato di
spiegare la guerra in Ucraina come epifenomeno di un processo più
strutturale, che io a suo tempo ho definito «suicidio dell’Europa»
e che Emmanuel Todd ha invece inscritto nel processo della
«sconfitta dell’Occidente». Si tratta di un libro pubblicato da non
molto

  [3]
 e ora tradotto anche in italiano, che merita di essere
segnalato per la ricchezza delle argomentazioni e per il rifiuto di
ogni omologazione all’interpretazione più diffusa delle recenti
vicende ucraine, sulle quali l’autore ci offre una serie di
interessanti informazioni, talvolta paradossali, spesso
deliberatamente occultate nel 
mainstream ma sempre emblematiche al fine di comprendere
uno dei momenti-chiave della possibile sconfitta dell’Occidente,
ovvero del suicidio dell’Europa.
 
 Forse il momento più paradossale delle spiegazioni che si
ritrovano in questo libro di Todd riguarda il rapporto dell’Ucraina
con la Russia, ricondotto dagli ideologi europeisti a una questione
di «invasione» da parte del cattivo Putin: «Riconquistare il
Donbass e la Crimea – egli scrive – significava in un certo modo
continuare ad essere russi nel senso generale del termine,
includendovi Grandi e Piccoli Russi. Al di là delle proclamazioni
incessanti di europeismo e di occidentalismo da parte di Kiev,
trovarsi per sempre in guerra con la Russia voleva dire restare per
sempre nello spazio dell’antico impero degli zar, proprio nel
momento in cui sarebbe stato così facile uscirne!»

  [4]
.
 
 Un paradosso, questo dell’odio-amore russi-ucraini, però solo
apparente, perché è solo dal 2014, da quando il rapporto con Mosca
si è fatto apertamente conflittuale, che l’Ucraina ha cominciato a
formarsi come Stato, a immaginare di essere una «nazione», dopo
aver cercato di arricchirsi con la sua industria più produttiva,
l’utero in affitto, per il 25% della pratica mondiale concentrato
in quel Paese, per il resto prospero sulla corruzione e il
dispotismo (in Ucraina non esistono una libera stampa, una
informazione indipendente, una opposizione). Todd descrive tre
Ucraine (si ricordi che Ucraina significa «terra di nessuno»):
quella occidentale, ultranazionalista; quella centrale, anarchica
ma anche l’unica che possa vantare un minimo di storia coerente;
quella orientale e sud-orientale, che è in realtà, da sempre,
Russia, e che Putin ha deciso di rivendicare solo da quando si è
reso conto – informazione preziosa – che lì c’erano sempre meno
russi e soprattutto sempre meno russi della classe media, il ceto
che Todd, seguendo la politica di Aristotele, da sempre spiega nei
suoi lavori come fondamentale per la nascita dello Stato.
 
 L’Ucraina orientale e meridionale, il Donbass e la Crimea, 
in quanto Russia era ciò che consentiva il rapporto
amore-odio tra i due popoli; senonché, a un certo momento, i Russi,
specie quelli professionalmente educati del Donbass, hanno
cominciato a lasciare l’est della Piccola Russia (Kharkiv, per
esempio) per trasferirsi nella Grande Russia (in particolare
Belgorod). Contemporaneamente, dopo il 2014, Kiev ha cominciato a
perseguitare e combattere con le armi i Russi rimasti in Donbass,
creando una situazione per così dire non più solo «dialettica», ma
di guerra aperta, costringendo Putin non tanto a «invadere»
l’Ucraina – non si occupa un Paese enorme come l’Ucraina con 120
mila uomini –, ma, immaginando (e sbagliando) di poter contare sul
lato «amorevole» degli Ucraini, a restaurare la democrazia
(naturalmente quella di tipo ucraino, la democrazia che aveva visto
in passato trionfare alle elezioni Ianukovytch, un oligarca
corrotto ma 
filorusso). Un processo rispetto al quale l’Unione europea
ha assistito distratta e svogliata, senza mai cercare di far valere
gli accordi di Minsk che pure erano stati firmati e accettati da
Kiev anche con la partecipazione di rappresentanti europei

  [5]
; lasciando semmai che gli Americani organizzassero il colpo di
Stato del 2014 (la cosiddetta «Euromaidan»).
 
 Putin si è trovato dinanzi, invece, alla parte tutta ostile
degli Ucraini centro-occidentali, che hanno opposto una feroce
resistenza, in buona parte già organizzata con «preveggenza» da
anni da Polonia e Gran Bretagna. Con questa resistenza, favorita
dalla dirigenza dell’Unione europea, si è di fatto cominciato a
costruire la nazione ucraina o almeno quel che ne è rimasto, tolti
i Russi andati in Russia, i disertori, le donne emigrate e
naturalmente le centinaia di migliaia di morti, oltre a tutti
quelli che comunque non torneranno mai a far parte dello Stato
ucraino (gli abitanti degli Oblast conquistati dai Russi), con
buona pace di tutti quelli che ancora fingono di non averlo
capito.
 
 La dimensione realista dell’interpretazione di Todd appare con
forza quando sottolinea come la politica di Kiev sia una politica
suicida, volendo di fatto non «riconquistare» pezzi di Ucraina, ma 
annettere pezzi di un altro Stato, la Russia, per di più
col rischio, del resto sempre più evidente, che altri Stati
rivendichino da Kiev territori rubati a suo tempo da Stalin alla
Polonia, alla Romania, alla Cecoslovacchia, all’Ungheria, che sono
quindi «ucraini» solo per modo di dire.
 
 Todd parte dalla dimostrazione della specificità russa, che
oggi il pensiero cosiddetto universalista, di cui l’Unione europea
è emblema, non vuole o non è capace di ammettere, quella
specificità riconosciuta per esempio dai migliori politici e
diplomatici americani, come George Kennan (il teorico del
«contenimento» dell’Urss) e Henry Kissinger (il Segretario di Stato
di Nixon che mise fine alla guerra in Vietnam scatenata dal
democratico Kennedy), pensatori entrambi realisti. Riconoscere la
specificità russa significa, per esempio, capire che la Russia non
è una democrazia liberale, ma che è tuttavia una democrazia, a modo
russo, ovvero autoritario. Non si capirebbe, altrimenti, perché la
Russia dal 2014, dalle prime sanzioni della cosiddetta Unione
europea, prospera pur nelle difficoltà e il suo autocrate governa
con un consenso diffuso, mentre i Paesi europei sono in crisi e
addirittura in recessione economica, come la Germania: «Il ‘sistema
Putin’ è stabile perché è il prodotto della storia della Russia e
non l’opera di un uomo», sintetizza Todd

  [6]
.
 
 Perché l’Occidente (ma in particolare, aggiungo io, l’Europa)
non è più in grado di comprendere i processi politici in corso e
quindi anche gli avvenimenti ucraini e la stessa Russia? Perché la
democrazia occidentale, come scrive Todd, non è più democratica, ma
solo liberale, nel senso della protezione delle minoranze più
esigue: senz’altro gli omosessuali, ma dietro di loro i ricchi, l’1
per cento della popolazione. I ricchi hanno inventato l’ideologia 
gender, 
woke, 
gay e via dicendo non per difendere i diritti «civili» di
queste persone, ma per impedire che il popolo, la maggioranza, si
lasci sedurre dalla democrazia 
autoritaria dei Putin, Orbán, Trump: «I costumi
democratici sono scomparsi. Le classi colte superiori e le élites
si rifiutano di rappresentare il popolo, relegato in comportamenti
qualificati populisti»

  [7]
. «Pur mantenendo le elezioni, il popolo deve essere tenuto
all’oscuro della gestione economica e della ripartizione della
ricchezza, in una parola: dev’essere ingannato»

  [8]
. Ma la causa più profonda della morte della democrazia (o di
quello che si pensa essere democrazia) in Occidente è, secondo Todd
(e anche secondo me), la fine del Cristianesimo, ovvero del senso
religioso, una perdita che ha fatto emergere una miriade di
ideologie sostitutive a vario livello, tutte incapaci di cogliere
la dimensione politica di cui anche la democrazia, pur nella sua
vaghezza teorica, è (stata) espressione. Todd parla di «stato zero
della religione».
 
 A parte aspetti particolari e premesso che qui non posso
soffermarmi sulla metodologia scientifica di Todd, che da sempre
usa l’istituto della famiglia (nelle sue due varianti fondamentali,
comunitaria e individualista) per spiegare molti fenomeni storici
dell’Europa, il libro di Todd merita di essere letto e consigliato
anche ai politici per la sua tesi fondamentale in merito alla
questione che qui ci interessa: «L’Unione europea è scomparsa
dietro la Nato, più sottomessa che mai agli Stati Uniti. L’asse
Berlino-Parigi è stato soppiantato da un asse Londra-Varsavia-Kiev
pilotato da Washington, rafforzato dai Paesi scandinavi e baltici
diventati dei satelliti diretti della Casa Bianca o del Pentagono»
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. In tutto ciò appare con evidenza il suicidio dell’Europa, che
le sue classi dirigenti stanno nascondendo dietro il grido di
battaglia «la Russia non deve vincere», pur sapendo benissimo,
nonostante i danni gravissimi che stanno infliggendo alle
popolazioni degli Stati europei, che la Russia vincerà questa
guerra e che questa vittoria forse potrebbe aiutare a risvegliare
gli Europei dal loro sonno mortale.
 
  



  



 
3. La fine della sovranità europea
 
  



La morte dell’Europa ha significato, come ho detto, la morte del
Politico nella sua natura fondamentale. La sconfitta della Germania
da parte degli Stati Uniti, possiamo anche dire la sconfitta
definitiva dopo quella parziale nella Prima guerra mondiale, ha
dissolto non solo l’Europa in quanto centro del mondo, ma con essa
anche i concetti morali tradizionali che hanno accompagnato la
storia dell’Europa. Si è perduta infatti definitivamente la
tradizione religiosa, che legava attraverso il cattolicesimo la
cultura europea alla sua lontana radice classica (greco-romana), si
sono recisi i vincoli con un passato ritenuto moralmente
riprovevole rispetto ai nuovi ideali imposti dalla morale
vittoriosa dell’individualismo prima borghese e poi asociale; si è
spacciata la politica per deposito dei mali del mondo e negando la
natura della politica o la politica nella sua natura si è dato
inizio, dopo la morte dell’Europa, a un nuovo «mondo» fondato sui
valori della democrazia (senza sapere bene che cosa sia,
confondendo la democrazia politica con la democrazia come
eguaglianza delle condizioni
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), della bontà, della pace universale, dell’eguaglianza
fittizia ma prepotente, della felicità sessuale,
dell’individualismo negatore di ogni obbligo, del rifiuto della
religione non più nemmeno come «oppio dei popoli», ma come
strumento di oppressione del desiderio individuale di
«felicità».
 
 Se volessimo sintetizzare tutto ciò in poche parole, potremmo
dire che la morte dell’Europa ha portato con sé la morte della
politica e dell’idea di sovranità entro il modo di pensare degli
europeisti, in particolare a partire dal crollo del muro di
Berlino. Politica e sovranità sono apparsi subito concetti
deleteri, negatori della «giustizia» tra individui singoli; la
politica e la sovranità sono categorie alla base della politica di
potenza e non a caso sono state marchiate come la forma ideale del 
Machtstaat, dello Stato di potenza che ha portato a due
guerre mondiali. Nessuno, dopo la morte dell’Europa, ha immaginato
che quella morte avesse segnato l’inizio di un’epoca e che i vecchi
concetti potevano essere messi da parte, ma non veramente
sostituiti con altri: la politica ha infatti una sua struttura
ontologica, che può essere negata, ma non sostituita. In altri
termini si può non volere la politica, si può voler agire non
politicamente, ma per agire politicamente occorre accettare la
struttura della politica con le sue categorie, riconoscere una
«essenza del Politico»
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, che ai vinti non piaceva più, perché sembrava metterli dal
lato sbagliato della storia, come si è cominciato a dire: quel lato
sbagliato della storia giudicato e condannato non a caso in termini
di (presunto) diritto già col Tribunale di Norimberga.
 
 Le costituzioni dei Paesi vinti sono buona espressione di
questa trasformazione, ma, soprattutto, decisiva è risultata essere
l’interpretazione che da un certo momento si è cominciato a dare di
esse. Non più costituzioni (anche) esistenziali, ma puramente
normative, non costituzioni politiche ma giuridiche, non fatte di
diritto (
jus), ma di diritti per i diritti. Una volta ricostruiti i
fondamentali della sussistenza vitale dei Paesi europei distrutti
dalla guerra si è cominciato anche a riflettere sulla nuova epoca
nella quale si era entrati. Il pensiero vincente non poteva certo
accettare che la fine dei regimi totalitari avesse significato, di
fatto, anche la morte dell’Europa. Ci si è illusi che ci fosse
un’altra Europa oltre quella che ci aveva consegnato la storia,
un’Europa immaginaria, più bella e più giusta, quella appunto della
«libertà», dei diritti e della pace universale, dello scambio
economico presunto libero, l’Europa che doveva rifiutare per sempre
la violenza del totalitarismo e il dominio dei pochi in nome della
democrazia e dell’eguaglianza.
 
 Questa è l’idea che fonda la «nuova Europa» che a partire dagli
anni Cinquanta del secolo scorso ci si appresta a «costruire», ma è
un’Europa che ha rotto radicalmente con la storia e la tradizione
dell’Europa reale e, in effetti, è forse un segno del destino il
fatto che nel 1957, a Roma, i primi sei firmatari del «Mercato
comune europeo» non solo si unissero intorno a un progetto di
natura economica e deliberatamente non politica, ma, addirittura,
alla fine firmassero in pompa magna una risma di fogli bianchi che
solo successivamente sarebbero stati riempiti con l’inchiostro
delle norme del primo Trattato istitutivo della prima forma – dopo
la Ceca e l’Euratom di alcuni anni prima – di «integrazione»
europea.
 
 Il presupposto di quel Trattato fu il rifiuto del Politico:
l’Europa nasce così anti-politica, perché – si diceva – la politica
ha diviso e per «unirci» dobbiamo fare a meno della politica. Il
mercato appare in quella fase lo strumento principale e più
consono, anche se si finge di dimenticare che la Ceca era nata,
qualche anno prima, sulla base di un interesse precipuamente
statale, quindi ancora apparentemente politico, quello della
Francia «vincitrice» a poter fare uso del carbone della sconfitta
Germania, una contraddizione, quella tra interessi statali e
organizzazione extra-statuale, che ha accompagnato le vicende
dell’integrazione fino ai giorni nostri.
 
  



  



 
4. Una organizzazione extra-statuale
 
  



L’Unione Europea, quale è diventata negli anni dopo il Trattato
di Roma attraverso l’Atto unico europeo del 1986, i trattati di
Maastricht, Amsterdam, Nizza e Lisbona, viene definita di regola
come una organizzazione 
sui generis, di cui si discute, per esempio, se sia di
natura internazionale o costituzionale. Stefano D’Andrea, nel suo
saggio introduttivo, affronta lucidamente questo problema, che ha
oramai una storia anche perché delle norme europee si son voluti
impadronire una volta gli internazionalisti un’altra i
costituzionalisti, almeno nelle accademie. Premesso che quando si
tratta di questi organismi l’idea di usare la qualifica di 
sui generis è spesso solo un escamotage per sottrarsi alla
fatica del concetto, come ebbe modo di dimostrare già in un suo
saggio del 1926 Carl Schmitt
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 a proposito della Lega delle Nazioni, anche allora definita un
organismo 
sui generis, premesso questo a me pare che la definizione
migliore dell’Unione europea sia quella di un 
ordinamento pseudo-giuridico extra-statuale. Non, si badi,
«senza Stato», come pure si dice, cercando di razionalizzare –
invano – la natura ibrida, se non mostruosa, di questa «cosa»
chiamata Unione europea; ma proprio extra-statuale, perché l’Unione
nasce al di fuori degli Stati o, meglio, si costruisce a partire da
sé indipendentemente dagli Stati e surrettiziamente contro gli
Stati. Ma, soprattutto, al di fuori degli Stati e partendo
dall’alto, mai dal basso. L’Unione europea è un mostro che succhia
la linfa vitale degli Stati nazionali senza mai tradursi nel
principe azzurro di una vera Europa. Gli Stati sono serviti solo
all’inizio di un processo, successivamente sempre più
autoreferenziale.
 
 Si obietterà che in verità sono sempre gli Stati i «signori dei
Trattati», come si disse già anni fa da parte di un giurista
tedesco. Ora, è indubbiamente vero che gli Stati nazionali
conservano un potere decisorio relativamente alla costituzione di
alcuni organismi, specificamente del Consiglio, ma i poteri degli
organi europei sono poteri che non a caso non si lasciano
legittimare poi dagli Stati, bensì dalla Corte di giustizia, dal
Parlamento europeo e dalla stessa Commissione, in una sorta di
lateralismo privo di vera e propria responsabilizzazione finale,
essendo il giudice europeo di ultima istanza e il Parlamento una
rappresentanza divisa, in considerazione della non esistenza di un
popolo europeo. Si può ben dire, quindi, che l’Unione europea si è
sempre più trovata a esistere come una entità «aliena», che da un
lato si dichiara europea, ma dall’altro ha una sostanza del tutto
autonoma, per così dire introversa. Ci sono gli Stati nazionali
europei, più o meno forti, più o meno ricchi (ora più o meno
poveri), con competenze residue più o meno limitate; dall’altra c’è
l’Unione Europea, che non «unisce» gli Stati in una entità
sovranazionale, di tipo federale o confederale, ma ad essi 
si affianca con la pretesa però di gestire la vita interna
di ogni singolo Stato o comunità nazionale. Non è un caso che
sempre più si dica, parlando di questa entità aliena, «l’Europa»,
una cosa con la quale interloquire, alla quale chiedere, con la
quale negoziare, una cosa, insomma, diversa, altra, differente, poi
lontana, estranea, incomprensibile.
 
 Si dirà che sono stati comunque gli Stati a dare queste
competenze all’Unione europea, talvolta con referendum, altre
modificando la costituzione. Ma credo che mai si sia veramente
voluto quello che si è detto di volere e questo per una
caratteristica originaria dell’Unione Europea (già quando era
Mercato Comune), ovvero il suo essere un organismo non-politico,
anzi anti-politico, che si è incontrato con una caratteristica
occulta delle costituzioni «rigide» del Dopoguerra, il loro essere
costituzioni «dei diritti» fondate sul ruolo decidente delle corti
(costituzionali e «di giustizia»). Forse, almeno per quanto
riguarda l’Italia, non è un caso che l’applicazione delle norme
sulla Corte costituzionale risalga al 1956, un anno prima del
Trattato di Roma. Né è un caso che le prime sentenze rivoluzionarie
della Corte costituzionale tedesca, a partire da quella Lüth sui
«valori» costituzionali
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, precedano di poco le sentenze possiamo dire 
fondative del processo di integrazione autoreferenziale,
ovvero le sentenze della Corte di giustizia a partire da quella 
Gend van Loos del 1963.
 
 Se si guarda in maniera sinottica allo sviluppo della
giurisprudenza di Lussemburgo e a quella delle due principali Corti
costituzionali europee, quella tedesca e quella italiana (il 
Conseil constitutionnel francese si adatterà solo
successivamente alla «rete» delle istanze giudiziarie supreme), si
potrà facilmente constatare una sorta di gioco degli specchi: la
crescente interpretazione delle norme costituzionali come mere
premesse di valore e di principio va di pari passo con la crescente
specificazione delle norme pattizie europee come norme esse stesse
di principio. Non essendoci una struttura politica che fondasse la
giustizia quale giustizia dello Stato, la Corte di giustizia del
Lussemburgo ha sempre più agito come una corte «costituente» in
assenza di una costituzione. Essa si è autolegittimata così come, a
livello nazionale, le Corti costituzionali accrescevano in
autonomia i loro poteri di interpretazione sulla base di princìpi
tutt’altro che pacificamente giuridici, come la proporzionalità o
il bilanciamento
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, che riguardando i valori mettevano in secondo piano, come
mere regole ausiliarie, le norme costituzionali, subissate dai
nuovi metodi interpretativi delle Corti e dai vari tipi di
sentenze. A livello di Corte di Giustizia, in forza del rinvio
pregiudiziale ex art. 276 Tfue, si è creata una situazione che Foà
descrive benissimo nel suo saggio relativamente a un caso specifico
di aiuto di Stato: «Un principio costituzionale, quello della
intangibilità della cosa giudicata, fondamento della certezza del
diritto, è stato ritenuto recessivo rispetto a un atto
amministrativo della Commissione Ue! Si ripete: un atto
amministrativo dell’Unione europea prevale su un principio
costituzionale dello Stato (peraltro non eccentrico, ma espressione
di quel ‘patrimonio costituzionale comune’ degli Stati membri
ripetutamente invocato dalle Istituzioni comunitarie per sostenere
la teoria monistica del­l’ordinamento giuridico)»
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.
 
 In questo gioco sinergico l’Unione europea passa appunto da
Mercato a Unione senza che vi sia stato un vero e proprio atto
fondativo legittimato democraticamente. O, meglio, la democraticità
del progetto e del processo era data unicamente dal primato della
«legge superiore», non più intesa come legge organizzativa suprema
dello Stato (del Paese) ma creativa essa stessa del nuovo
non-Stato, secondo l’approccio antipolitico che considera lo Stato
quale «creato» dalla costituzione e non premessa politica di
legittimazione e di potere della costituzione stessa.
 
 Non mi occuperò qui della funzione normativa
dell’interpretazione costituzionale da parte delle Corti
costituzionali interne; mi limito a ricordare che il ruolo della
Corte di giustizia è stato fondamentale nella autonomizzazione
dell’organizzazione europea e nella sua erezione a organismo
autoreferenziale. Come negli Stati c’era un organo che legittimava
il processo di produzione normativa (a priori o a posteriori), così
in Europa c’era un organo che legittimava il funzionamento
dell’organismo europeo pur senza che questo fosse mai veramente
partito sulla base di un atto costituente sovrano. Anzi, in realtà,
tutto il processo di integrazione si è giustificato come processo
finalmente indipendente da ogni atto costituente; la nuova
ideologia della privatizzazione, della pace e del bene universale
consentiva che fossero appunto gli auspici a fondare e
«legittimare» il funzionamento del processo integrativo. Questo era
giusto oramai in sé perché adeguato ai valori supremi dichiarati
essere quelli «universalmente» accettabili: lo «Stato di diritto»,
la pace del mondo, lo scambio – «libero e non falsato» – delle
merci e dei capitali, il rispetto degli animali, la tutela delle
donne e dei minori in tutto il mondo, la difesa e l’accrescimento
dei «diritti» individuali, il tutto nel quadro del valore supremo
del privato contro il pubblico, che ha investito settori umanamente
sensibili come la sanità, senza che i suoi «utenti» si siano mai
accorti del fatto che la privatizzazione del mondo della sanità è
anch’essa conseguenza delle regole e della filosofia dell’Unione
europea.
 
 Questa «Europa» delle merci e dei diritti, della competizione
«mercatista» (cioè sottratta alla decisione politica, identificata
con gli «aiuti di Stato») si è oramai costituita come una realtà a
sé stante, indipendente dagli Stati nazionali ed estranea ai
sentimenti dei popoli europei, i quali sanno di questa «Europa» più
per sentito dire o per il fastidio delle fermate lente degli
ascensori, dei tappi di plastica legati alle bottiglie e amenità
del genere, più per questi risvolti banalmente pratici o per le
conseguenze distruttive di posti di lavoro in forza della
cosiddetta transizione verde e dell’auto elettrica che per una
reale e sentita 
partecipazione al processo e alle istituzioni dell’Unione.
Le elezioni, del resto, sono sempre elezioni nazionali, dove ci si
divide per partiti domestici, non certo con l’idea di andare a
governare una qualche Europa federale. Anche qui si constata la
bizzarra contraddizione di partiti eletti su divisioni partitiche
europee che dovrebbero costituire però la rappresentanza italiana
(o francese, ungherese ecc.), che però una volta eletta si associa
ad altri gruppi, a seconda dei casi, per interessi sempre o
domestici o «universalistici», ma mai europei. Né un’Europa
politica e nemmeno gli Stati nazionali, come per esempio nel Senato
americano, dove ogni Stato ha una rappresentanza paritaria, ma una
confusione senza pari nelle fonti del diritto che lascia inebetiti
e di cui sono emblematiche le recenti vicende relative alla
formazione della nuova Commissione guidata dalla signora Albrecht
(nota come von der Leyen), esperta (guarda caso) in epidemiologia,
la cui corrispondenza in materia di vaccini, pur richiesta, rimane
a tutt’oggi secretata.
 
  



  



 
5. 
La trasformazione dello spazio
 
  



Questa confusione, che è innanzitutto nei Trattati, dove mancano
una razionalità e una logica giuridiche e politiche, ma si
affastellano parole senza un referente concreto, a partire dall’uso
abnorme dell’espressione «Stato di diritto» – su cui si sofferma
nella sua relazione Guazzarotti, mettendo in rilievo la non
trasparenza sia del concetto quale presente nei Trattati sia
appunto l’uso discrezionale che ne viene fatto –, non è stata
probabilmente voluta da nessuno, ma, ancora peggio, la si è
lasciata sussistere per quieto vivere. Così il Trattato di Lisbona
si scinde addirittura in due, uno sull’Unione e un altro sul
«funzionamento» dell’Unione. Ma in questo lasciar andare è nato e
cresciuto il virus della autonomia, nel senso che sui presupposti
concessi si è sviluppato un organismo pletorico, complicato,
burocratizzato al massimo, che nessuno riesce più a controllare. Su
questo lasciar andare è nata l’Unione come la conosciamo oggi, un
ente sostanzialmente autoreferenziale, che si autogiustifica in
nome di due princìpi fondamentali, la tutela del mercato libero e
quindi la lotta agli «aiuti di Stato», da un lato, e dall’altro la
propalazione dell’ideologia dei diritti individualissimi, che
nascondono i conflitti autentici, che non riguardano le camere da
letto, ma gli interessi delle classi, dei gruppi, delle nazioni,
dei singoli, specificamente degli stessi Stati, i quali vengono
solo apparentemente aiutati dalle regole europee, ma di fatto
danneggiati proprio perché tali, «Stati», quella «cosa» che
l’Unione Europea ritiene essere un relitto della storia.
 
 Significativa la traslazione della categoria di spazio
nell’empireo delle buone intenzioni: lo spazio, il 
Raum, è da sempre l’essenza della politica, non
necessariamente legato allo Stato, che è fenomeno moderno, ma
comunque per sua essenza connesso a un esercizio di imperio. La
cosiddetta Unione europea ha trasportato lo spazio politico della
politica nel vuoto delle astrazioni: il Tue parla di «spazio
economico», «spazio di giustizia», «spazio di libertà», «spazio di
Schengen» e via dicendo, norme che definire spesso senza senso è un
eufemismo. Non a caso, del resto, l’Unione europea è
tendenzialmente universalista: il suo spazio non è la terra con i
suoi confini, fatta di tradizioni specifiche di un popolo, è quello
del mondo, dove devono valere i princìpi universali della bontà e
dei diritti, che nascondono per esempio lo scambio di interessi
economici qual è apparso negli anni dell’epidemia e ora nella
guerra alla Russia coi morti e gli oligarchi ucraini finanziati
dalle anime belle di von der Leyen, Borrell e compagnia. L’Unione
europea è una barca immaginaria che naviga però su un oceano di
soldi veri e non per caso alle procure di Bruxelles non manca il
lavoro!
 
 Non concordo con D’Andrea quando nel suo saggio parla di
cittadinanza e mette in rilievo come questa, essendo fatta di
obblighi e diritti, non sia riducibile alla mera declaratoria della
«cittadinanza europea»; l’Unione europea, essendo oramai 
in primis un’ideologia, mira esattamente a togliere senso
e significato al concetto di cittadinanza, che è stato un concetto
politico fondamentale, pur nei suoi adattamenti, dall’Impero
Romano, almeno, allo Stato nazionale. Non vi è dunque
contraddizione, ma coerenza con l’ideologia antipolitica propria
della cosiddetta Unione europea. Che questa non eserciti un potere
impositivo, come osserva ancora D’Andrea, è coerente con il suo
voler «fare senza fare», «essere senza essere», anche se, a ben
vedere, l’Unione, dopo Lisbona, si è confermata sostanzialmente un
organo della Nato, al punto che nella guerra in Ucraina la
cosiddetta «politica dei pacchetti», ovvero delle sanzioni contro
la Russia, se da un lato colpisce le economie europee (in
particolare quella tedesca, troppo cresciuta in forza dei rapporti
della Germania con la Russia – vedi il gas e il suo blocco con la
distruzione dei gasdotti – e la Cina), dall’altro è funzionale,
essendo al servizio del mercato finanziario mondiale, allo sviluppo
industriale dell’azionista di maggioranza della Nato, ovvero gli
Stati Uniti d’America, la cui economia, da quando è scoppiata la
guerra, cresce lentamente ma costantemente, di contro alla
recessione della Germania, privata dei suoi due fondamentali
partners economici, e alla crisi sempre più profonda della Francia.
Ha ragione D’Andrea a dire che l’Unione è uno strumento degli
Stati, ma la domanda è: di quali Stati? Per diversi anni molti
osservatori e anche chi scrive hanno detto che la Germania era non
solo la locomotiva dell’Europa, ma lo Stato economicamente egemone
(per esempio nella crisi della Grecia, trattata dal famigerato
Wolfgang Schäuble come un domestico di second’ordine); oggi non è
più così: l’Unione Europea è diventata uno strumento di quello che
i russi chiamano «Occidente collettivo», ma che in sostanza
null’altro è o può essere che l’interesse economico-finanziario
delle potenze mondiali con sede a New York e Washington. Quello che
D’An­drea chiama «potere magico», che non può cambiare la realtà, è
in effetti un potere apparentemente magico, ma in realtà più che
magico, è il potere della macchina del capitalismo universale o
politico
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 che ha inglobato l’Unione europea facendo di essa uno
strumento della sua propria autoconservazione. Per questo il
«diritto», ovvero la scienza giuridica, da un lato può sbizzarrirsi
letterariamente nel tentare di cogliere la natura della cosiddetta
Unione europea, dall’altro, però, è del tutto impotente rispetto a
un fenomeno complesso ma anche per certi aspetti semplice: l’Unione
europea è uno dei fenomeni espressione autentica della vittoria
dell’E­conomico sul Politico, è il sigillo impresso alla «grande
trasformazione»

  [17]
 iniziata alla fine dell’Ottocento che spoliticizza e
neutralizza per imporre un particolare interesse politico, quello
dell’Im­politico, ed Economico, quello del giusmoralismo universale
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. Non a caso sono i «giudici» oggi i grandi sacerdoti della
morale universale, i giudici ordinari, quelli costituzionali,
quelli delle varie «corti» sparse per l’Europa che giudicano i
«cattivi» che non si sottomettono alla morale universale della
democrazia consumista (o del consumismo democratico, che è la
stessa cosa) e che trovano, non a caso, nel metodo impiegato dalla
Corte di giustizia sin dalla sentenza 
Gend van Loos del 1963 lo strumento cardine per imporre
una «legalità comunitaria», come la chiama Foà nel suo contributo,
che è la vera origine di quel «vincolo esterno» di cui tanto oggi
si discorre relativamente alle possibilità concrete di una politica
economica da parte degli Stati nazionali. Per non parlare del
Consiglio d’Europa, che spesso viene confuso con l’Unione europea,
e che detta le sue regole moralistiche agli Stati per la loro
mancanza di «democraticità» (secondo i canoni dalle varie
commissioni, 
in primis quella «di Venezia»).
 
 Se, quindi, è giuridicamente corretto interpretare l’Unione
come una organizzazione internazionale, dall’altro è proprio il
«diritto» che oggi non regge più per come si è trasformato: il
diritto internazionale che aveva come soggetti gli Stati oggi è
stato di fatto soppiantato dall’interventismo umanitario, cioè da
una pretesa di natura morale che ha trasformato il diritto stesso,
sia a livello interno sia a livello internazionale. L’Unione
europea è solo fittiziamente un organismo 
sui generis, essendo in realtà uno strumento della morale
universale, che usa il «diritto» a fini non giuridici. D’Andrea
critica la Corte di Giustizia e i suoi princìpi giuridici
immodificabili e superiori e ha ragione, dal punto di vista
giuridico; personalmente, però, considero, dal mio punto di vista,
che il diritto è stato sostituito da ciò che diritto non è e che
quindi effettivamente questi princìpi sono immodificabili, come
immodificabile è la «fame di competenze» dell’Unione di cui ha
parlato Dieter Grimm

  [19]
. Una fame di competenze legittimata dall’ideologia
oltre-sovranista della morale universale che, ovviamente solo in
Occidente, ha abrogato la sostanza storico-spirituale del diritto,
la sua tradizione, per asservire le norme, non a caso continuamente
consumabili, allo spettro della giustizia sovrastorica che tutto
deve dominare. Se l’ipermoralismo coincida con quello che per
esempio Omar Chessa, nella sua relazione, chiama anch’egli,
seguendo una certa corrente di pensiero oggi diffusa,
«neoliberalismo», è tutto da verificare; certo è, comunque, che la
morte dell’Europa ha posto al centro dell’Occidente l’ideologia dei
diritti individuali, che non a caso hanno trovato negli Stati Uniti
d’America il luogo privilegiato sia di evoluzione sia di
involuzione, connettendosi in maniera strettissima con l’ideologia
del «libero mercato». Come ho detto e come anche Chessa, dalla sua
prospettiva, sottolinea, l’U­nione europea è di fatto uno strumento
delle potenze vincitrici della Seconda guerra mondiale, ovvero
degli Stati Uniti d’America; lungi dall’immaginare una «rinascita»
europea, l’ideologia giusmoralista che permea la prassi delle 
élites europeiste è esattamente il contrario di una
soggettività politica autonoma, la quale non solo non è data, ma è
preventivamente esclusa: la guerra in Ucraina serve sia a
rafforzare la «nuova Europa» che piace agli Americani (la Polonia e
i suoi alleati nel ricostituendo Impero polacco-lituano

  [20]
), sia a togliere ogni illusione di indipendenza alla Germania
– l’eterno nemico degli Stati Uniti –, significativamente ancora
oggi asservita per più o meno finto rimorso agli interessi dello
Stato di Israele, e questo sin dall’epoca di Adenauer

  [21]
: la distruzione, da parte anglo-americana, del gasdotto
russo-tedesco e la cesura dei rapporti commerciali con la Cina
hanno riportato la Germania a più miti consigli, ricordando loro
quello che forse avevano dimenticato: che sono gli sconfitti
dell’ultima guerra.
 
 L’idea di un’Europa 
politicamente unita è sempre stata combattuta dagli Stati
Uniti d’America, anche quando in apparenza la si sosteneva in
funzione antisovietica; non a caso l’America ha per decenni
accettato con favore la divisione della Germania, come si può
evincere da molte testimonianze e ricostruzioni storiche. In un
libro a suo tempo letto, 
Pax Americana, di Ronald Steel, c’è un passaggio
interessante: «Ma una Germania riunificata di 75 milioni di
persone, che si estende dall’Alsazia fino al confine polacco e con
capitale Berlino controllerebbe, se non distruggerebbe il Mercato
Comune e forse dominerebbe tutta l’Europa. È con Bonn, non con
Berlino, che l’Europa è stata in grado di costruire la sua pace. È
grazie alla sua divisione che la Germania ha acquisito alleati
leali in Occidente – alleati che non avrebbe altrimenti attirato e
che non hanno alcun interesse reale alla sua riunificazione»

  [22]
. La citazione di Steel risale al 1967 ed è significativa
essendo tratta da un libro dedicato alla costruzione dell’impero
americano, un impero che necessariamente ha presupposto e continua
a presupporre un’Europa quale mero mercato di merci e non un
soggetto politico.
 
  



  



 6. 
L’europeismo come ideologia
 
  



È stato scritto da un autore non certo scettico verso l’Unione
europea, Andrea Manzella, che «non esiste un potere pubblico
comunitario ‘in sé’, indipendente dal processo di integrazione
degli Stati in Comunità», sicché l’Unione non solo non ha
un’autonomia assoluta, ma è fondamentalmente e solo «un’autonomia
processuale: funzionale alle dinamiche dell’integrazione»
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. Il cosiddetto federalismo europeo è dunque un federalismo
«processuale più che istituzionale»

  [24]
.
 
 Manzella descrive, qui e altrove, il processo «costituzionale»
dell’Unione europea, partendo dal presupposto non dichiarato, ma
comune fondamentalmente alla gran parte degli studiosi dell’U­nione
europea per così dire «dall’interno», che si tratta di una
organizzazione che si sottrae a gran parte delle descrizioni
formali delle istituzioni politiche, quando si parte dal
presupposto della sovranità statuale. L’Unione europea, in effetti,
non è una vera istituzione europea, perché essa non ha praticamente
nulla a che vedere con l’Europa. Un’organizzazione che si «allarga»
senza criterio e senza discernimento a est e al sud e addirittura
pretende di includere in sé non solo l’Ucraina, ma anche la Georgia
e semmai l’Uzbekistan e via dicendo (per esempio stipulando accordi
privilegiati con lo Stato di Israele, che proprio «Europa» non è)
non è una cosa 
politicamente seria, perché le manca il presupposto
fondamentale: la territorialità, nel senso di confini che siano il
risultato di una storia specifica e condivisa. Del resto, già
all’inizio di questo processo, Charles de Gaulle aveva chiesto «la
costruzione di un’Europa europea, ovvero indipendente, forte e
influente entro il mondo libero», di contro all’Europa che si
andava formando, «questo mostro, questo robot, questa Europa
senz’anima, senza spina dorsale, senza radici»

  [25]
.
 
 Colpisce, in questa vicenda, che sia la Germania a sostenere
questa idea di una mancanza di confini. Ora, è certamente vero che
proprio in Germania si è teorizzato il «grande spazio» (non intendo
lo «spazio vitale» dei nazisti) e questo sin dall’Ottocento, quando
per esempio nel 1890 l’economista Gustav Schmoller scriveva che «la
tendenza irresistibile alla creazione di più grandi spazi di
mercato (
Marktgebiete) (…) ci costringe in Europa (…) a creare
qualcosa di nuovo, che non sia né una federazione di Stati (
Staatenbund) né un trattato sul più favorito»
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. E infatti la verità è che tra le varie motivazioni
dell’Unione una ha prevalso benché mai dichiarata: la fame di mano
d’opera a basso prezzo, consentita in forza della mobilità delle
persone sin dall’inizio (un fenomeno classico del capitalismo:
persino i famigerati Junker prussiani chiedevano immigrati polacchi
nonostante le proteste dei conservatori; e così i latifondisti
americani volevano più neri). Cosa ha tuttavia a che fare 
questa Unione Europea (che non è veramente né un’unione né
europea), predetta non a caso già a fine Ottocento da Schmoller,
con i progetti degli Stati Uniti d’Europa che già negli anni Venti,
durante la Repubblica di Weimar, venivano difesi da personaggi di
varia cultura, dal conte Coudenhove-Calergi al banchiere Max
Warburg a Heinrich Mann (il fratello di Thomas), che preconizzava
la stessa cosa non per favorire mano d’opera a basso costo ma per
evitare che l’Europa diventasse una «colonia economica»
dell’America o un «colonia militare dell’Asia»?
 
 Ovviamente niente: basta leggere il democraticissimo Heinrich
Mann o le proposte di Max Warburg, fratello del coltissimo Aby, per
capire che l’idea specificamente mitteleuropea degli Stati Uniti
d’Europa, quale immaginata su presupposti di civiltà e di cultura,
era l’esatto contrario di quello che oggi prevedono i Trattati di
Lisbona (ultima versione di una corsa all’impazzimento normativo),
quando vogliono l’Europa come un continente in dissoluzione
necessaria entro un generico Stato mondiale fondato sulla pace
universale, lo scambio economico e i diritti di tutti. L’Unione
europea è esattamente il contrario del 
Großraum, l’unica idea veramente politicamente fruttuosa
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. Non ci si faccia fuorviare dall’atteggiamento verso la
Russia. Può sembrare addirittura un gesto, quello di proclamare
come parola d’ordine, mussolinianamente, la vittoria, un gesto
politico, ma in realtà è solo il grido di terrore di chi ha capito
che in Ucraina non si combatte per la «democrazia», la «libertà»,
considerando che l’Ucraina è molto meno libera e democratica della
cattivissima Russia e che il tasso di corruzione degli oligarchi
ucraini è altissimo; in Ucraina si combatte una battaglia che la
cosiddetta Unione europea vorrebbe vincere ad ogni costo, perché è
la battaglia tra l’ultima ideologia rimasta, l’ideologia europeista
che in realtà è un’ideologia mondialista, e il Politico in quanto
tale. Lo dimostra tra l’altro lo sbandamento e il terrore impotente
della nuova Commissione von der Leyen dinanzi ai provvedimenti
della seconda Presidenza Trump.
 
 L’Unione europea non è uno Stato, come possono esserlo gli
Stati Uniti d’America o la Federazione russa o persino
l’Afghanistan dei Talebani, che tiene insieme etnie e tribù
diversissime
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; l’Unione europea è un’ideologia, un’ideologia cattiva e
perversa, che contrasta con la storia e in nome di una presunta
morale senza fondamenti vuole distruggere l’eticità sostanziale dei
popoli della vecchia Europa. Per comprenderlo a fondo è opportuno
leggere il rapporto Draghi, recentissimamente pubblicato. La
Dichiarazione d’indipendenza americana si apriva e si apre con il
famoso incipit: 
We, the People. Il rapporto Draghi per la «salvezza»
dell’Unione europea (che non è né unione né tanto meno europea) si
apre, significativamente, con l’incipit: «L’Europa si preoccupa del
rallentamento della crescita dall’inizio di questo secolo». Non che
la crescita (che si presuppone essere quella economica, visto che
poco dopo si parla di Pil) non sia una cosa importante, ma che tra
un progetto politico e un progetto di produzione di merci ci sia
una qualche differenza credo che lo capirebbe anche uno studente
del primo anno di Giurisprudenza (per lo meno del vecchio
ordinamento di cinquant’anni fa); sembra invece che non lo capisca
il dott. Draghi che per 400 pagine ci dice non che cosa dovrebbe
essere l’Europa o come rinnovare quello che sta andando a male, ma
come fare per produrre più merci. Anche quando parla della
sussidiarietà, pur dichiarandosi lui cattolico, gli manca del tutto
l’idea della persona e della solidarietà, che fanno tutt’uno col
principio di sussidiarietà
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. Per lui l’Europa non è un soggetto politico, ma un’entità che
mira ai «valori» («prosperità, equità, libertà, pace e democrazia»)
in un «ambiente sostenibile». Le criticità che Draghi individua nel
tessuto produttivo europeo sono tutte reali, ma non si capisce
perché qualcuno dovrebbe preferire operare in uno spazio europeo
senza futuro politico, e quindi garanzie, quando può farlo in uno
spazio politicamente strutturato come gli Stati Uniti o persino la
Cina.
 
 Il piano Draghi, finalizzato a un prestito comune di 800
miliardi annui da impiegare soprattutto nelle nuove tecnologie,
oltre ad avere suscitato immediatamente i dubbi di Paesi
«risparmiosi» come la Germania e l’Olanda, pone la domanda
fondamentale: perché bisognerebbe fare tutto questo? E per chi? Con
quali obiettivi in un mondo che punta alla sovranità politica? Che
senso ha un progetto puramente industriale-finanziario quando
Arabia Saudita, Iran, Turchia, Cina, India, Russia, Stati Uniti e
persino il Brasile e forse domani il Giappone puntano a essere
protagonisti politici, sovrani? Al punto di non escludere le
guerre, come quella in Ucraina? Si dirà che l’indipendenza
economica è fondamentale per la sovranità politica ed è vero, ma
questo ha senso e funziona quando il soggetto decidente ha una
visione politica e quindi anche culturale, spirituale, insomma un
progetto che ancora altrove si chiama, nel bene e nel male,
«nazionale», ovvero unitario. Questa unitarietà non solo manca
all’Unione europea, ma allo stato pare impossibile. La Cina cerca
di fondare la sua strategia sul confucianesimo, gli Stati Uniti su
un protestantesimo sia pure molto americanizzato, la Persia
sull’Islam sciita, la Turchia su quello sunnita e l’Arabia ricorda
di essere la culla dell’espansione islamica originaria.
 
 L’Europa manca di tutto questo e il progetto Draghi, a parte i
soldi da prendere in prestito, nulla dice su questo fondamento,
anzi, in definitiva, accetta l’ideologia europeista, del fondamento
consistente proprio in questa mancanza di base spirituale.
 
 L’Europa è nata senza questo fondamento spirituale e per questo
è già morta. È un po’ come l’Impero ottomano, con i suoi burocrati
che cercavano di riformare uno Stato già defunto; il risultato fu
di peggiorare la situazione e questo specialmente oggi che i soldi
l’Unione europea li butta nel pozzo senza fondo della disgrazia
ucraina. Il progetto Draghi è stato ovviamente criticato, ma il
punto non sono le critiche, giuste o sbagliate; la questione è che
non si è sollevata la questione fondamentale, ovvero quella della
decisione politica finalizzata alla costruzione di un soggetto
politico con un suo esercito, una forza nucleare, una politica
estera comune. Ma solo un soggetto politico, capace di decisioni
autonome, è in grado di superare gli ostacoli che sono stati subito
evidenziati anche per quanto riguarda il balzo tecnologico
prospettato, del resto in un documento per la cui elaborazione si è
fatto ricorso a istituzioni, guarda caso non europee, come Amazon e
Google, che con il progetto 
politico europeo non possono avere nulla a che fare. 
Per non parlare della rete satellitare SpaceX, cui saranno
affidate le nostre comunicazioni, private e non, o quello
israeliano già attivo; non è questione (solo) del ‘cattivo’ Musk,
perché infatti l’Europa già da tempo si è affidata nelle questioni
strategiche e fondamentali a strutture e poteri non europei.
L’Unione europea ha preferito sprecare tempo e denari rincorrendo
l’ideologia gender e quella ecologista, trascurando del tutto le
questioni politicamente rilevanti.
 
 In verità tutto il processo di pseudo-integrazione europea,
almeno dai primi anni Sessanta e poi in particolare dall’Atto unico
europeo del 1986 e dall’introduzione della pseudo-moneta detta
«euro» (dico pseudo-moneta perché tradizionalmente la moneta è
espressione di un sovrano, mentre questa, sin dalle immagini
riprodotte sulle banconote, è un passaggio dal vuoto verso il
vuoto) fino al Trattato di Lisbona, ha rappresentato e rappresenta
un deliberato progetto di smantellamento dello Stato sociale,
collegato agli Stati nazionali, a favore della garanzia dei ceti
più ricchi. Lo dimostra bene nel suo intervento Pivetti, quando
sottolinea, per esempio, che il processo di integrazione ha portato
alla «contrazione dei livelli assoluti del salario reale»
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. Nascondendosi dietro la diffusa idea della fine delle classi
sociali (in particolare della classe operaia), il liberismo
europeista ha smantellato le tutele erette a difesa dei poveri e ha
esaltato la modernità «progressista» del discorso dei diritti, che
nell’eguagliamento astratto dei singoli, ridotti a frammenti di
persona umana secondo la qualità del momento (anziano, minore,
giovane, disoccupato, gay, lesbica, di colore, migrante, donna e
via dicendo), ha ridotto invece la persona in quanto tale a merce,
al servizio del profitto capitalistico o semplicemente del profitto
delle nuove forme di guadagno, dai cosiddetti «influencers» agli
oligarchi che lucrano sui morti in guerra. Forse il luogo dove
questa mercificazione della persona umana si vede e si tocca al
meglio è nella sanità, dove la parte pubblica si ritrae sempre più
a favore di quella privata, la quale però si presenta sempre più
come essa stessa «pubblica», un processo di cui l’ideologia
«europeista» è capofila. Più che un gioco delle parti, una
trasformazione della sostanza dei concetti, che rende impotente la
politica, già di per sé disposta a servire i potenti, cioè il
capitale privato. Emblematico il rifiuto da parte della cosiddetta
«sinistra» del ritorno al nucleare, rifiuto che mette appunto le
classi povere sempre più alla mercé dei ricchi (anche qui
interessanti le osservazioni di Pivetti

  [31]
).
 
  



  



 7. 
Una prospettiva spirituale per l’Europa futura?
 
  



 Anche se Europa appartiene alla mitologia greca, storicamente
l’Europa come realtà culturale, storica, geografica è ancora oggi
per molti aspetti il prodotto del Cristianesimo, che ha unito etnie
differenti, latine, germaniche, celtiche, slave ecc. Si tratta di
una unità non a caso «cattolica». Questa casa comune europea venne
spezzata dalla Riforma protestante, che è all’origine anche degli
Stati nazionali, cioè della frantumazione della unità medievale e
del suo 
ius comune.
 
 Questa divisione dell’Europa, che prosegue fin dentro il XX
secolo con la grande guerra civile europea del 1914-1945, se da un
lato porta alla morte dell’Europa quale si era formata nei secoli e
quale era rimasta pur nei processi di disgregazione moderna, per
così dire quale faglia unificante sotterranea, dopo il 1945 ha
conosciuto quello che noi oggi chiamiamo appunto processo di
«integrazione» europea.
 
 A mio avviso questo processo, nato su precise necessità
storiche e con limiti strutturali, si è andato modificando nel
tempo acquisendo caratteri che se da un lato non erano stati
previsti all’origine, già nel 1957, all’epoca dei Trattati di Roma,
erano per certi aspetti insiti nel modo di formazione del progetto.
Il processo di unificazione si è svolto infatti da un lato
dall’alto, cioè lasciando del tutto al di fuori il momento della
legittimazione, dall’altro attribuendo a un organo particolare, la
Corte di Giustizia, un potere di interpretazione delle norme
pattizie che ha innestato un processo per molti aspetti
irreversibile, come è strutturalmente inevitabile nelle forme a mio
avviso degenerate dello Stato di diritto: un potere produttivo di
diritto da parte dei giudici del Lussemburgo, nella fattispecie
produttivo di diritto primario, che ormai possiamo chiamare di
natura sovra-costituzionale e vincolante.
 
 Ho sempre sottolineato il ruolo delle magistrature nei processi
di evoluzione/involuzione del diritto
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, a livello nazionale e sovranazionale, e questo perché con la
crisi della politica e della capacità di interpretazione delle
necessità storiche dei popoli da parte appunto dei loro
«rappresentanti», questo ruolo di mediazione è stato affidato (e in
parte auto-affidato) ai giudici, i quali si sono fatti direttamente
essi rappresentanti dei bisogni della gente e soprattutto
interpreti – spesso in ultima istanza – delle trasformazioni
politiche, sociali, economiche, di costume, ma anche generalmente
«morali».
 
 Questo ha significato che il processo di integrazione europea,
attraverso i suoi vari momenti genetici, Atto unico europeo (1986),
Dichiarazione di Laeken (2001), Trattato sulla Costituzione europea
(2005), e già Trattato di Maastricht, di Amsterdam, di Nizza, di
Lisbona, si è sempre più adeguato alle trasformazioni della
struttura socio-economica e di costume, recependo le ideologie per
così dire vincenti a livello mediatico.
 
 Se il Trattato sulla Costituzione europea del 2005, già
all’epoca definito un colpo di Stato ideologico a favore del
liberalismo economico, poteva ancora nel suo Preambolo, dopo molte
accese discussioni, fare riferimento alle radici religiose, ma solo
al secondo posto, insieme con quelle culturali e umanistiche, forse
oggi questo pur minimo sarebbe del tutto vietato. Come ha
dichiarato il Parlamento europeo, l’Unione europea è una «LGBTQ
friendly zone», dove sempre più appare evidente che questa
ideologia, in uno con l’ideologa liberista e il mito dell’Occidente
progressivo, è diventata parte integrante di una nuova religione,
la religione dei cosiddetti diritti umani. Non è un caso che il
mondo del diritto negli ultimi anni si sia radicalmente
trasformato, abbandonandosi a sdilinquite geremiadi sui diritti e
sui loro (presunti) custodi, facendo della scienza giuridica una
pseudo-scienza al servizio delle produzioni delle corti, nel caso
che ci interessa della Corte di giustizia, ma in genere delle corti
in quanto tali. Non è un caso che la sinistra dei diritti (al
servizio dei ricchi crapuloni contro i poveri, delle armocromiste
contro le sartine indigenti, se ancora ce ne sono) è la principale
sostenitrice della autonomia della magistratura, non per rispetto
della separazione dei poteri (in base alla quale, per la verità, il
potere giudiziario dovrebbe essere solo «la bocca della legge», un
potere «in qualche modo nullo», per citare Montesquieu), ma perché
la funzione del giudice si è trasformata negli ultimi anni in una
funzione creativa di norme, funzionali appunto non agli interessi
sociali (qui ci potrebbe essere ancora un «uso alternativo del
diritto»), ma ai diritti individuali. Le politiche per il
Mezzogiorno sono state abolite e sostituite da acronimi che
dovrebbero far immaginare chissà quali azioni produttive di
benessere, ma la verità è, come ricorda D’Andrea, che il Pil pro
capite del Mezzogiorno, rispetto alla restante parte d’Italia, è
tornato ai livelli precedenti l’introduzione della Cassa per il
Mezzogiorno.
 
 Nel Trattato sull’Unione si parla più volte di religione, senza
alcuna specificità storica: la religione viene menzionata
unicamente al fine di mettere sullo stesso piano le idee che i
soggetti più disparati possono avere nelle più disparate materie;
qui il Cristianesimo sta sullo stesso piano probabilmente della
Libera Muratoria, oltre che dell’Induismo, del Buddismo, dell’Islam
e via dicendo. Com’è noto, si parla nel Trattato persino dei
diritti degli animali come esseri senzienti e penso che il
sentimento degli animali non vi sia considerato in maniera
differente dal sentimento religioso. È semplicemente, la religione,
un fatto, che forse molti nel cosiddetto Parlamento europeo si
auspicano possa presto scomparire, lasciando spazio a cose più
serie, come il cambio di sesso, la gestazione per altri,
l’abolizione della storia, lo 
schwa e via dicendo.
 
 Il tutto nelle mani di Commissari europei che una volta
nominati e approvati dal Parlamento costituiscono insieme con la
Corte di Giustizia (che non sempre agisce in tandem con il
presidente della Commissione, come nella recente sentenza sui
vaccini, che ha infastidito la von der Leyen) un potere di fatto
che non è una espressione, sia pure integrata e se si vuole
integrante degli ordinamenti nazionali, ma un 
potere altro rispetto agli Stati nazionali, quel tipo di
ordinamento che dice essere 
sui generis rispetto alle classificazioni tradizionali
solo per nascondere un potere di ultima istanza non responsabile.
Non a caso tra i vari commissari e le loro eminenze grigie (specie
nei confronti del temutissimo Björn Seibert, braccio destro della
von der Leyen al tredicesimo piano di palazzo Berlaymont) girano
spesso i coltelli, come ha più volte documentato il sito
«Politico».
 
 Più che integrazione, il processo europeo è diventato un
processo di creazione di un potere che si sovrappone agli Stati
europei e alla cultura tradizionale, una sorta di escrescenza che
pretende di governare tutto essendo appunto qualcosa di altro, di
diverso. Si prenda, per fare un esempio tra i molti possibili,
l’istituto del 
rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia previsto
dall’art. 267 Tfue, discusso da Foà, che si è di fatto trasformato
da possibile istituto di collaborazione tra le Corti in istituto di
sottomissione dell’ordinamento nazionale e dei suoi giudici a un
ordinamento puramente altro. Si chiama Unione europea, ma potrebbe
avere un qualunque altro nome. È semplicemente un potere estraneo,
esterno, che per esempio emana sanzioni nel caso che un giudice che
ha avuto dubbi preferisca risolverli da sé o rinviare alla Corte
costituzionale, invece che alla Corte di giustizia, depositaria
della verità ultima.
 
 Addirittura, nel 2004, come ricorda Foà, l’Unione avviò una
procedura di infrazione contro la Svezia per il numero esiguo di
rinvii pregiudiziali riscontrati. Anche se oggi le cose sono
cambiate, il rapporto di vincolatività resta, con la conseguenza
che tutte le volte che la Corte di Giustizia si pronuncia, di fatto
crea diritto

  [33]
, che prevale su quello interno e orienta necessariamente
l’attività politica e giurisprudenziale. Si tratta di una funzione
che può fare del tutto a meno di qualunque riferimento di natura
storico-spirituale, perché l’Unione europea non ha storia, non ha
radici, che non siano, guarda caso, le «tradizioni costituzionali»,
cioè qualcosa di assolutamente moderno e recente, che può bene fare
a meno di ogni 
ethos realmente condiviso

  [34]
. Non a caso essa mette sullo stesso piano ogni pensiero di
tipo religioso, indipendentemente dai suoi reali fondamenti
storico-spirituali.  
 
 A mio avviso questo 
ethos condiviso manca perché, da un lato, i processi
normativi europei oramai si autolegittimano sulla base di astratte
dichiarazioni di valori soggettivi, dall’altro perché, in
particolare negli ultimi due anni in forza della posizione tutta
filo-ucraina e anti-russa che ha fatto dell’Ue – già da sempre
sostanzialmente una struttura conforme a quella della Nato, come
dichiarato esplicitamente nei Trattati stessi – un organismo 
iperpoliticizzato, si è prodotto un processo speculare e
contrario a quello della depoliticizzazione sul quale essa è nata.
Qui si incontrano per così dire il disinteresse dei cittadini
nazionali per l’Europa e l’interesse della cosiddetta Unione
europea ad agire in un determinato senso, rafforzando sé stessa in
quanto 
entità autonoma dagli Stati, legittimata dalla presunta
sapienza dei giudici del Lussemburgo.
 
 Non c’è più un processo di integrazione, ma di mero controllo
dall’esterno degli Stati nazionali (un processo che lascia
sussistere all’interno dell’Ue paradisi fiscali e la scelta del
fisco più conveniente, con buona pace dello Stato di diritto

  [35]
), almeno di quelli che non offrono resistenze insuperabili
(non penso tanto alla Polonia, pilastro della Nuova Europa
americana in funzione antirussa, quanto al ruolo della Corte
costituzionale della Germania, che sempre più, dopo aver resistito
per anni, cede anch’essa dinanzi agli attacchi della normazione
europea). Si parla di «vincolo esterno» per gli Stati, ma si
potrebbe anche parlare di autonomia interna della Unione
europea.
 
 Tutto questo, per dirla in breve, ha prodotto e sempre più
produce una 
ideologia europeista, 
di fatto non laica ma laicista, che nulla ha a che fare
con il processo di integrazione. Questa ideologia europeista ha le
sue regole, i suoi princìpi, il suo 
modus di esistenza e di funzionamento. Un modo di
funzionamento che, per esempio, quando il governo ucraino ha messo
fuori legge la Chiesa ortodossa, col pretesto che essa obbedirebbe
al Patriarcato di Mosca (questo da sempre), il Papa è stato l’unico
a condannare un atto di una gravità senza precedenti, ma nulla è
stato detto da parte delle autorità della cosiddetta Unione
europea. La Chiesa ortodossa, evidentemente, non rientra nei canoni
«culturali» stabiliti dai criteri europeisti. Non c’è soltanto una
liquidità oggettiva del mondo post-moderno, c’è anche una
«liquidità» voluta e organizzata da parte di un certo modo di
pensare di cui l’ideologia europeista è parte fondamentale. Il
sangue dei poveri, per citare Léon Bloy, viene usato per comprare
armi e fare regali alle oligarchie ucraine, in parte corrotte, che
difendono appunto questa ideologia europeista.
 
 Ovviamente, tutto ciò è noto, sia a chi pratica questo modo di
pensare, sia a chi cerca in qualche modo di porvi rimedio. Il
problema, per chi vorrebbe proporre vie alternative – per esempio
alcune Chiese cristiane –, è che tutto viene lasciato alla scelta
individuale, presupponendo appunto l’individuo come centro del
mondo. Ma in tal modo si finisce, a mio avviso, per confermare
l’esistente e rinunciare se non a modificarlo, per lo meno
orientarlo. Per quanto riguarda la Chiesa cattolica, ad esempio, io
vedo un rischio accentuato nell’accettare come dato questo
processo, presupposta o meno che sia l’ideologia europeista,
liberista e anti-sociale, la quale ha poco a che fare con il
processo di secolarizzazione, quanto piuttosto con le mode
dell’epoca della post-secolarizzazione.
 
 Ora, la domanda che mi porrei in conclusione è questa: hanno
anche le Chiese le loro responsabilità in questo processo di
post-secolarizzazione, che coincide con l’abbandono della storia
europea e della sua tradizione, che favorisce la desertificazione
degli animi individuali? Emmanuel Todd, nel già citato libro su 
La sconfitta dell’Occidente, parla di «suicidio assistito
dell’Europa» (dieci anni fa pubblicai un libro dal titolo più
deciso: 
Il suicidio dell’Europa). Todd si occupa del crollo del
protestantesimo, di fatto vittima del narcisismo solipsistico delle
società ricche del Nord Europa e dell’America; ma il crollo del
protestantesimo, che porta con sé il crollo della cultura
occidentale (parlo di cultura, non di civiltà) e la fine delle
speranze di un’Europa diversa dall’Unione Europea, di fatto rende
possibile uno spazio di attività non per le Chiese in generale, ma
specificamente per la Chiesa cattolica, specialmente per quanto
riguarda certi spazi di intervento sociale che qua e là nei testi
dei Trattati si potrebbero pure individuare.
 
 È certamente il Cristianesimo che ha fatto l’Europa, mentre
l’Unione europea, proseguendo sul cammino intrapreso da
Protestantesimo e Rivoluzione francese, semplicemente l’ha
disfatta. Non può esservi cittadinanza europea o senso di
appartenenza, quando il tutto si limita al libero mercato,
considerato come valore supremo, o al colore dei passaporti.
Paradossalmente, oggi i sovranismi e i nazionalismi europei sono
funzionali all’ideologia europeista, essendo i sovranisti
oggettivamente impotenti nell’epoca geopolitica dei grandi spazi,
legittimando così 
a contrario l’ideologia pseudo-integrista delle 
élites europeiste.
 
 Ovviamente, io non posso suggerire cammini. Posso solo
constatare. Constato per esempio che ci sono concetti teologici
secolarizzati. Forse si potrebbe ridare a questi concetti il loro
senso originario. Non significa tornare nostalgicamente a un
impossibile passato, ma purificare linguaggio e idee per renderle
praticamente attive. E immaginare simboli che siano in grado di
muovere le persone; tradizionalmente, la moneta esprime qualcosa di
significativo, come nei dollari americani, che rappresentano i
padri fondatori degli Stati Uniti. Le banconote del cosiddetto euro
(il corrispettivo di un inimmaginabile «amero») rappresentano archi
che danno su altri archi e sfociano nel vuoto. Nulla di più
emblematico di una cosiddetta Unione europea senza anima, senza
spirito, senza progetto. Un vuoto che nasconde naturalmente molto
più sostanzialmente euro convertibili in dollari.
 
 È certamente constatabile un processo di decadenza. Non sono
d’accordo con le tesi di Chantal Delsol sulla «fine della
Cristianità», dove si identifica Cristianità come istituzione
dominante e Cristianesimo

  [36]
. Penso anzi che proprio il Cristianesimo potrebbe portare oggi
ausilio in un mondo sbandato e senza futuro. La Chiesa cattolica è
sempre stata nel tempo, separandosi dal tempo. Forse, a mio avviso,
negli ultimi anni il tempo ha conquistato qualcosa della Chiesa. Si
tratterebbe allora di accentuare invece la dimensione spirituale,
la dimensione del sacro come 
alternativa al tempo. Sacralità e prospettiva
sociopolitica, fondata sui princìpi dell’insegnamento sociale della
Chiesa (specificamente sussidiarietà, dignità, libertà, tolleranza
non cieca), anche se questo potrebbe suscitare ire, resistenze e
forse ironia da parte dei corifei dell’ideologia europeista e dei
rappresentanti di una Unione europea di fatto a mio avviso non più
riformabile, ma solo sostituibile con un altro, diverso
progetto.
 
  



  



 
8. 
Oltre l’Unione Europea
 
  



Come uscire dall’impasse di un progetto europeista che oramai si
muove in indipendenza, senza vincoli, su meccanismi che procedono
in autonomia? So bene che «uscire» dall’Unione non è un’idea di
facile praticabilità, per ragioni soprattutto di sistema
produttivo. Non sono un economista e quindi non sono in grado di
predire i danni economici che indubbiamente il Paese subirebbe.
Penso comunque che ancora peggio sia il non far niente e
consentire, per esempio, che le ricchezze dell’Europa, che sono le
ricchezze prodotte dai cittadini degli Stati, vengano sperperate
nel­l’acquisto inconsiderato di milioni di dosi di vaccino, fino a
qualche anno fa, e oggi in presunti aiuti e «prestiti» (che non
ritorneranno mai) alla corrotta Ucraina e ai suoi oligarchi
affamati di armi, di dollari e di euro. L’Unione europea sta
facendo la guerra agli Stati nazionali e in particolare a quegli
Stati che sono l’ossatura della vecchia Europa: Germania, Francia,
Italia, per favorire, da buon emissario della Nato, il rafforzarsi
della nuova Europa antieuropea e antirussa al servizio della
finanza americana e del progetto del nuovo imperialismo: la Polonia
e gli Stati baltici, non a caso oggi i veri governanti, con la
signora Ursula Albrecht (in von der Leyen), della macchina europea.
E anche qui non è un caso che gli Stati dell’Europa orientale e
baltica guardano con preoccupazione ai progetti «europeistici» di
Francia e Germania, puntando invece su una diretta «amicizia» oltre
Atlantico, verso quegli Stati Uniti che aspettano con ansia di
venderci a caro prezzo il loro gas.
 
 Per concludere devo precisare che non sono personalmente
contrario al progetto europeista in quanto idea culturale; sono
contro questa «Unione» europea per quello che negli anni è
diventata e che non esito a definire una mostruosità da tutti i
punti di vista, giuridico, politico, culturale, economico, sociale,
etico e morale. Nulla a che vedere con le idee, pur spesso vaghe e
astratte, di personaggi come Coudenhove-Calergi, Alexandre Marc,
Denis de Rougemont e altri, anche italiani.
 
 Qualcuno potrebbe obiettare che è sempre dal sangue che nascono
i regni e le nazioni e che la signora Albrecht, novello Robespierre
ed emula di Saint Just, vorrebbe che dal sangue versato in Ucraina
nascesse l’Europa della von der Leyen. Ma il sangue dei ragazzi
ucraini non è un sangue «europeista», checché se ne dica. È un
sangue versato inutilmente per la maggior gloria della produzione
industriale americana. L’Unione europea è oggi un enorme apparato
burocratico-finanziario retto da una signora priva di ogni spessore
politico e culturale che ha in mente un progetto i cui contorni
sono vaghi e che quando si definiscono sanno di carri armati
lanciati alla conquista di Mosca e alla distruzione del nemico, non
il nemico esistenziale dell’Europa, ma il nemico dell’ideologia
europeista, di cui la signora Albrecht, esperta in vaccini,
vorrebbe essere la dottrinaria e la padrona assoluta. Non è un caso
che gli Stati Uniti abbiano finalmente il numero telefonico della
cosiddetta «Europa», mentre hanno dimenticato quelli dei governi
nazionali: tipico il caso del contratto per la costruzione in
comune (Usa-Francia) di sottomarini, contratto bellamente annullato
da Washington, con l’impotente rabbia del presidente Macron. È
oramai con la von der Leyen che si fanno gli affari, anche se i
soldi sono poi quelli dei cittadini degli Stati nazionali.
 
 Ovviamente nessuna struttura politica si regge solo sugli
interessi, che pure sono gli elementi fondamentali sia dell’azione
politica sia della sua ricostruzione teorica. L’Europa ha
rinunciato a perseguire i propri interessi (eccezion fatta per
qualche ladruncolo che ogni tanto viene a galla e qualche sospetto
di più vasta portata sulle 
lobbies attivissime a Bruxelles, a partire dalla potente 
lobby dello Stato di Israele), sostituendoli con le grandi
idee dell’umanitarismo astratto e dei diritti individuali
funzionali agli interessi economici di pochi. Non si tratta di
negare il primato delle idee, piccole e grandi, e di quelli che si
chiamano valori e princìpi nella storia del mondo, ma questi sono
vitali solo se 
si fondano sugli interessi e su classi e protagonisti di
primo piano. Come osservava un grande storico delle costituzioni,
Otto Hintze, in questo brano che mi sia consentito di citare per
intero:  
 
  



 Ogni azione umana, sia nella vita politica
che in quella religiosa, sorge da una radice comune. Dappertutto il
primo impulso all’agire sociale è di norma offerto da interessi
reali, (…) cioè da interessi politici ed economici. Ma gli
interessi ideali danno slancio a questi interessi reali, offrono
loro un significato spirituale, e servono alla loro
giustificazione. L’uomo non vive di solo pane; vuole avere una
buona coscienza nel momento in cui persegue i propri interessi
vitali; e nel perseguirli sviluppa le sue forze al massimo solo se
ha la consapevolezza di servire in tal modo scopi superiori a
quelli meramente egoistici. Gli interessi senza questo slancio
spirituale sono zoppi; ma, d’altra parte, le idee si possono
affermare nella vita storica solo e in quanto siano associate con
interessi reali. L’immagine di Marx della struttura e della
sovrastruttura non mi sembra felice come espressione di questa
peculiare connessione di interessi e di idee. In questa immagine le
«ideologie» perdono rapidamente ogni realtà. Per di più, il modello
marxiano ha l’inconveniente di essere statico malgrado cerchi di
descrivere la trasformazione dinamica. Quando una struttura si
trasforma, la sovrastruttura non ne segue l’esempio trasformandosi
corrispondentemente; piuttosto la sovrastruttura si disintegra con
il tutto. Ritengo che una immagine più appropriata sia quella di
una coordinazione polare degli interessi e delle idee. A lungo
andare, in senso storico, nessuno dei due può sopravvivere senza
l’altro; ognuno richiede l’altro come sua integrazione. Dove gli
interessi vengono perseguiti con forza, là si forma anche
un’ideologia per dare loro anima, forza e giustificazione. E questa
ideologia, in quanto parte indispensabile del processo vitale in
cui consiste l’azione, è altrettanto reale degli interessi «reali»
stessi. E d’altro lato: dove le idee vogliono conquistare il mondo
esse hanno bisogno della leva degli interessi reali.

  [37]


 
  



 Anni fa un fine sociologo francese, Roger Caillois, scrivendo
su «istinti» e «società» e specificamente sull’ultimo boia del
Regno Unito, finiva il suo saggio ricordando che se le società
contemporanee non hanno più bisogno di questa figura, su cui pure,
secondo Joseph de Maistre, le società si reggono, continuano
nonostante tutto ad aver bisogno di miti fondativi: «E tutto ciò
dimostra – scriveva Caillois – che non esiste società così
totalmente conquistata dalle forze dell’astrazione che il mito e le
realtà da cui nasce vi perdano ogni diritto e ogni potere»

  [38]
. Sorgerà prima o poi un nuovo mito e si formerà un nuovo
potere, che fonderà forse, se non sarà già scomparsa del tutto, una
nuova Europa. E si metterà fine a un incubo dal quale è solo giusto
sperare di risvegliarsi presto.

 


 
  
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  

  
      
  

  
      
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  

   

(https://www.settimananews.it/informazione-internazionale/le-chiese-futuro-della-unione-europea/).

 
  
  

  
      
  
       

                    
                

                
            



OEBPS/images/cover.jpg
a cura di STEFANO DANDREA
prefazione di AGOSTINO CARRINO

DOMANDE RADICALI SULL'UNIONE EUROPEA

R












