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    Resultan insalvables las dicotomías entre el ser europeo y el estar americano, entre el mito burgués de la pulcritud y la dimensión política del hedor comunitario. Una crítica encrucijada como la que insinúa este texto, no puede desestimar las elaboraciones teóricas europeas para proponer su reemplazo por una imaginación alternativa, pretendidamente ajena y singular. En este libro, el autor logra apropiarse de su potencia explosiva, las traduce, las refuta, las enriquece desde una mirada tan extraña como próxima.


    Habitamos un presente signado por las corporaciones financieras, las mafias jurídicas, el bombardeo mediático y las prácticas fascistas. Frente a tamaña confusión organizada, el autor recoge, en esta obra, las chispas de una filosofía crítica (y también de sus derivas ético-políticas) antes que dedicarse a lamentar su derrumbe definitivo.
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    Una constelación crítica para pensar la emancipación
Adorno, Foucault y Deleuze


    Ricardo Foster


    Cuando estaba por concluir el siglo XX, ese mismo en el que abrevamos apasionadamente de las tradiciones libertarias y revolucionarias europeas, con los compañeros de la revista Pensamiento de los confines pensamos que se volvía necesario hacer un balance de nuestras deudas (incalculables) y de los límites (cada vez más ostensibles) que habíamos adquirido con esas escrituras y esas ideas sin las cuales nuestras biografías se volverían espectros vacíos. Sentíamos que una suerte de ligazón estaba llegando a su fin, que todo aquello que había configurado nuestra visión del mundo, nuestra sensibilidad teórica y política había encallado en medio de las brumas de una época de derrotas y desolación. Que Europa, aquella de la opulencia neoliberal que cerró su trágico siglo XX haciendo abstracción de sus ilusiones y de sus barbaries, ya no tenía nada para decirnos, que estaba seca, mustia, que sus grandes escrituras habían quedado a nuestras espaldas.


    Rescato —del baúl de la memoria de aquel tiempo de cruce y tránsito sin brújula para orientarnos— algunas reflexiones escritas en el número de noviembre de 1999 de Pensamiento de los confines en el que decidimos hacer un dossier cuyo tema principal sería precisamente la despedida de Europa. Presentíamos que estábamos cruzando un umbral, que mucho de lo que nos había formado se alejaba hacia el crepúsculo, que Europa, nuestra Europa de la herencia revolucionaria y del pensamiento crítico, se volvía pasado no porque sus tradiciones ya no contuvieran nada significativo —esa me parece una idea absurda y pueril hoy como ayer—, sino porque en el presente, en esa actualidad de fin de siglo, no nos sentíamos representados por sus ideas dominantes, por su intento de cerrar los expedientes de aquella otra época en la que la historia se ofrecía como el ámbito de las disputas y los ideales contrapuestos. Veíamos un continente fatigado que se desentendía de sus antiguos fulgores, quizá todavía influido por el recuerdo de sus violencias o, más trivial, por el confort de las opulencias del capitalismo de consumo. Lo que antes nos había incitado e iluminado, carecía, ahora, de intensidad y desafío. Así como Europa borraba de su agenda nuestro tercermundismo, nosotros concluíamos que debíamos buscar las nuevas palabras en otros lugares.


    Mientras leía Una constelación crítica para pensar la emancipación. Adorno, Foucault y Deleuze, de Claudio Véliz, regresaron a mi memoria aquellas búsquedas en medio de un fin de siglo más cargado de incertidumbre y desesperanza que de un giro optimista ante los desafíos del tiempo que se abría delante nuestro. Nuestra “despedida” de Europa no significó, en aquel momento, desentendernos de nuestras herencias y legados filosóficos y críticos, pero sí supuso distanciarnos de una actualidad, europea, que poco y nada tenía para decirnos. En aquel momento volvimos nuestras miradas inquietas hacia América latina sin imaginar, todavía, que estábamos en las vísperas de un extraordinario cambio de época que volvería más urgente y actual la necesidad de pensar desde nuestra propia experiencia intelectual y política pero sin desprendernos de aquellas ideas y autores que habían marcado nuestra formación y nuestra manera de ver críticamente el mundo en el que vivimos. Hoy, cuando nuevas y viejas acechanzas regresan recordándonos que nada está garantizado en medio del invierno neoliberal de un capitalismo voraz, enloquecido y destructivo, aquellas despedidas adquieren una nueva significación y nos recuerdan, otra vez, que resulta inimaginable la crítica del presente despojándonos de aquellas tradiciones que marcaron nuestros derroteros.


    Leo Una constelación crítica para pensar la emancipación y recupero ese hilo fino pero indestructible que, en una actualidad tan compleja, desafiante e incierta, como la que estamos atravesando, me lleva, de nuevo, hacia autores e ideas que, gracias a la aguda lectura de Claudio Véliz, se ofrecen como un acervo sin el cual resulta imposible descifrar y desarmar la espesa malla de la dominación. Una conjunción de lectura erudita y de mirada crítica que no busca rehacer un recorrido ya trillado sino que construye un apasionante diálogo entre Adorno, Foucault y Deleuze desprendiéndose de prejuicios y desencuentros y mostrando de qué modo “la adorniana crítica inmanente”, “la genealogía foucaultiana” y “la deleuziana agresividad destructiva” se conjugan para permitirnos rescatar, bajo la forma espectral de la herencia, perspectivas filosóficas que habilitan una manera más profunda y original de abordar, con sus armas críticas, la propia crítica de la actualidad.


    Un libro que toma riesgos allí donde cruza la dialéctica negativa de Adorno con la crítica de la dialéctica de Deleuze o el nietzscheanismo de Foucault que se distancia radicalmente de la herencia hegeliana. Y lo hace dialogando con autores contemporáneos como Nancy Fraser, Judith Butler y Albrecht Wellmer que han contribuido a lecturas enriquecedoras y antidogmáticas de los frankfurtianos y de los postestructuralistas franceses. Véliz pone en evidencia que existe una lectura desde los márgenes y que esa lectura tiene la potencia de resituar tradiciones que entre nosotros dejan de ser un mero dato erudito para convertirse en herramientas conceptuales capaces de renovar el largo y complejo camino de la crítica. En tanto habitantes de nuestra América sureña estamos obligados, y eso lo pone de manifiesto el libro que estoy prologando, a internarnos en territorios propios y ajenos, a tener una mirada situada y cosmopolita, afincada en nuestras particularidades y abierta a lo universal. Claudio Véliz toma el riesgo de hacer dialogar a filósofos que han sido leídos como opuestos y distantes, como si entre la escuela de Frankfurt y el postestructuralismo solo existiesen diferencias insuperables o bloqueos imposibles de revertir sin tomar en cuenta las deudas y los entrecruzamientos conceptuales. Pero hace algo todavía más importante: renueva la aventura de la crítica sin abandonar lo mejor de la tradición europea, internándose, con elegancia erudita y fortaleza teórica, por los mundos filosóficos de pensadores absolutamente actuales que, sin embargo, necesitan ser leídos por ojos contemporáneos y comprometidos con los ideales emancipatorios.


    El libro de Claudio Véliz es, también, un ejercicio de reflexión antidogmática sostenida sobre la idea de que somos herederos, que para pensar con perspectiva crítica el presente estamos obligados a mirar detrás nuestro recogiendo ideas y autores que supieron “pasarle a la historia el cepillo a contrapelo” y que no renunciaron a romper fronteras artificiales y verdades establecidas. Es, también, un camino de ida y vuelta, una actualización en clave de pensamiento urgente de legados que conformaron gran parte de nuestra visión del mundo, de nuestra capacidad crítica y de nuestra necesidad de intervenir ante las injusticias de una sociedad que no ha resuelto ninguna de sus oscuridades y de sus desigualdades. El entrelazamiento que Véliz realiza con arte de orfebre, enhebrando filiaciones intelectuales distintas y enfrentadas solo es posible si la conciencia de la heredad no supone imaginar una vida de rentista satisfecho, sino la de una búsqueda constante de la interrupción crítica de aquello que Walter Benjamin denominó “la repetición de lo siempre igual” que, para él, llevaba el rostro del capitalismo y de su monotonía infernal. Un libro que vuelve a revisar y reivindicar la función de la crítica y que lo hace en una época más acostumbrada a los productos de fácil digestión que a las exigencias de lecturas que no nos resultan sencillas ni simples sino que nos exigen estudio y reflexión. Véliz se hace cargo de una aguda provocación de Theodor Adorno: “El autor atento con su lector, aquel que respeta su inteligencia, es el que no le ahorra dificultades”. Una constelación crítica para pensar la emancipación es un libro atento y respetuoso de sus lectores porque les reclama complicidad y atrevimiento a la hora de remontar la herencia de la crítica recuperando la actualidad de pensadores decisivos como Theodor Adorno, Michel Foucault y Gilles Deleuze. Pero lo hace eludiendo las simplificaciones y las frases hechas, haciéndose cargo de pasarlos por el cedazo de la crítica y recobrando una antigua exigencia kantiana: “el sujeto autónomo es aquel que no sólo es capaz de hacer un uso crítico del entendimiento sino, también, de poner en cuestión las propias certezas”. Recuperación de la crítica después de haber atravesado el desierto de su apropiación mercantil, aquella época de finales del siglo XX cuando lo único que nos quedaba era un refugio semiderruido en medio de la noche neoliberal. Actualidad, la de Véliz, que reconstruye, en las páginas de un libro magnífico, una heredad sin la cual seguiríamos extraviados y sin poder dar la batalla de ideas, esa que en su pluma nos lleva por las escrituras de pensadores fundamentales que, leídos en el presente, nos permiten seguir habitando la crítica del mundo sin abandonar el espíritu de la revuelta.


    Un libro atrevido que nos ofrece herramientas para indagar mejor la travesía de una época destemplada que nos exige la doble función de ser custodios de saberes amenazados por la barbarie del neoliberalismo y de prolongar, bajo la forma de la herencia, el vínculo indisoluble entre crítica y emancipación.


  




  

    A propósito de los objetos y condiciones del pensamiento crítico


    Gisela Catanzaro


    En un famoso texto de 1936 donde pensaba algunas consecuencias del pasaje del “régimen de la narración” al de la información, Walter Benjamin recuerda la historia de Psamenito, contada por Herodoto y susceptible de interpretaciones reanudadas durante siglos por diversos oyentes constituidos a su vez en narradores. Al respecto comenta: 


    si esa historia hubiese acontecido hoy […] es seguro que cada reportero la explicaría en un abrir y cerrar de ojos. Herodoto no la explica con palabra alguna. Su reporte es de lo más seco. Por eso, esta historia del antiguo Egipto está en condiciones, después de miles de años, de suscitar asombro y reflexión1. 


    La información mata el asombro y, a veces, el conocimiento también. Por el contrario, Benjamin creía que allí donde resisten su aplanamiento a la inmediatez de una evidencia meramente constatable, los objetos se comportan –antes que como mero corpus– como “cuerpos extraños” que, precisamente debido a esa aspereza o parquedad –y no “a pesar de ellas”– pueden, en determinadas condiciones de escucha, suscitar un movimiento no previsto por el que se distorsionan los engarces, explicaciones y cursos de acción dominantes. Aunque muchos lo entendieron así, la posición de Benjamin no se quería, no obstante, mera celebración de la extrañeza y el extravío, o bien festejo de la perplejidad. “Aprender el asombro” constituía para él el gesto inicial de toda reflexión posible y un impulso inherente al conocimiento redentor.


    Asombro y reflexión pueden ser leídos como claves del libro que comentamos. Libro que insiste una vez más en lo indisociable de estos dos términos que la modernidad tendió a separar y en lo crucial de no asumir ni las comodidades de una reflexión solipsista y compartimentada ya disponible, ni lo impulsivo –que nada tiene de espontáneo o in-mediato– de una práctica irreflexiva donde la aspiración a la comprensión de contaminaciones y dialécticas resulta sospechada de antemano de impotencia. Resistir esas alternativas e interrogar el vínculo entre asombro y reflexión al sopesar los modos de la crítica de la modernidad, constituye un nervio crítico de estas páginas: su apuesta ética, política y cognitiva. No sólo al margen de cierta cuota de asombro frente a aquello que le sale al paso al pensamiento no hay ningún conocimiento posible, sino que, además, el saber que se pasea haraganamente entre ideas ya trilladas y metodologías garantizadas resulta incapaz de hacer justicia a sus objetos, y reproduce así una violencia socialmente dominante. 


    Este libro apuesta a volver a trazar el lazo entre asombro y reflexión; ese que una realidad empobrecida nos insta a omitir y sin el cual se borra el vínculo entre pensamiento y emancipación. Pero esa apuesta no es una apuesta “en general”, válida para todo tiempo y lugar, sino una apuesta situada. 


    Situada, en primer lugar, como respuesta a un tiempo dominado por los efectos ideológicos de un capitalismo neoliberal cada vez menos utópico, más pragmático y ansioso por adaptarse a las evidencias de la presunta inmediatez. Un presente “eterno” en el cual la interrogación por las condiciones sociales, políticas, intersubjetivas de “nuestro pensamiento” se vuelve anatema, y donde se delinea una tendencia anti-intelectual a la cual, por paradójico que parezca, no siempre es ajena una academia ultra especializada capaz de pensarlo todo menos su propio carácter social –lo que el marxismo llamaba y llama “condiciones de producción” –. 


    Es una apuesta situada, en segundo lugar, en un país periférico que, por lo tanto, puede y debe aprender una y otra vez el asombro frente a la pertinencia de lo que Adorno, Foucault o Deleuze podrían tener para decir aquí, sin darlo por descontado como aconsejaría la pedagogía del colonizador, pero sin descontar tampoco lo dado e incontaminado de “la singularidad local” que sólo un colonialista o un reportero explicarían –como decía Benjamin– “en un abrir y cerrar de ojos”. 


    Y, en tercer lugar, es una apuesta situada en una universidad pública que olvida/recuerda su propio carácter social cuando insiste en omitir cientificistamente el carácter urgido, “fuera de quicio”, de todo conocimiento, pero que al mismo tiempo mantiene sus bordes porosos alojando la pregunta por la relevancia social y el papel político de la universidad en un contexto de agudización y aseguración de desigualdades estructurales asociadas, además, a toda clase de xenofobias, racismos y sexismos.


    Ninguna de estas condiciones de producción de la lectura crítica –la que ofrece este libro– está, como se ve, exenta de paradojas. Tampoco lo están sus objetos –los modos de la crítica de la modernidad de los que en él se trata–, emergentes como disparadores de la reflexión en tanto no plenamente contenidos en ella. ¿Resultaría entonces preciso aclarar en qué nivel se daría el vínculo entre asombro y reflexión, si al nivel de los objetos o como metacrítica? Si lo hacemos ¿no volvería a cristalizar allí la separación que rige la noción dominante de método y que este libro problematiza? Frente a la pregunta de si se trataría de aprender el asombro respecto de los objetos –liberados de su encapsulamiento identitario en tradiciones nacionales y/o filosóficas enfrentadas– o bien respecto de las condiciones de la lectura que los lee –interrogadas en sus asombrosas determinantes sociales– tal vez sería preciso decir, con Derrida, que no es preciso elegir. Porque en las actuales condiciones históricas (por lo menos) son sólo aquellos pensamientos agónicamente abiertos a una interrogación inquieta sobre sí mismos, sobre sus herencias, potencias y limitantes históricas, los que asimismo se muestran capaces de alojar la diferencia, esto es, la complejidad de objetos que no coinciden consigo mismos. 


    



      

        1  Benjamin, W. (2008). El narrador, Santiago de Chile: Ediciones metales pesados, p. 108.
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    Presentación


    1. Leer, traducir y heredar


    América Latina o, mejor aún, Nuestra América –para utilizar un término más inclusivo y martiano– se ha convertido, en los últimos cuarenta años, en un verdadero laboratorio de ensayos políticos, cuyas sucesivas prácticas gubernamentales podríamos resumir a partir de la siguiente cronología sinóptica: terrorismos de Estado, complejísimas y condicionadas experiencias de transición democrática, instauración de recetas neoliberales, estallidos sociales, intentos de reconstrucción democrática y de reparación social, retorno de las políticas de ajuste, austeridad y endeudamiento. Desde ya, este esbozo tan esquemático y reduccionista no pretende dar cuenta de las particularidades de cada nación, sino apenas insinuar ciertas afinidades entre algunas experiencias regionales. 


    Ciertamente, el abordaje de las irreductibles singularidades nuestroamericanas exige la intervención de un pensamiento y una mirada capaces de ceñirse a la enorme complejidad de dichas experiencias. Precisamente por ello, estamos muy lejos de insinuar que este pluriverso regional pueda evaluarse a la luz de producciones teóricas, académicas y/o filosóficas elaboradas en otras latitudes, frente a otros contextos sociales, culturales y epistémicos, y siempre proclives a universalizar la matriz eurocéntrica. Sin embargo, también estamos convencidos de que algunas discusiones y controversias protagonizadas por los pensadores europeos que aquí decidimos rescatar, pueden suscitar aportes muy valiosos para pensar ciertas peculiaridades de las muy castigadas democracias sudamericanas. Por otra parte, y por las más diversas razones (ya se trate de la sumisión frente a la matriz colonial del saber, ya de las estrategias liberadoras y las obsesiones descolonizadoras), nunca hemos dejado de dialogar con las tradiciones críticas europeas del pensamiento emancipatorio. Nuestras ideas de mestizaje, diferencia colonial, filosofía de la liberación, pensamiento fronterizo, pluriverso, antropofagia, calibanismo, transmodernidad, contra-Modernidad o (des)colonialidad, vienen a dar cuenta, justamente, de un cruce sumamente productivo que desmiente toda pretensión de pureza, originalidad o plenitud regional, toda reivindicación de un pretendido autoctonismo (o indigenismo) incontaminado. 


    Para decirlo de otro modo: una “epistemología del Sur” (expresión acuñada por el sociólogo de origen portugués Boaventura De Sousa Santos) no solo resulta inconcebible sin la escucha, la traducción y la contaminación de/con lo(s) otro(s), sino que, además, exige ser pensada como un paradigma subalterno en que las pretensiones universalistas científicas con-viven con las producciones y proyectos locales; en que el pluralismo conceptual y metodológico no renuncia a promover formas (siempre frágiles y polémicas) de articular la diversidad de saberes, de propiciar convergencias éticas y políticas. Según De Sousa Santos, la alternativa a la “teoría general” del mundo es la traducción, es decir, “el procedimiento que nos permite crear inteligibilidad recíproca entre las experiencias del mundo” (2009: 136).


    La traducción propone el desafío de-constructivo de rastrear los residuos eurocéntricos en las relaciones hegemónicas, y al mismo tiempo, la tarea re-constructiva de revitalizar las posibilidades histórico-culturales de ciertas herencias, de recuperar y recrear lo que hay de exceso en aquellas relaciones colonizadoras. Si la traducción de los saberes asume la forma de una hermenéutica diatópica (la identificación de preocupaciones afines entre diferentes culturas), la traducción de las prácticas intenta crear una “inteligibilidad recíproca” entre distintas formas de organización y objetivos de acción. Dada la infinita diversidad de experiencias disponibles y posibles (que solo una sociología de las emergencias logra problematizar), ambas modalidades de la traducción (tarea intelectual, política y emocional) intentan tender puentes, producir afinidades, ensayar articulaciones, experimentar zonas de contacto interculturales, crear formas novedosas de inteligibilidad. Según lo afirma –adornianamente– el sociólogo portugués: 


    El objetivo del trabajo de traducción es el de crear constelaciones de saberes y prácticas suficientemente fuertes para proporcionar alternativas creíbles a lo que hoy se designa como globalización neoliberal y que no es más que un nuevo paso del capitalismo para sujetar la totalidad inagotable del mundo a la lógica mercantil (150).


    Al igual que Walter Benjamin y Theodor Adorno (y en sintonía con el deconstructivismo derridiano), De Souza Santos subraya el vínculo entre la justicia cognitiva y “la justicia social global”, entre la imaginación epistemológica y la imaginación democrática. Un vínculo imprescindible para construir, desde las ruinas de la emancipación concebida por el proyecto moderno, nuevas prácticas y concepciones de una emancipación social entendida no solo como transformación político-social sino como descolonización de los saberes, de las lenguas e incluso, de las gramáticas. Por consiguiente, el Sur de dicha epistemología no se limita a señalar una orientación olvidada del sistema cartesiano, sino que se constituye “como metáfora del sufrimiento humano sistemáticamente causado por el colonialismo y el capitalismo. Es un Sur que también existe en el Norte global geográfico, el llamado Tercer Mundo interior de los países hegemónicos” (12). 


    Claro que este diálogo descolonial con la tradición crítica europea precipitó algunos roces con un corpus teórico que, hacia fines del siglo XX (y en virtud de dicho intercambio), comenzaba a advertirse como una crítica eurocéntrica de la modernidad. Si bien esta apreciación no es aplicable a todos los casos ni a todos los exponentes del pensamiento crítico europeo, nos permitió establecer algunos reparos, trazar ciertas distancias, sospechar de tradiciones teóricas hasta entonces incuestionadas por las izquierdas eurocentristas de Nuestra América. Para decirlo de otro modo (en sintonía con los trabajos de Walter Mignolo): el límite de la totalidad asumida por la epistemología occidental es la diferencia colonial epistémica. Aunque emerja a partir de un cruce ineludible (y deseable) con los desarrollos más radicales e incisivos del pensamiento europeo, la crítica de la modernidad (es decir, del capitalismo, del euro-logocentrismo) debe concebirse desde Nuestra América. 


    Quizá el mejor ejemplo de estos “roces” haya sido el debate que protagonizaron Slavoj Zizek y Walter Mignolo, a partir de una nota publicada por el primero (1998) que Mignolo recupera y cuestiona (2013). En “A Lefstist Plea of ‘Eurocentrism’”, Zizek criticaba (con la sutil ironía que lo caracteriza) a los “intelectuales izquierdistas posmodernos” (así los agrupaba) que se violentan cada vez que escuchan la palabra “eurocentrismo”. Acto seguido, se pregunta sobre la posibilidad de “una apropiación izquierdista del legado político europeo” a la que dedicará todo su artículo. Mignolo recogerá el guante arrojado por el esloveno en “Yes, we can: Non-European thinkers and philosophers” (2013). Siguiendo (y citando) a Fanon, este intelectual cordobés radicado en EEUU, replica que los pensadores descoloniales tienen mejores caminos para seguir que aquellos que tienen a Europa como único norte, y que, por consiguiente, no deberían empantanarse en los debates de los filósofos europeos. La respuesta de Zizek no se hizo esperar. En un texto publicado en Londres, al año siguiente, el autor de El espinoso sujeto dedica un apartado a esta discusión aunque, aquí, la categoría de “intelectual izquierdista posmoderno” se encarna en la figura del argentino. Dice Zizek: 


    Lo que Mignolo propone es, por tanto, una versión del grito de guerra de Baudrillard, “¡Olvidad a Foucault!”: olvidad Europa, tenemos cosas mejores que hacer que abordar la filosofía europea, incluso cosas mejores que deconstruirla constantemente. La ironía es que ese grito de guerra es evidente que no es válido para el propio Fanon, que estudió extensa e intensamente a Hegel, el psicoanálisis, a Sartre e incluso a Lacan (...) Lo que Fanon afirma claramente es que el mundo global de hoy es capitalista, y, como tal, no se puede poner en entredicho de manera eficaz desde el punto de vista de las culturas precapitalistas locales (2016: 190-191).


    2. ¿Una teoría crítica en y desde Nuestra América?


    Tal como lo entiende Walter Mignolo, un pensamiento crítico descolonial no puede ser crítico del mismo modo en que lo fue una teoría crítica europea que abrazó la tradición marxista desde la experiencia del pensamiento judeo-alemán. En un artículo en que recupera la contribución de Aimé Cesaire, dice Mignolo: 


    Sería demasiado esperar que un hombre blanco judío de Europa (y aquí entramos en la conjunción entre geopolítica y corpo-política del conocimiento) pudiera a la vez pensar como un hombre negro de Martinica cuya tradición “religiosa” remite al pensamiento africano más que al pensamiento cristiano, que es el pensamiento del colonizador; esto es, el pensamiento cristiano secularizado en Europa en el siglo XVIII. Sería asumir que el “reconocimiento” de Fanon por Jean-Paul Sartre autoriza a los intelectuales europeos de izquierda a tomar la palabra de los “reconocidos”, como si la historia del pensamiento y del pensamiento crítico continuara teniendo a Europa como centro (2006: 197-198).


    El reconocimiento de Sartre no nos autoriza a creer que es posible suplantar a Fanon por el francés. Ninguna epistemología puede disimular cierta geopolítica del poder, ningún pensamiento se procesa en una mente desierta, des-historizada, des-incorporada. El giro decolonial –insiste Mignolo– constituye una “diferencia epistémica irreductible” respecto de un pensamiento occidental hegemónico fundado en las lenguas griega y latina, y más tarde, en la castellana, la portuguesa, la inglesa, la francesa y la alemana. Y sin embargo –agrega–, dicha diferencia irreductible no supone una separación absoluta ya que ella, en tanto pensamiento fronterizo, se nutre de la otredad crítica e incorpora sus principios epistémicos para desplazarlos hacia un paradigma-otro en que se revelan los límites de las categorías europeas. Así, la voracidad antropófaga de un pensar desde Nuestra América exige decididos “ajustes de cuentas” con todas aquellas modalidades de la crítica de las cuales se nutre y a las cuales procura desplazar (2006).


    Al menos en lo que respecta a sus intenciones de lectura, traducción y apropiación de las herencias, este trabajo podría inscribirse, con algunos reparos, en la senda iniciada por autores como Aníbal Quijano, Enrique Dussel, Boaventura de Sousa Santos, Álvaro García Linera o Gayatri Spivak, entre muchos otros. De todos modos, aun compartiendo las búsquedas de estos pensadores, no nos ocuparemos, aquí, ni de repetir sus derroteros teóricos ni de desarrollar un análisis de sus obras, ni tampoco de intentar un abordaje de la actualidad latinoamericana. Sí quisiéramos explorar, detenidamente (tal como algunos de ellos lo han intentado), ciertos aportes teóricos y discusiones tramados por una filosofía occidental que, por otra parte, jamás nos ha resultado ajena. Nos referimos, particularmente, a la dialéctica, a la teoría crítica, a la genealogía y a la afirmación (diferencial) de lo múltiple. Resultaría absurdo e ingenuo que un pensamiento (desde Nuestra América) atravesado –según nosotros lo entendemos– por los problemas de la traducción, las herencias, la emancipación/liberación y la promesa, intentara desentenderse de aquellas.


    Justamente por ello, cuando hablamos de “reparos” no nos referimos a un distanciamiento crítico respecto de las intervenciones de los “pensadores descoloniales” (al menos, no es esa la meta a la que aspira el presente texto) sino, simplemente, a que intentaremos orientar nuestra mirada en una dirección algo diferente. Aunque nos alienten propósitos similares (la constitución de una gramática descolonial, encrucijada, fronteriza), la tarea que aquí emprendemos consiste en advertir, insinuar y/o producir cruces, discordias, afinidades o amalgamas entre los desarrollos críticos, genealógicos e “insurrectos” de pensadores europeos que han sido profusamente leídos y discutidos en Sudamérica tanto en ámbitos académicos e intelectuales como en las trincheras de las disputas políticas. Nos referimos, muy especialmente, a Deleuze, Adorno y Foucault (aunque también, de algún modo y en menor medida, a ciertos espíritus, imposibles de conjurar, de Benjamin y Derrida). Si hemos decidido no retomar, en lo que resta de este texto, las problemáticas descoloniales y los diálogos interepistémicos (a pesar inscribir nuestro trabajo en dicho universo problemático) es, sencillamente, porque aquí nos hemos propuesto desarrollar un cruce entre dos tradiciones críticas europeas como condición para dirimir cómo y con qué tensiones y singularidades de aquellas herencias (a las que tampoco nosotros estamos dispuestos a renunciar) quisiéramos en-cruci-jar (nutrir, contaminar, interferir) nuestra praxis emancipatoria.


    De uno u otro modo, los pensadores descoloniales – si se nos permite integrarlos en esta designación– han inaugurado sus investigaciones insinuando una “pregunta por la crítica”, sugiriendo una interrogación sobre la actualidad y la eficacia de las tradiciones críticas europeas en un contexto signado por la persistencia de la colonialidad del saber-poder, pero también por la emergencia de estrategias descolonizadoras y por la (re)valoración de experiencias pluriversales, historias locales y pensamientos fronterizos. Por citar algunos (pocos) casos: Walter Mignolo encabeza uno de sus textos más celebrados (2010) preguntándose por el valor de una teoría crítica surgida en las entrañas de Europa y promovida por sus “colonizados internos”; Boaventura de Souza Santos dedica a Walter Benjamin un texto en que dialoga con la teoría benjaminiana de la historia y con la impronta rupturista y “suspensiva” de la subjetividad barroca (2003); Enrique Dusell concibe sus “filosofías del sur” como una gran conversación con variados y notables interlocutores entre los cuales se destacan Nietzsche, Adorno, Benjamin y Derrida (2015); y Gayatri Spivak recupera la gramatología derridiana como una herramienta indispensable para pensar la subalternidad (2011). Por otra parte, toda la obra del ecuatoriano Bolívar Echeverría, la de los mexicanos José Guadalupe Gandarilla, Adolfo Sánchez Vázquez o Stefan Gandler –estos dos últimos, por adopción–, podría pensarse como un diálogo incesante con la teoría crítica. Finalmente –aunque el recorrido resulta inagotable–, no podemos dejar de destacar las encrucijadas productivas –tensiones creativas– entre el indianismo latinoamericano y la tradición crítica del marxismo ensayadas por del pensador boliviano Álvaro García Linera. Con énfasis y perspectivas diferentes, todos ellos discuten ya con el criticismo frankfurtiano, ya con las estrategias deconstruccionistas, genealógicas y/o biopolíticas, ya con las virtudes y limitaciones de las deleuzianas derivas rizomáticas.


    3. ¿Puede ser crítica una crítica “periférica”?


    Eduardo Grüner ha dedicado varios artículos –e incluso, de algún modo, su tesis doctoral de 2010– a reflexionar sobre la pertinencia y la productividad de una teoría crítica de ascendencia europea –asediada por los espectros de Hegel, Marx, Nietzsche y Freud–, a la hora de producir la crítica teórica de la colonialidad del saber/poder en nuestro continente. Afirma Grüner:


    ...al decir “teoría crítica” me coloco inevitablemente (...), en una perspectiva europea. Y es así: confieso que a estas alturas me sería imposible pensar nada sin aquellos autores europeos (...) Por otra parte, ¿por qué habríamos de renunciar a ellos?, ¿por qué habríamos de abandonarlos al pensamiento europeo? (2016: 20).


    La idea de una teoría crítica latinoamericana supone una pertenencia territorial, simbólica, cultural y (geo)política. Sin embargo –continúa Grüner–, nuestras teorías y filosofías (palabras griegas, por si hiciera falta aclarar) “siempre emanaron de una suerte de encrucijada indecidible, problemática, contradictoria, conflictiva, probablemente irresoluble, entre un adentro y un afuera” (21). Y esta encrucijada laberíntica –sugiere– “se le ha presentado dramáticamente a todo pensador latinoamericano que se precie de serlo” (21). Quizá –insinúa– de lo que se trate es de situar nuestra mirada en el ángulo del umbral o del linde entre ese “adentro” y ese “afuera”, de detenernos en el instante, siempre peligroso y fugaz, en que lo exterior invade nuestra espacialidad, al tiempo que el interior –imposible– se derrama sobre el afuera. Claro que dicho umbral no debiera pensarse como el pacífico lugar de un pasaje sino, por el contrario, como un campo de batalla. La posibilidad de que dicho cruce resulte productivamente crítico depende del tipo de relaciones de fuerza –incluso teóricas– que logremos establecer con el “afuera” –o mejor dicho, con el afueradentro–, e incluso “con esas teorías críticas europeas que en su momento fueron producidas como crítica de la cultura europea” (21). En ese umbral borrascoso –concluye– “está asimismo, no hay que olvidarlo, aquel atrás, aquello singularmente ‘latinoamericano’ que autoriza, leído retroactivamente, que podamos imaginarnos un nuevo ‘umbral’ para la construcción de una teoría crítica desde aquí” (22).


    Y para ello, este autor inaugura el concepto de contra-Modernidad, no para aludir a un pretendido otro de la modernidad, ni a su contrario, ni a un presunto post, ni a un “más allá”, sino para denunciar una contrariedad interna, una fractura, una falla constitutiva en la que “seguimos estando”. La visibilización de este desajuste le devuelve a la cultura moderna su estatuto trágico, su negada fachada dilemática, su entramado indecidible, aporético; le enrostra la imposibilidad de resolver/reconciliar el “núcleo duro” de su lógica fundante: “el continuum colonial/capitalista”. Dice Grüner:


    Una teoría es realmente crítica cuando apunta sin concesiones a desnudar esa falla, esa contrariedad trágica al interior de una cultura; no solo cuando se limita a señalarla (...) sino cuando hace de ese señalamiento el eje central hermenéutico y analítico para interrogar críticamente a la cultura (...) Ese acto hermenéutico transformador es crítico en tanto, dialécticamente, muestra que la “realidad” es siempre pasible de transformación, es decir, lejos de estar “reconciliada”, está en permanente conflicto consigo misma. La imagen de la “reconciliación”, como sostiene Adorno, es una de las herramientas centrales de la ideología dominante, o de la hegemonía cultural. La Teoría crítica, mediante la interpretación (...) activa, subvierte ese imaginario apuntando siempre a la des-conciliación (25-26).


    Grüner afirma que podemos hallar, en la Constitución haitiana de 1805 (y muy especialmente, en el gesto irónico de su artículo catorce, consistente en universalizar la negritud de los ciudadanos de esa Nación), “el primer ensayo crítico contra-moderno de la historia de la Modernidad” (54). Si aún no sabemos muy bien en qué consistirá una teoría crítica periférica contra-moderna a pesar de las muchas pistas que sí podemos comenzar a rastrear –insinúa– convendría situarla en la estela de aquella provocación haitiana.


    4. Y entonces, ¿qué (nos proponemos) hacer (aquí)?


    Tal como hemos adelantado, lejos de abundar en los respectivos análisis de los pensadores descoloniales, este trabajo intentará recrear otros debates “epistemocríticos” europeos alrededor de cuestiones polémicas como la ilustración, la crítica, la dialéctica, la negatividad, la genealogía y la inmanencia; rastreando asimismo algunas de sus derivas ético-políticas referidas a las ideas de violencia, democracia, orden-organicidad o individuo. Nos ocuparemos, con especial detenimiento, de exhumar (o quizá deberíamos decir: de producir) los cruces, discordias y afinidades entre la afirmación múltiple (Deleuze), la crítica genealógica (Foucault) y la dialéctica negativa (Adorno). Claro que, para afrontar dicha tarea, los espectros de Benjamin y Derrida –tal como hemos insinuado– nunca cesaron de asediarnos, de interpelarnos, de inmiscuirse en dichas discusiones.


    Si bien nuestro trabajo se limita a intervenir en aquellas polémicas sostenidas por autores europeos, entendemos que estos cruces productivos, estas afinidades discordantes, estas tensiones creativas continúan sobrevolando, de algún modo, los actuales dilemas latinoamericanos signados por la producción de relatos sobre la organización comunitaria, las experiencias estatalistas democratizadoras, los movimientos autonómicos, las estrategias redistributivas, las políticas del reconocimiento, las querellas entre el derecho y la escucha de las singularidades irreductibles, las disputas entre los diseños agonistas y las políticas del consenso y la deliberación, las tensiones entre la institucionalidad y los poderes constituyentes, e incluso, recientemente, la pertinencia o no de la crítica.


    Para decirlo en otros términos, nos hemos propuesto explorar los excesos de una crítica de la modernidad que aún nos intimida, aún nos invita a ensayar encrucijadas para pensar la complejidad y singularidad de nuestras sociedades sudamericanas. Lo sepamos o no, lo queramos o no –para decirlo con Derrida–, somos herederos de aquellas modalidades de la crítica, y justamente por ello, nos proponemos auscultar convergencias, afinidades, amalgamas, contrastes, discordias, acoples y/o complementariedades entre sus diversas estrategias, abordajes epistémico-cognitivos y derivas ético-políticas2 que constituyen (para decirlo con Grüner) nuestro afueradentro. 


    Para pensar un tiempo de encrucijadas que nos permita poner en crisis la dura coraza de la episteme colonial teo-teleo-logo-falo-fonocéntrica3, y, así, comenzar a ensayar la siempre difícil articulación de alguna forma de comunidad democrática, es decir, de una práctica social, un pensamiento y una gramática otros, exigida por la escucha, la traducción y la promesa de felicidad, necesitamos constituir un pensamiento en-crucijado. Un pensamiento que, además de su sesgo descolonial, se halle transido por un complejo entramado de cruces entre la dialéctica negativa, la labor genealógica y la afirmación diferencial, espacios triviales habitados por los espectros de la crítica deconstructiva.


    En los albores del siglo XXI, con ambigüedades, temores y contradicciones, supimos experimentar algunos gestos descolonizadores, y repetidos ensayos de reparación y democratización. Logramos balbucear inéditas gramáticas plebeyas, mestizas, impuras, contaminadas, y situar a la lengua misma en el escenario de una disputa. La racionalidad administrativa, los procedimientos jurídicos y los lenguajes securitarios debieron lidiar con el asedio de los otros violentados, vencidos, migrantes, subalternos, diferentes. Las páginas que siguen surgieron de las entrañas de aquellos combates. Tras la irrupción de una restauración conservadora poblada de léxicos autoritarios, dispositivos de control mediáticos, violencias persecutorias y políticas de desamparo, las exigencias de un pensamiento encrucijado se tornan urgentes.


    5. Teoría crítica y posestructuralismo


    Tal como hemos venido afirmando, nuestro empeño está centrado en la recuperación, recreación y traducción de eso que Habermas denomina crítica total de la modernidad y que involucra tanto al neonietzscheanismo francés como a la dialéctica adorniana (verdadera afinidad paradójica que, para el autor de El pensamiento posmetafísico, promovía una huida posmoderna). Nosotros venimos a proponer, en cambio, que este parentesco pretendidamente peligroso también puede leerse como promisorio fermento crítico, como un diagrama del mundo social en perpetuo devenir, como una promisoria constelación en que se conectan la crítica, la negatividad, la inmanencia, la genealogía y la exigencia emancipatoria.


    Por consiguiente, abordaremos estas modalidades de la crítica tanto para detenernos en sus límites y en sus insalvables confrontaciones como para producir una afinidad tensional (un cruce productivo tensionado por la discordia e incluso por el disparate, como diría Foucault) entre la adorniana crítica inmanente, la genealogía foucaultiana y la deleuziana agresividad destructiva inherente al poder de afirmar. Todas ellas, a su manera, han impactado en las lógicas ordenancistas, categoriales, instrumentales y lineales de una temporalidad y una racionalidad que culminaron en la distribución sedentaria, homogénea y jerárquica de lo viviente, en la sociedad de las disciplinas y/o el control, en el mundo administrado de la razón tecnológica. Nos permitimos insinuar que la negatividad crítica –lectura adorniana de las ruinas– o la foucaultiana “ontología del presente” pueden leerse en sintonía con el exceso deleuziano de las intensidades no orgánicas que resisten al cierre y la reproducción de la vida organizada-controlada. Nos animamos a esbozar que resulta pertinente componer y articular algunas “figuras de lo pensable” tales como las constelaciones de Adorno, la síntesis disyuntiva –o unidad de lo múltiple– auspiciada por Deleuze, o los complejos diagramas foucaultianos. Del mismo modo, para abordar las derivas ético-políticas (sesgadas por sus respectivas miradas epistémicas: críticas, genealógicas o esquizoides) resultaría sumamente productiva la convergencia de la comunicación mimética de lo diferente (Adorno) con las ficciones –épicas, éticas y estéticas– capaces de transfigurar el presente (Foucault), y con la apertura a una vida no orgánica como puro proceso creativo resistente a la sutura ordenancista (Deleuze). 


    Nuestro trabajo se ocupará, por consiguiente, tanto de abundar sobre las disputas y los desencuentros entre estos pensadores como de sugerir ciertas afinidades incluso en aquellos nudos problemáticos que suelen operar como una verdadera barrera entre la crítica negativa y la afirmación diferencial, entre la dialéctica y el pensamiento de lo múltiple. Ciertamente, los diferentes modos de leer a Hegel y a Nietzsche fueron delineando distintas formas de heredar la crítica –de la modernidad–: dialéctica negativa, diferencia no conceptual, genealogía, deconstrucción, etc. En las páginas que siguen, intentaremos sortear el reduccionismo habermasiano (que las subsume en una crítica total posmoderna) sin caer en la tentación opuesta: la instauración de una barrera infranqueable entre modalidades de la crítica irremediablemente antagónicas.


    Sin ignorar sus desacuerdos, sus diferencias y sus particulares lecturas de la crítica (que, además, desarrollaremos extensamente), nos animamos a sostener que tanto la dialéctica adorniana como la genealogía foucaultiana o la afirmación deleuziana vinieron a interrumpir el curso lineal de la historia, a desquiciar la homogénea temporalidad del progreso, a conmover los cimientos de la metafísica denunciando las fallas de su entramado e impidiendo las suturas finalistas, las reconciliaciones tranquilizadoras. Pero también, en ese mismo gesto, vinieron a escudriñar los márgenes, a rescatar los dóciles cuerpos sepultados, a diseñar líneas de fuga, a liberar las intensidades, a recuperar los desechos y los fragmentos estallados, a dejarse asediar por los espectros del pasado y por los fantasmas del por-venir.


    6. Sobre la partición


    Además de esta extensa presentación, para desarrollar nuestra hipótesis de lectura respecto de los cruces y afinidades entre los diversos modos de heredar la crítica de la modernidad, hemos organizado este trabajo en seis apartados (una introducción, cuatro capítulos y las reflexiones finales).


    En la Introducción, analizamos las derivas del criticismo kantiano hasta arribar a la teoría crítica de Frankfurt que procuramos abordar a partir de una doble polémica. Por un lado, confrontamos a la primera generación de frankfurtianos con las críticas de Jürgen Habermas al “reduccionismo instrumental” y el “mesianismo” adornianos, ponderando, también, lo que este pensador considera como los peligros inherentes a las “tentaciones nietzscheanas”. Por el otro, leemos los textos de Adorno (muy especialmente, Dialéctica del iluminismo, Mínima moralia y Dialéctica negativa) en contraste con las más radicales críticas a la tradición dialéctica esgrimidas por algunos pensadores franceses más dispuestos a internarse en las sendas genealógicas e intempestivas: Gilles Deleuze y Michel Foucault. En lo que respecta al primero de estos cruces polémicos, nos enfocamos en algunos pasajes de El discurso filosófico de la modernidad (1989) donde Habermas alerta sobre los riesgos de un salto hacia el nihilismo posmoderno, además de subrayar las limitaciones de una crítica (adorniana) pretendidamente monológica y reduccionista, inmune a los vaivenes de la politicidad democrática y de la ética comunicativa. Más allá de la pertinencia de ambos reparos esgrimidos por este filósofo alemán, entendemos que leer a Nietzsche –en sintonía con sus afirmaciones– como mera “plataforma giratoria” que nos arroja en la irracionalidad posmetafísica, nos habría impedido, de antemano, ensayar las encrucijadas y los diálogos entre el posestructuralismo y la teoría crítica que aquí venimos a proponer; por otra parte, la recuperación habermasiana de una racionalidad dialógica reticente a toda promesa emancipatoria (entendida como la “amenaza” mesiánica de cierto judaísmo alemán) no hace más que inhibir una lectura adorniana de las ruinas como exigencia de la vida dañada. 


    Respecto de la segunda confrontación (capítulos I y II), desarrollamos los embates deleuzianos contra la dialéctica y la negatividad (1994, 2000, 2002) y los combates de la genealogía foucaultiana contra el “sentido”, la teleología y la continuidad en/de la historia (1992, 1995). Tras detenernos en los pliegues, las aporías y las tensiones de ambas críticas neonietzscheanas, proponemos una lectura menos dispuesta a decretar la imposibilidad de una conexión productiva que a producir una afinidad tensional entre la deleuziana agresividad destructiva, la genealogía foucaultiana y la negatividad adorniana. Una confluencia de la cual no hemos hallado antecedentes teóricos pero que, de algún modo, puede inscribirse en la estela de ciertos trabajos de Judith Butler (2009, 2012), Nancy Fraser (1981, 1985), Boaventura de Sousa Santos (2003, 2009), Enrique Dussel (2015), Albrecht Wellmer (2013), Thomas McCarthy (1992) o, más recientemente, de Byung-Chul Han (2014, 2016, 2016b). Por otra parte, algunas intervenciones de Foucault (1999b, 2013) tienden un puente hacia la teoría crítica de Frankfurt, facilitando el derrotero de nuestros cruces y articulaciones.


    En el tercer capítulo, consideramos a la dialéctica negativa de Adorno como una crítica inmanente que, de algún modo, se anticipa a las posteriores recusaciones de la matriz identitaria de la filosofía, a la crítica radical del pensamiento teleológico y progresista, a la deconstrucción de la idea de totalidad, a la reivindicación de la potencialidad fragmentaria, y a la constelación de un pensamiento encrucijado reticente a integrarse en los formales y abstractos sistemas conceptuales de la metafísica. No obstante, no convalidamos ni las pretensiones de confundir la radicalidad de la crítica adorniana con una huida/salto más allá del logos metafísico, ni su pretendido reduccionismo monológico, ni su supuesta adhesión a un mesianismo impolítico inmune a la complejidad de “la cuestión democrática”. No nos interesa desestimar (y, de hecho, no hemos cesado de explorar) las ambigüedades y olvidos del pensamiento adorniano (e incluso, ciertas tentaciones catastrofistas propiciadas por los horrores de Auschwitz). Y sin embargo, nos animamos a aseverar que toda su obra está atravesada por una obstinada resistencia a escapar de las paradojas de la crítica y de la política modernas, por la necesidad de leer las ruinas como la escritura cifrada de lo que la historia tiene de doloroso y fallido, y, por lo tanto, como exigencia emancipatoria. Tras la experiencia del espanto concentracionario, ya no queda lugar –en la escritura de Adorno– ni para consensos comunicacionales ni para la grisura de un diagnóstico genealógico, pero menos aún para el abandono de la politicidad crítica. Por otra parte, las constelaciones adornianas (al igual que el montaje benjaminiano de los fragmentos estallados), lejos de rendirse frente a la inagotable multiplicidad de las lógicas racionales, los procedimientos discursivos, las capturas categoriales y las estrategias ordenancistas-administrativas, nos permiten re-componer una complejidad saturada de tensiones, suspender las suturas, diferir la reconciliación. Es en virtud de estas consideraciones que nos proponemos producir las afinidades y discordias que desarrollamos en el siguiente apartado.


    En el cuarto capítulo, por consiguiente, desplegamos estos cruces productivos entre los diversos modos de heredar la crítica que decidimos recuperar en este trabajo; cruces que suponen tensiones, heterogeneidades, suplementos o alquimias, y en cuyos pliegues, además de los tres pensadores que sintetizan cada modalidad de la herencia, se inmiscuyen los espectros de Benjamin y Derrida, entre otros. Para ello, nos valemos, paradójicamente, de pensadores muy cercanos a Habermas (fieles exponentes de la segunda generación de teóricos críticos frankfurtianos) que, aun rescatando sus críticas a la obra de Adorno, nos permiten señalar algunas debilidades de la teoría habermasiana, además de recuperar cierto potencial emancipatorio en la escritura adorniana. Nos referimos, muy especialmente, a algunas intervenciones de Axel Honneth (2009), Christoph Menke (2005, 2011) o Albrecht Wellmer (2013). Honneth creyó oportuno vincular la normalización disciplinaria de Foucault con el “mundo administrado” de Adorno, descubriendo incluso cierta –inexplorada– sensibilidad foucaultiana frente a “los daños de la civilización” en estrecha conexión con una crítica atravesada por los fantasmas de Auschwitz. No obstante, este autor no se priva de criticar el espíritu reduccionista y la “mirada parcial” de ambos respecto de las políticas democráticas de la modernidad (un posicionamiento con el que aquí discutiremos largamente). En cuanto a Menke, en franca rebelión contra el normativismo dialógico habermasiano, recupera la actualidad de la crítica filosófica adorniana, ponderando su “contenido trascendental”, es decir, esa promesa de felicidad que deconstruye el optimismo ilustrado kantiano en nombre de una metafísica receptiva de la experiencia –verdadero giro materialista– en espera activa del “momento de verdad-fortuna”. Por su parte, Wellmer destaca los esfuerzos de Adorno por conectar su dialéctica negativa con un imperativo ético (admitiendo, incluso, sus reminiscencias mesiánicas), y entiende a la redención adorniana como un relajamiento de las rigideces que obturan el pensamiento, una producción de instantes de verdad, una fe atea –“núcleo mundano de su mesianismo” –, una comunicación y una justicia sin reservas. También subraya la necesidad de abandonar la falsa dicotomía entre demócratas y mesiánicos, señalando que el impulso trascendente de la primera Teoría Crítica debería compatibilizarse con las preocupaciones político-democráticas del actual criticismo, como condición indispensable para una praxis realmente transformadora. Seguidamente, auxiliados por un texto de Jacques Rancière (2005), confrontamos la gubernamentalidad foucaultiana (2007, 2009) y la dialéctica negativa adorniana (1986) con la propuesta de Agamben de pensar el campo como enclave político paradigmático (nomos) de la modernidad (2002). Finalmente, nos proponemos producir una afinidad tensional entre la crítica deleuziana (afirmación plural) y la adorniana dialéctica negativa por entender que ambas, en su intersección, nos permiten, no solo distinguir la actual dinámica del sistema capitalista, sino también la recuperación de un sujeto capaz de vivir y hacer posible la libertad (Di Paola y Yabkowski, 2008). Sin embargo –añadimos nosotros–, Adorno toma distancia de cualquier inmanentismo radical para abrazar la espectralidad de un otro que, en virtud de la exigencia de un mundo en ruinas, prefigura la novedad como relámpago promisorio, de un otro que solo puede ser pensado con la lógica del asedio, del dejarse afectar, de lo incalculable “que brota por sorpresa”. En esta deriva (cuasitrascendente), la adorniana crítica inmanente se tensiona con los devenires deleuzianos y se abre a los chispazos de los benjaminianos destellos mesiánicos, además de anticiparse a la derridiana estructura de la promesa.


    Por último, en las reflexiones finales retomamos algunos de los ejes temáticos que acabamos de presentar para reafirmar nuestro particular “modo de apropiación” (antropofágico) respecto de aquellos cruces y afinidades de la crítica europea. Estamos convencidos de que en esta articulación de universos teóricos heterogéneos, en estos cruces discordantes entre los diversos modos de heredar la crítica, reside un potencial sumamente productivo para pensar (y ejercer) una praxis emancipatoria que, a pesar de los necesarios reparos de nuestro pluriverso regional (pensamiento fronterizo, transmodernidad, descolonialidad, epistemología del Sur), jamás ha abandonado el diálogo con la tradición crítica europea. 


    



      

        2 Esto no significa que pretendamos “derivar”, sin más, de cada propuesta teórica-epistémica un modo de intervención ético-política. De lo que se trata es de indagar ciertas afinidades entre las modalidades de la crítica y las miradas éticas y/o políticas. 


      


      

        3 Un “concepto” inaugurado por Derrida para criticar el entramado constitutivo de la metafísica occidental.


      


    


  




  

    Introducción
Salt(e)ar la dialéctica


    1. La modernidad bifronte o los claroscuros del krinein


    Aunque nos interesa menos trazar un recorrido etimológico y/o genealógico que cotejar las modalidades de la crítica, estimamos conveniente y oportuno revisar ciertas conceptualizaciones que nos ayudarán a repensar algunos desencuentros. La noción de “crítica” (derivada del latín criticus y este del griego krinein) resulta inescindible de las ideas de “crisis”, “criterio”, “discernimiento”, “separación” y “análisis” (crítico). No estaríamos demasiado alejados de los sentidos atribuidos a este término tanto por los antiguos como por los modernos, si decidimos definir a la crítica, muy brevemente, como “el arte de juzgar” a partir de un determinado criterio tomado por válido. El pensamiento ilustrado, tras el impulso kantiano, se adueñó de esta antigua idea para aludir a la minuciosa evaluación de todo aquello que se daba por sentado, que se asumía, sin más, como verdadero. La crítica kantiana consistía, precisamente, en la fundación de un pensamiento capaz de pensar el mundo de otro modo, de un modo diferente a como había sido pensado hasta entonces. Así, la filosofía comienza a ser concebida como “función crítica” tendiente a examinar las condiciones de posibilidad de la experiencia. Kant nos abría las puertas de un pensar –crítico– que si bien depositaba enorme confianza en la capacidad de la razón humana para concebirse a sí misma como sujeto de la deliberación –autoconsciente–, también inauguraba la posibilidad de una crítica de la razón. 


    El carácter ambivalente de la modernidad consistía en que si bien consagraba el absolutismo de una razón omnipotente –mito–, también se erigía como portadora de la novedad radical, de una conciencia –crítica– capaz de cuestionar –de volver sobre– sus propios (pre)supuestos. En el siglo XIX se consuman ambos rostros de la razón: el que conduce al paroxismo de la racionalidad instrumental (ensayo germinal de las ulteriores experiencias concentracionarias), y el que se inscribe en la estela de los denominados “maestros de la sospecha”: Marx, Nietzsche y Freud (inagotable fuente de inspiración de la teoría crítica frankfurtiana).


    A partir del criticismo kantiano –y tanto con él como contra él–, el pensamiento alemán había comenzado a evaluar los efectos nocivos de ciertos usos mecanicistas, instrumentales y violentos de la razón iluminista. La modernidad ilustrada se había concebido a sí misma como portadora de la liberación humana en virtud del progreso del conocimiento, de la ciencia y de los prodigios de la técnica. Al menos hasta la derrota de Napoleón, los “tiempos modernos” se caracterizaron por las exaltadas pasiones, por las convulsiones revolucionarias, y por la obsesión de constituir un lenguaje y una ciencia universales. Claro que para ello era menester barrer con los “pensamientos salvajes”, las alteridades reticentes, las singularidades resistentes al huracán civilizatorio. De este modo, a la par de los deseos emancipatorios de la cultura occidental –e incluso, en su nombre– se desencadenaba una barbarie de inéditas dimensiones. El mal, asociado hasta entonces con los salvajismos primitivos, las violencias arcaicas, los míticos designios del destino, y los combates religiosos, se des-cubre ahora como la ineludible contracara bárbara y catastrófica del moderno y benigno despliegue de la ciencia, la técnica y la razón de occidente. El pensamiento moderno había liberado, al mismo tiempo, las fuerzas de la creación y las de la destrucción, las de la libertad y las del dominio, las de la emancipación y las de la opresión. Claroscuros y tensiones del sueño de la razón que –al decir de Goya– (también) engendraba monstruos.


    Por sobre las diversas modalidades de la experiencia y las múltiples formas de la racionalidad, terminaron por imponerse las sistemáticas violencias de una razón meramente instrumental, pretendidamente aséptica y orgullosamente calculante y homogeneizadora. Violencias que culminarán, en el siglo XX, en lo que algunos autores designaron como la catástrofe infinita del mal absoluto/radical4: guerras mundiales, bombas nucleares, campos de exterminio, cámaras de gas, dictaduras terroristas, invasiones “civilizatorias”.


    Gracias al impulso kantiano fue posible explorar, con cierto detenimiento, los disimulados mecanismos siniestros de la moderna racionalidad occidental. De todos modos, tanto Kant como Hegel realizaron denodados esfuerzos por evitar la desintegración de la “subjetividad racional”, aunque no pudieron evitar que semejantes arrestos comenzaran muy pronto a desvanecerse. Hegel había intentado resolver el problema de las antinomias kantianas a partir del concepto de negatividad, al hacer extensivas dichas contradicciones a todos los objetos, conceptos e ideas –generalización de la dialéctica trascendental kantiana–. Con Hegel, la dialéctica ya no se limita al diálogo/combate entre iguales, sino que deviene (heraclitianamente, podríamos decir) “el alma y el pulso de todo”. La negatividad hegeliana no es un obstáculo a sortear, sino la condición ineludible de una dialéctica que pone en cuestión las pretendidas simplicidad y positividad de su momento “originario”. Todo está habitado por la contradicción, por la guerra que instaura su perpetuo devenir circular re-flexivo. El movimiento dialéctico es, por consiguiente, tortuoso, plagado de luchas y escisiones. Quizá debamos a esta hegeliana negatividad la posibilidad de abordar a la modernidad europea a partir de las violencias constitutivas del sujeto racional, o mejor aún, de la imposición del dominio racional respecto de las pasiones, del intelecto sobre el cuerpo sensible, de la ciencia sobre la religión, de la técnica sobre la magia, de la historia –o la cultura– sobre la naturaleza: he aquí el binarismo jerárquico de la metafísica. 
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