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Here it comes the phoenix


Troubadours of fire


Yearning chainsmokers


Monday black and blind


Howling as the trajectiles


Brass nozzles in the dark


Sniffing darkness of the night


Holy pyromaniacs


Here it comes the phoenix


Troubadours of fire


Four inch hollow needles


Stainless steel in dire


Passion and ecstasy


Mechanical hounds


Dancers of the fireflies


Charcoal butterflies


Burning fire bright


Pure is firelight


Nuzzling gout of fire


Gonna burn, burn up everything


Symphony begins now


Four hundred fifty one


Burn them ashes


Gonna ash, burn the ashes


Here it comes the phoenix


Troubadours of fire


Happines boys


Orange flames start the games


Salamanders seeking eyes


Bits of ruby class


Oily executioners


Of flapping pigeon wingned books




"jos historiallinen tietoisuus muuttuu lopulta psykoanalyyttiseksi tietoisuudeksi, menneisyyden kuolleen käden puristusote nykyhetken elämään irtoaa, ja ihminen on historian tekemisen sijasta valmis elämään, nauttimaan sen sijaan, että maksaisi takaisin vanhoja erämaksuja ja velkoja, ja valmis astumaan siihen olemustilaan, mikä oli hänen tulemisensa tarkoitus".


N.O. Brown "Life Against Death" (Elämä kuolemaa vastaan)




They love their chains.


They forget all about who they really are.


And if you try to remind them,


they hate you for it,


they feel like you're trying to steal


their most precious possession.


Jim Morrison




PELKÄT SANAT "NAINEN" JA "ELÄIN"


SAMASSA LAUSEESSA TEKEVÄT


SINUSTA SOVINISTIN


Kolmannen laajennetun painoksen esipuhe


Ensinnäkin oli vaikea kuvitella etukäteen, mihin eräät ihmiset olivat valmiit lyhytnäköisyydessään ryhtymään, puolustaakseen ajattelukyvyttömyyttään tai sitten täydellistä tyhmyyttään. Kun Wilhelm Reich oli työssään jo 1920-luvulla havainnut väkivallan sikiävän yksilön tukahdetusta orgastisesta kaipuusta, niin siveellisyyttään varjelevan yhteisön valtaapitävät tietysti halusivat piilottaa tuon heidän valta-asemaansa uhkaavat tiedon tuomalla esiin Reichin muun toiminnan, ikään kuin tuo muu arveluttavalle vaikuttava toiminta, esimerkiksi orgonomia, mitätöisi väkivallan alkuperän aiheuttajan. Reichiä nollaavat unohtavat mielellään myös sen, että Reich jo 1933 juuri ennen natsien valtaannousua (alkuteos Massenpsychologie des Faschismus, 1933) ennusti fasismin nousun ja näki sen tulevan tuhon, sekä eritteli todella yksityiskohtaisesti ne syyt, jotka olivat edellytys fasismille - itse asiassa kaikelle väkivallalle. Näitä väkivallan syitä ei Reichin deletoimisen vuoksi vielä tänä päivänäkään nähdä asiantuntijapiirien norsunluutorneista, silloin kun päivitellään silmät soikeina esimerkiksi vaikkapa uusfasismin kannatuksen nousua tai naisiin kohdistunutta seksuaalista häirintää.


Kuvaavana esimerkkinä Terveystalon asiantuntija psykiatrian erikoislääkäri, psykoterapeutti Pekka Roponen kirjoittikin 6.4.2018 Uuden Suomen Massapsykologia-blogin kommentissaan Reichistä halveksivasti:


Wilhelm Reichia ei psykiatriassa oteta oikein vakavasti. Reich markkinoi uskomushoitoja, menetti lääkärinoikeutensa ja kuoli vankilassa. Eiköhän näitä asioita pidä tutia tieteellisillä metodeilla, ei luulojen ja uskomusten perusteella. Reichin juttuja ei oteta nykyään vakavasti, ja yleisesti häntä pidetään puoskarina ja huijarina, mistä syystä hän joutui vankilaan. Luultavasti hän oli itse psykoottinen, näki mm. lentäviä lautasia. Darwin oli tiedemies, Reich luultavasti mielisairas huijari ja puoskari. Se pieni ero.


Ei ihme, että keskustelu Suomi24.fi sivuilla Roposen potilaana ollut nimimerkki ”ilman Roposta terve” kirjoittikin kyseisestä psykiatrian erikoislääkäristä 25.11.2013 paljastavasti:


En suosittele Pekka Roposta missään tilanteessa. Valitkaa kuka tahansa muu kuin Roponen. Ylitöykeä, epäammattilainen ja voisin jatkaa listaa loputtomiin. Hyviä psykiatreja löytyy enemmän, mutta valitettavasti näille hyville on hankalaa saada aikaa. Yksi Hyvä esimerkiksi Huhtaluoma. Roposelle ei enää ikinä, teki oloni entistä kurjemmaksi ja määrää lääkkeitä, joiden osakesalkut omistaa.


Jos henkilön koko tieteellisten löydösten kirjoa tarkastellaan, niin Charles Darwinista, joka oli Pekka Roposen mielestä oikea aito tiedemies, jäisi suuhun vielä huomattavasti kitkerämpi maku kuin Wilhelm Reichistä. Sillä jos Darwinin teoria lajien synnystä on oikea, niin miksi hänen muut teoriansa, jotka on johdettu loogisesti evoluutioteoriasta, sitten ovat vääriä? Ei kai teorioiden kehittäminen ole arpapeliä? Darwinhan jakoi ihmiset ylempiin ja alempiin rotuihin ja samaisti ”alemmat rodut” kehittyneisiin apinalajeihin. Monien muiden aikalaisten tapaan hän piti valkoihoisia kaikkein kehittyneimpänä ihmisrotuna. Darwin puhui Euroopan kansoista ”sivistyskansoina” ja uskoi ”sivistyneiden rotujen tuhoavan ja korvaavan lähes varmasti kaikkialta maailmasta villirodut”. Ja vaikka tämän evoluutioteorian isän mukaan mieleltään ja ruumiltaan sairaat yksilöt rappeuttavat ihmislajia, niin hän ei tieteellisesti perustellut missään vaiheessa, miksi ”heikompien” ei pitäisi antaa kuolla pois. Päinvastoin, Darwinin esitti täysin teoriansa vastaisesti, että sympatian tunteminen ja toisista huolehtiminen ovat luonnon jaloimpia piirteitä, joiden rikkominen aiheuttaisi syvemmän rappeutumisen – ikään kuin evoluutio olisi mieleltään jalo. Ei olekaan mikään ihme, että tiukasti Darwinin teoriasta kiinni pitäneet kehittivät eugeniikan (ajatuksen rotuhygieniasta), jolla tarkoitetaan ihmisten tai eläinten valikoivaa jalostamista rodun parantamiseksi sukupolvien myötä, sekä sosiaalidarvinismin, jonka mukaan yhteiskunnan kehitys perustuu myös eräänlaiseen luonnonvalintaan. Näiden teorioiden darwiaanista tieteellistä voimaa kuvaa erinomaisesti se, että esimerkiksi sellaisessa sivistysvaltiossa kuin Suomessa 1930-luvulla omaksutusta pakkosterilointilainsäädännöstä luovuttiin vasta 1970-luvulla.


Kirjassaan ”The Descent of Man” Darwin kirjoittaa, että ”mies on rohkeampi, taistelunhaluisempi ja energisempi kuin nainen, ja miehellä on enemmän luovaa nerokkuutta”. Darwin uskoi miesten olevan naisia parempia kaikilla elämän osa-alueilla: syvällisessä ajattelussa, päättelyssä ja mielikuvituksen käytössä sekä myös aistien ja käsien taitoja vaativissa tehtävissä. Darwinin mukaan voidaan myös päätellä, että ”jos miehet kykenevät tiettyyn ylemmyyteen monilla aloilla, miehen keskimääräiset henkiset kyvyt ovat naista suuremmat”. Darwin ajatteli, että naisten kilpailu älykkäimmistä miehistä oli saanut miehen älykkyyden kehittymään seksuaalivalinnan kautta ”ylivertaiseksi” naiseen nähden.


Niinpä nuo suoraan evoluutioteoriasta seuraavat Darwinin ajatukset voivat keskuudessamme vallan hyvin tänäkin päivänä. Niistä ei kyllä uskalleta julkisesti ääneen puhua, eivätkä miehet tuo niitä neuvottelupöytään keskustellessaan esimerkiksi naisten ja miesten samapalkkaisuudesta. Mutta aivan samoin kuin luomisteoria, ne ovat synnyttäneet juuri ne läpimädät asenteet, joiden ansiosta nainen on miehen orja, käytännöllinen kotitalous- ja synnytyskone, seksuaalisen hyväksikäytön uhri, jonka pitäisi mukisematta tyytyä osaansa. Jos evoluutioteoria on totta, niin naisilla ei ole mitään syytä valittaa, itsehän he ovat ”älykkään” seksuaalivalinnan kautta olleet niin ”typeriä”, että ovat itse ”kehittäneet” heitä alistavan herransa, luomakunnan kruunun.


Ja jos tämä pitää paikkansa, niin silloin myös teoriat rotuhygieniasta ja yhteiskunnallisesta evoluutiosta ovat myös ilman muuta totta. Ei kai ihminen kehittynyt siksi, että hän selättäisi evoluution? Ja naiset vielä valittavat, vaikka he itse ovat osansa valinneet ja antavat tukensa alistajalleen, kannattavat joko Charles Darwinia tai Kaikkivaltiasta Jahvea.


Ihminen onkin valmis hylkäämään ajattelukykynsä uskotellessaan itselleen, että se, mitä hän luulee, on totta. Ja etenkin silloin kun on ryhtynyt valtaapitävien juoksupojaksi ja perseennuolijaksi. Kuten myöhemmin yksityiskohtaisemin käsiteltävä Helsingin Sanomien kuukausiliitteessä 7.9.2013 julkaistu Saska Saarikosken "Pedofilia haluttiin laillistaa" lyttää "vapaan seksin mukanaan tuomat sikailijamiehien" esikuvana toimineen, monet yhteiskunnalliset ongelmat muka osoittaneen Wilhelm Reichin toimet hölynpölyksi. Ja tietysti Saarikoski vaikenee siinä sivussa valikoidun täydellisesti koko ajan yhä laajemmassa mittakaavassa esiin tulevasta uskonnollisissa- ja perheyhteisöissä paljastuvasta seksuaalisesta hyväksikäytöstä. Saarikoski mainitsee myös julkisuudessa paistatelleet pedofiilit mutta jättää kokonaan huomioimatta vallitsevan yleisen trendin: seksualiteetin ja tunne-elämän tukahduttamisen sekä seksin mekaanisen raaistumisen. Eikä hän myöskään voi ymmärtää, että vaikka Reich oli vapaan rakkauden apostoli, mutta vapaus, jota meidän aikamme seksuaalisesti toteuttaa, on kaikkea muuta kuin se vapaus, mitä Reich tarkoitti sukupuolisella vapaudella.


Saska sortuukin tässä lyhytnäköisyydessään yhteen ihmisten tekemään yleisimpään virheeseen: hän kuvittelee käsittelevänsä samaa asiaa "Vapaata seksiä", josta Wilhelm Reich tai James W. Prescott puhuvat, vaikka ei ymmärrä, että hän puhuu samalla nimellä aivan eri asiasta kuin Reich tai Prescott, joka valaisee vapaan seksin taustaa seuraavasti:


Alastomuus luontevasti perheen kesken voi opettaa lapsia ja aikuisia näkemään kehonsa luonnollisena asiana, jota ei tarvitse hävetä, vaan jopa kauneuden ja sensuaalisuuden lähteenä, jonka kautta voimme saavuttaa emotionaalisen yhteyden toisiimme. Fyysinen läheisyys, joka käsittää koskettelun ja hyväilyn, ei ole samaistettavissa seksuaaliseen kiihottamiseen, mikä on ruumiillisen hellyyden erityinen laji, mutta ei ruumiillisen hellyyden kokonaisuus


Kilpailullinen etiikka, mikä opettaa lapsille että heidän täytyy menestyä muiden kustannuksella, täytyy korvata yhteistyön arvoilla, ja erinomaisen tuloksen saavuttamisen arvostamista sen itsensä vuoksi. Meidän täytyy opettaa lapsia olemaan kykeneviä mieluummin antamaan rakkautta ja hellyyttä, kuin käyttämään hyödyksi muita.


Perinteellisesti miehellä on katsottu olevan oikeus useampaan seksuaalisuhteeseen, mitä ei ole suotu naiselle. Sukupuolia tulisi kohdella tässäkin asiassa yhtäläisten periaatteiden mukaan, ja sallia naisellekin em. vapautta. Suuri este miehen ja naisen välillä on myös miehen pelko naisen syvää ja intensiivistä sensuaalisuutta kohtaan. Koska aistillinen nautinto neutraloi vallan ja aggression, miehen puolustus on ollut naisellisen aistillisen nautinnon kieltäminen, tukahduttaminen ja kontrolli.


Seksin käyttämisen pelkästään fyysisestä jännitteestä vapautumiseen ei pitäisi haitata aistillisen nautinnon laatua. Keskinäisen nautinnon jakamisen kautta realisoituu miehen ja naisen seksuaalinen tasa-arvoisuus, joka on vastakohta herruudelle, vallalle, aggressiolle, väkivallalle ja kivulle.


Propagandan yksi perussäännöistä onkin ujuttaa samalle asialle hämäävästi eri merkityksiä, jotta sekä puhujaa että kuulijaa olisi mahdollisimman helppo johtaa harhaan – pettää. Niinpä Saska kirjoittaa artikkelissaan ennakkoluuloistaan ja -käsityksistään, sitä mitä hän on muilta kuullut, toisen käden tietoa, sen sijaan, että hän kirjoittaisi itse tutustumiinsa Reichin ajatuksista. Entä ylistetty Stepehen Hawkins? Tai älykkäänä pidetty oman napaansa iki-ihastunut Esko Valtaoja? Mitä niin ihmeellistä he ovat muka oivaltaneet? Vai onko niin, että suuri yleisö pitää älykkäänä erityisesti sellaista tiedemiestä, jonka ajatukset liikkuvat ohuessa yläpilvessä ja niiden takana kaukana, kaukana avaruudessa, jonka äärettömyyttä maan matoset eivät voi milloinkaan kotisohvaltaan keppanaa kulautellessaan käsittää?


Toiseksi kirjanen vaatii ehdottomasti laajennusta, koska vasta kirjoitusvaiheen jälkeen tutustuin Pertti ”Veltto" Virtasen artikkeliin ”Panssaroitunut ihminen”, joka löytyy alun perin Erkki Kiviniemen toimittamasta teoksesta "Ehyeksi ihmiseksi" (WSOY 1983). Vaikkakin Velton oma elämä sujuikin autoritäärisen valtakoneiston huvittavana pelinappulana, hovinarrina, niin nuoruudessa kirjoitetusta ansiokkaasta artikkelista löytää joitakin Reichin tekemiä oivalluksia, joista olin vielä kirjasta ”Pahan Naamiot” kirjoittaessani täysin tietämätön. Niinpä näistä Velton nuoruuden artikkelista löytämistäni, kirjoittajalle ennen tuntemattomista Reichin havainnoista seuraavilla korjauksilla/lisäyksillä olen täydentänyt alkuperäistä tekstiä, joko korjaamalla tekstiä tai huomauttamalla niistä. Veltonkaan artikkeli ei tosin poista kaikkia nyky-yhteiskunnan mukanaan tuomia Reichille aiemmin tuntemattomia massapsykologian ilmiöitä tai avaa taustoja tapahtumien syille, joten nuo olemassa olleet päivitykset ovat edelleen ajankohtaisia. Ja tietysti olen jättänyt pois Velton omat artikkelissaan tekemät virheelliset johtopäätökset, joihin kuka tahansa länsimaisen kristillisen kasvatuksen lapsuudessaan saanut panssarikuorinen ihminen voi äkkipäätään erehtyä niitä sen syvällisemmin miettimättä. Joka tapauksessa Veltto kirjoittaa:


Wilhelm Reich (1897–1957) on ollut viimeaikaisen tieteen historian vaikeimmin lähestyttäviä hahmoja. Siksi hänet onkin yleisesti sivuutettu jonkinlaisena perityyppinä hullusta tiedemiehestä tai on tyydytty yksipuolisesti julistamaan hänen teoriansa lähes arvottomiksi "oikean tieteen" kannalta.


Ja kolmanneksi muutama sana saamastani palautteesta. Kukaan, ei yksikään ole esittänyt tai väittänyt että kirjasissani esille tuodut asiat olisivat virheellisiä tai jotenkin totuuden vastaisia – ei kukaan, ei yhdellä sanallakaan. Paitsi tietenkin tunnustukselliset uskovaiset, mutta heitä ei voi pitää edes oikeustoimikelpoisina, sillä usko on vaurioittanut heidän todellisuuden hahmotuskykyään niin vakavasti, että he jopa kuvittelevat jonkun syntiinlankeemuksen aiheuttaneen heille aivovamman (yksityiskohtaisemmin kirjasessa "Tiennyt Mitä Rakkaus On").


Sen sijaan ne, jotka jotain palautetta yleensäkin ovat vaivautuvat antamaan, ryhtyvät syyttämään kirjoittaa siitä, että kirjoittaja omia mielipiteitään esittäessään pitää eri mieltä olevia ihmisiä muka valehtelijoina ja/tai tietämättöminä. Ja että omien mielipiteiden esittäminen sekä muiden nimeltä mainittujen henkilöiden mielipiteiden esille tuominen on yleensäkin räksyttämistä. Nämä leukojaan louskuttavat rakkikoiratkaan eivät silti edes aina väitä, että kirjoittajan esittämät ajatukset olisivat tuulesta temmattuja. Eli ilmeisesti edes mielipidettä ei maassamme sallita, jos mielipide on eriävä. Kaiken pitäisi olla pumpuliin pakattua. Ei olekaan ihme, että Suomessa ei ole ainuttakaan kansainvälisesti tunnettua toisinajattelijaa.


Ja suurin osa saadusta palautteesta on silkkaa vaikenemista. Toimittajat eivät vastaa ainakaan asiakritiikkiin. Ehkä heille pitäisi lähettää vihapostia, jotta he heräisivät horroksestaan? Mutta ongelma on se, että jotkut toimittajista pitävät jopa asiakritiikkiä vihapuheena. Ja varsinkin seksuaalisen ahdistelun yhteydessä useat toimittajat huutavat sosiaalisessa mediassa kurkku suorana, että on keskusteltava. Mutta kun yrität keskustella näiden huutajien kanssa, kukaan ei haluakaan oikeasti keskustella. Kun yrität udella heiltä, mitä muuta sitten pitäisi tehdä lynkkausmielialan lisäksi, niin he, jos heillä yleensäkään on mitään ehdotuksia, ehdotukset rajoittuvat "katseen kääntämiseen" ja "kunnioituksen lisäämiseen" tai lainsäädännöllisiin toimenpiteisiin (esim. feministinen puolue) – kriminalisointiin. Elleivät metelöijät ryhdy sensuroimaan tekstiäni sekä nimeämällä kirjoittajan sovinistiksi, koska samassa lauseesta löytyvät sanat "nainen" ja "eläin", kuten Iltalehden Anni Saastamoinen fasistiystävineen (Úuden Suomen päätoimittaja Markku Huusko ja Iltalehden uutispäätoimttaja Tuukka Matilainen) Twitterissä 16.4.2018 (tapauksesta yksityiskohtaisemmin myöhemmin erillisessä luvussa "Sirpaleksi prstoutuneet lasikengät"). Ketään toimittajaa ei kiinnosta ainakaan syiden selvittäminen. Nykyisin yhteiskunnassamme toimittajat ikään kuin toimivat tiedon ehkäisevänä tulppana, sensoreina suureen yleisöön nähden. Toimittajat määrittelevät mistä puhutaan, mistä yleensä saa puhua – mitkä kirjat poltetaan. Sosiaalisessa mediassa sinut eriävine mielipiteinesi blokataan napauttamalla valikosta esimerkiksi joko "Estä" tai "Poista" ja niin blokkaaja saa häiriintymättä jatkaa päivän paistattelua somen loisteessa seuraaja-kavereidensa kanssa.


Suomen Ammattiin Opiskelevien Liiton pääsihteeri Hanna Huumosen mielestä on selvää (IL 18.10.2018), ettei nykyinen rikoslaki riitä suojelemaan kansalaisia systemaattiselta verkkovihalta ja vainolta:


Liian monta ihmistä on tietoisen uhkailun avulla vaiennettu


Huumosen mukaan kansalaisia ja erityisesti virkansa puolesta vainon ja uhkailun kohteiksi joutuneita henkilöitä voitaisiin auttaa ainakin kolmella lakimuutoksella. Yhden niistä pitäisi Huumosen mielestä olla:


Journalistiliiton puheenjohtaja Hanne Aho on tuonut julkisuudessa esille, että virkahenkilöiden ja toimittajien uhkailu olisi lisättävä joko rangaistuksen koventamisperusteeksi tai saattaa toimittajien uhkailu yleisen syytteen piiriin, jolloin kyse ei olisi enää pelkästä asianomistajarikoksesta


Kuten voi huomata, sana "kansalainen" on Huumosen sanoissa vain näön vuoksi, sillä hän tarkoittaa kansalaisella toimittajia! Toisin sanoen toimittajien ja virkahenkilöiden oikeusturvaa, ei kansalaisten, pitäisi kohentaa, mutta kohentaisiko lakimuutos toimittajien vaientamisen kohteeksi joutuneiden kansalaisten asemaa? Tällä hetkellähän kansalaisella ei ole mitään puolustautumiskeinoja toimittajien mielivaltaa vastaan, koska lehdet voivat itse päättää mitä julkaisevat ja mitä jättävät julkaisematta.


Sosiaalinen media on pikemminkin kuin ennen muinoin kylän suulaimpien juoruämmien ja juoruäijien paskanjauhamiseen keskittyvä keskinäisen kehumisen kuppikunta – maan tavan mukainen hyvä-veli ja -sisko ompelukerho. Ulkopuolisena sinulla ei ole mitään asiaa kahvikupposen ääreen ryystämään samalta lautaselta sisäpiirin mehevimpiä kuulopuheita – hevosmiesten uutisointia. Eihän esimerkiksi Twitterissä edes keskustella? Siellä vain twiittaillaan, eli viserrellen päivitellään maailman menoa aikomattakaan mitenkään itse osallistua omilla teoillaan maailman muuttamiseen. Toimittajat ovat kuin silmänsä sulkeneita sivustakatsojia. Tapahtumien raportointi ja syvälliset analyysit ovat vaihtuneet, jos niitä yleensä koskaan on edes ollutkaan, lehdistössä mediaseksikkäästi seurauksien kavereiden kanssa kylpyammeen pintavaahdossa pulikointiin ja – eriävän mielipiteen vihapuheeksi tuomitsemiseksi.


Kuvaavaa koko vaikenemisen kulttuurille ja sen synnyttämälle tyhjyydelle on erikoistoimittaja Jouko Juonalan kommentti "Kuolemalla oli lapsen kasvot" Krimin kouluverilöylyn toimeenpanneesta Vladislav Rosljakovista, joka oli Venäjän valtiollisen median mukaan kertonut ex-tyttöystävälleen haluavansa kostaa koulukiusaamisen (IS 17.10.2018):


Paitsi Columbinen ampujia, Rosljakovin kerrotaan ihailleen myös Ukrainaa vastaan taistelevia kapinallisia Donetskissa ja Luhanskissa, tätä ”matalan intensiteetin” sotaa, jossa on kuollut jo 10 000 ihmistä.


Venäjän viranomaiset eivät heti antaneet julkisuuteen tietoja ampujan motiivista. Oliko taustalla riita opettajien tai koulukavereiden kanssa? Oliko syynä eroon päättynyt rakkaus?


Uhrien kannalta motiivilla ei enää ole merkitystä. Kuolleita ei saa takaisin eläviksi, tapahtunutta ei voi peruuttaa, laukaukset on ammuttu. Uhrien läheiset, ja miljoonat muut ihmiset, varmasti kysyvät, miksi näin tapahtui. Siihen ei koskaan saada täydellistä vastausta.


On typerryttävää, surullista ja masentavaa miettiä näitä samoja asioita jokaisen verilöylyn jälkeen. Milloin tulee seuraava? Eikö tämä hulluus koskaan lopu? Järkeviä vastauksia ei ole, on vain tyhjyys.


Vielä typerryttävämpää on se, miksi lehdistö hymistelee ja hyysää poliitikkoja? Henkisesti sairas Venäjän presidentti Vladimir Putin, kääntääkseen huomion pois Venäjälläkin esiintyvästä koulukiusaamisesta sekä Vladislavin ihailun kohteesta, Ukrainaa vastaan taistelevista "kapinallisista", syyttääkin 20 ihmisen kuolemasta amerikkalaista trendiä (IL 18.10.2018):


Tämä on globalisaation tulos. Me näemme sosiaalisessa mediassa ja internetissä kokonaisen yhteisön, joka on luotu. Kaikki alkoi traagisista tapauksista Yhdysvaltojen kouluissa. Me emme luo terveellistä (internet) sisältöä nuorille... se johtaa tällaisiin tragedioihin.


Tämä toimittajien hyysäys ja hymistely onkin johtanut esimerkiksi siihen, että kun Itä-Ukrainassa 17.7.2014 Malaesian Airlinesin reittilennon Amsterdamista Kuala Lumpuriin alas ampumisesta viime kädessä vastaava Vladimir saapuu kolme vuotta myöhemmin (27.7.2017) valtiovierailulle Suomeen, suomalaiset kerääntyivät runsain joukoin autosaattueen reitille Savonlinnassa ja taputtivat innokkaasti käsiään, hymyilivät ja vilkuttivat ohikiitävälle Krimin niemimaan anastajalle ja lentomatkustajien hyväntahtoiselle ja huomaavaiselle murhaajalle. Kari Huhta hurskastelee kolumnissaan Helsingin Sanomissa 19.10.2018:


Tutkimukset jatkuvat, mutta verityölle ei ole näköpiirissä selitystä, joka vapauttaisi Saudi-Arabian johdon vastuusta. Ihmisiä ei paloitella vahingossa. Parhaassa tapauksessa Khashoggin kohtalo kaikessa hirveydessään herättää muut maat reagoimaan myös sellaiseen toimintaan, jota ne ovat tähän asti passiivisuudellaan suvainneet.


Suomessa tiistaina vieraillut International Crisis Group -asiantuntijajärjestön johtaja ja entinen Barack Obaman Lähi-idän-neuvonantaja Robert Malley toivoi katseiden kääntymistä myös sotaan, jota Saudi-Arabia johtaa Jemenissä. Se on väestön määrään suhteutettuna maailman pahin inhimillinen katastrofi.


Voi kuitenkin käydä niinkin, että kansainvälisen sopimusvaraisen järjestelmän puolesta puhuvat valtiot, kuten Suomi ja muut Pohjoismaat, eivät tee mitään ja menettävät uskottavuuttaan. Toiminnallaan Saudi-Arabia pilkkaa kansainvälistä järjestystä, eikä maa enää ole yksin.


Aiemmin saudit saivat kansainvälisen erityisasemansa turvin silpoa ja teloittaa ihmisiä esimerkiksi aviorikosten vuoksi. Nytkään saudien energiaministeri ei empinyt muistuttaa, että kuningas kunta toimii öljynviennillään energiavakauden takaajana.


Eli Kasshoggista on helppo hurskastella mutta samaan aikaan Skripalin ja Litvinenkon murhayrityksestä ja murhasta on helppo ystävällismielisiin ja läheisiin suhteisiin vedoten vaieta? Sauli Niinistönkin on mukava ilman omantunnontuskia lounastaa Vladimir Putinin kanssa Hotelli Punkaharjussa, höyrylaivaristeillä Saimaalla tai seurata Tšaikovskin raukean rauhan Jolanta-oopperan esitystä Savonlinnan Oopperajuhlilla. Ja rättipäiden riehumisesta Jemenissä tai naisten julkisesta silpomisesta on toimittajan helppo tehdä numeroa ja vaieta samaan aikaan rakkaan naapurimme kravattikaulaisista Krimin vihreistä miehistä tai Syyrian pommittamista siviileistä. Sitä paitsi Suomi ja muut Pohjoismaat eivät ole ennenkään tehneet mitään ja maiden jäljellä oleva uskottavuus on pelkkä toimittajien mielikuvituksessa siintävä kangastus. Laitoinkin Joukolle Juonalalle sähköpostia:


Kirjoitit kommentissasi: ”On typerryttävää, surullista ja masentavaa miettiä näitä samoja asioita jokaisen verilöylyn jälkeen. Milloin tulee seuraava? Eikö tämä hulluus koskaan lopu? Järkeviä vastauksia ei ole, on vain tyhjyys.”


Ikävä kyllä vastaus löytyy, mutta se ei oikeasti ketään kiinnosta, ei edes ainoatakaan toimittajaa! Esimerkiksi englanniksi:


www.youtube.com/watch?v=lctBGAa1IwEvimeo.com/53895067


www.youtube.com/watch?v=_3aKkOesG00


ja suomeksi:


Reuch Wilhelm: Fasismin massapsykologia, Otava 1973


jumalasuomi.tripod.com/prescott.htm


massapsykologia.blogspot.com/2018/03/vaiettu-totuus.html


massapsykologia.blogspot.com/2018/04/vakivallan-syysta-vaietaan-kaikin.html


Enkä oikein usko, anteeksi vaan, että väkivallan syy tai toimet sen poistamiseksi kiinnostaisi sinuakaan! Vuosien varrella, kymmenet toimittajat ovat kohdelleet esiin tuomiani seikkoja, kuin ruton saastuttamaa ilmaa. Allekirjoittanut on jopa yritetty vaientaa poistamalla puheenvuoro-artikkelini netistä Uuden Suomen ja Iltalehden päätoimittajien toimesta. Helsingin Sanomat on kieltäytynyt julkistamasta mielipidekirjoituksiani väkivallan syistä jo yli 15 vuotta! Kukaan ei vaivaudu tutkimaan olemassa olevia todisteita ja tutkimuksia ja se julkisuus ja kohtelu jonka kohteeksi vaikkapa J.W.Prescott, Anthony Storr ja Wilhelm Reich ovat maailmalla ja ennen kaikkea Suomessa joutuneet, on tyrmistyttävä! Onko esimerkiksi Suomen televisiossa esitetty ainuttakaan dokumenttia kyseisten psykologien työstä tai tutkimustuloksista?


Siksi tuntuukin uskomattomalle, että kirjoitat: ”Järkeviä vastauksia ei ole, on vain tyhjyys.” Pikemminkin sinun pitäisi kirjoittaa: Järkevä vastaus on olemassa, mutta ihmiset haluavat elää tyhjyydessä!


Sinua lukijana varmaan kiinnostaa, vastasiko Ilta-Sanomien erikoistoimittaja Jouko Juonala sähköpostiini? Omanarvonsa tunteva erikoistoimittaja ei suvainnut vastata, kuten ei ole vastannut ainut tavallinenkaan toimittaja yhtä ainoaa Aamulehden toimittajaa lukuun ottamatta viimeisen 15 vuoden aikana antamaani palautteeseeni.




MITEN MAAILMASSA VOI TAPAHTUA NÄIN?


Kun seuraavan kerran kauhistelet kirkuvia lööppejä, käsittämätöntä pahuutta, tynnyripommien silpomia pienokaisia, itsemurhapommittajien iskun jäljiltä riekaleisia ruumiita, verilammikoita, napalmin polttamia pikkutyttöjä tai et edes halua katsoa uutiskuvia, sanoinkuvaamatonta kärsimystä, luurangonlaihoja nälänhädän uhreja, aaltojen rantaan tuomaa, hiekalla "nukkuvaa" pikkupojan tomumajaa, muista, että sinäkin olet syyllinen.


Wilhelm Reich ja Nasaretilainen, molemmat osoittavat, Reich viime vuosisadalla tutkimuksissaan ja Nasaretilainen lähes 2000 vuotta sitten ohjeissaan, että meitä ympäröivä pahuus johtuu kansanjoukoista, massoista, yksittäisistä ihmisistä itsestään. Kukaan ulkopuolinen, Aadolf Hitler, Pol Pot tai Bašar al-Assad, ei tee meitä pahoiksi. Me itse teemme itsemme pahoiksi. Me itse rakennamme pahan valtakunnan George W. Bush etunenässä.


Nyt on hyvä hetki lopettaa tämän kirjasen lukeminen heti alkuunsa ja häpeää tuntematta paneutua kokopäiväisiin paskareisiin, itsekkyyden ja ahneuden pariin ‒ tai vaihtoehtoisesti eksyttää itsensä silmät suljettuina vaikenemisen viidakkoon. Eihän tällainen syytös egoasi kohtaan ole ollenkaan sivistynyttä käytöstä.


Ei niin, mutta maapallon kansalaisten valtavan enemmistön käytös on ollut ja on vielä monin kerroin sivistymättömämpää ja jollei menneisyyttä saa tuoda esille, mukaan lukien yksittäisten henkilöiden henkilökohtaista käytöstä, emme koskaan voi oppia mitään ja esimerkiksi Wilhelm Reich ei hyssyttelyn vuoksi olisi koskaan pystynyt tutkimaan, saati saamaan selville mitään. Ja se, että sinun sanotaan olevan syyllinen, ei ole syytös, vaan toteamus tapahtuneesta. Ja jos malttaisit syventyä Reichin ei-uskovaisena tiedemiehenä tekemiin teräviin tieteellisiin havaintoihin, havaitsisit, että pahuuteen johtavat teot, esi-isiemme teot ja omamme, ovat peräisin ajattelemattomuudesta, vähäisestä ymmärryksestä, ympäröivän yhteiskunnan ja massojen paineesta, siitä seuraavasta lamauttavasta välinpitämättömyydestä ‒ sukupolvesta sukupolveen. Ja juuri siksi, että kukaan ei halunnut katkaista pahuuden ketjua, kaleeriorjat yhä edelleen ovat kytkettyinä metallisen kaulapannan kautta teräsketjuun, joka taluttaa heidät pahuuteen – itse asiassa kaleeriorjat itse soutavat itsensä orjuuteen.


Ja ne harvat, jotka ovat yrittäneet kertoa massoille, mikä on vikana, tämä yhteiskunta, juuri kritiikistä tuohtuneet massat, ovat vaientaneet. Esimerkiksi Wihelm Reichin vaiensi vuonna 1956 Yhdysvaltain historian synkkä ja vainoharhainen McCharthyismi. Vastustajat telkesivät hänet vankilaan ja Reich kuoli vankilassa oltuaan siellä kuusi kuukautta ja vain muutamaa viikkoa ennen kuin hänet olisi vapautettu, marraskuussa vuonna 1957, kuudenkymmenen vuoden ikäisenä. Hänen sydämensä ei jaksanut enää; hän sai nukkuessaan sydänkohtauksen.


Reich kuoli tutkimansa massapsykologian synnyttämän vainoharhaisuuden seurauksena yrittäessään auttaa juuri samoja kuolemansa aiheuttaneita vainoharhaisia massoja pelastumaan. Apu ei kuitenkaan massoille kelvannut, ei silloin, kuten ei ilmeisesti nytkään ‒ sinulle. Niinpä, kun joudut jonain päivänä massapsykologian pihtileukojen murskattavaksi, muista, että sinua on varoitettu ja on aivan oma vikasi, jos et varoitusta kuunnellut ‒ aivan kuten massatkaan eivät ole koskaan kuunnelleet.


Se mitä tiedämme massapsykologiasta, on tieteellisen tutkimustyön tulosta ja tulokset ovat kaikkien luettavissa, jos vain omaa lukutaidon sekä ymmärryskyvyn. On tietysti mukava luulotella itselleen, että eihän minulle mitään voi sattua, eihän minulle ole ennekään mitään sattunut, mutta tuolla asenteella osoitat vain itsekkyytesi, välinpitämättömyytesi rakkaimmistasi, kaikista maan päällä vaeltavista ihmisyksilöistä rannalle Turkin Bodrumissa huuhtoutunutta 3-vuotiasta Aylan-poikaa myöten. Ja sivustakatsojaksi jättäytyminen, vaikeneminen, paljastavat itsekkyytesi lisäksi myös sisuksiasi jäytävän pelkosi. Tietysti omaatuntoa helpottaaksesi (vaimentaaksesi) on kätevää lahjoittaa rahaa hyväntekeväisyysjärjestöille. Tällöin seurauksia "Jeesus-teipillä" hoivaamalla ei helpotuksesi tarvitse tehdä oikeasti mitään vallitsevien syiden poistamiseksi.


Ja onko siinä mitään merkillistä, että tiedemiesten puhdas etujoukko vaikenee yleisesti tunnetuista tosiasioista? Ainakin luonnontieteilijöiden vaikenemisen ymmärtää, koska heidän mielestään pahuus johtuu luonnollisesta valinnasta. Humanistit näpertelevät luolaan vangittujen joukkojen aiheuttamien ongelmien parissa ymmärtämättä, että nämä on vangittu ja että nämä ovat luolassa ja että ongelmat aiheutuvat vangitsemisesta. Kristittyjen käytöksessä ei ole myöskään mitään ihmeteltävää, hehän vain puhuvat, mutta eivät tee ‒ ja jos tekevät, tekevät nimenomaan vastoin puheitaan. Nykypäivänä keskuuteemme on vielä ilmestynyt aivan uusi ammattikunta ‒ faktantarkastajat. Tämä lähinnä uutis- ja ajankohtaistoimittajista koostuva sopulilauma tarkistaa ensisijassa poliitikoiden suustaan laskemaa lööperiä ‒ sitä itteänsä. He jahtaavat yhtä hyttystä samaan aikaan, kun komodonvaraani keltaisine kielineen, punertavan sävyistä veren hyytymistä estävää sylkeä erittäen, valmistautuu iskemään leukaperänsä heidän lihaansa ‒ mielellään takaapäin. Ihmisen kohtalo on katsojasta riippuen olla joko luonnonlaki, ihmisen osa tai Herran tahto.


Lasten henkinen kiduttaminen yhteiskunnassamme kieroutuneella kaksinaismoraalilla ja siitä kumpuavilla käytösmalleilla voikin sitä kenenkään estelemättä kaikessa rauhassa aina vaan jatkua ja jatkua. Niinpä Suomessa lapsia pidetään (lue kasvatetaan) todellisuudessa yhä edelleen kurissa ja nuhteessa ‒ rangaistuksen uhalla ja palkintojen toivossa. Useimmat "kasvattajien" teot eivät jätä lapsiin heidän onnekseen näkyviä jälkiä. Henkisen väkivallan, kuten huutamaisen ja lapsen mitätöinnin aiheuttamat vauriot tulevatkin usein esiin vasta vuosia, ellei vuosikymmeniä myöhemmin. Iltalehti 26.1.2018:


Vaasan hovioikeus on nyt vahvistanut 39-vuotiaan miehen kahdeksan kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen käräjätuomion. Rangaistus luettiin kahdesta pahoinpitelystä. Toinen kohdistui syytetyn aviovaimoon ja toinen pieneen lapseen, joka on nykyään nelivuotias. Lapseen kohdistuneet rikokset alkoivat tämän ollessa kuusi kuukautta vanha. Teot jatkuivat puolisoiden erilleen muuttoon saakka. Tuolloin pikkutyttö oli täyttänyt kaksi vuotta. Äiti, joka on nykyään tytön yksinhuoltaja, todisti käräjäoikeudessa tyttöön kohdistuneista rikoksista.


Äidin mukaan hänen entinen miehensä "tukisti, nippasi ja töni" lasta. Hän roikotti lasta toisesta kädestä, heilutti kättään ja irrotti otteensa siten, että pienokainen kaatui. Vaipanvaihdon yhteydessä mies oli vetänyt alastonta lasta pitkin muovista alustaa. Äidin mukaan lapsi pelkäsi isäänsä. Hän sai paniikkireaktion pelkästään siitä, että tämän nimi mainittiin. Useimmat teot eivät jättäneet näkyviä jälkiä. Äiti toteaa, että hänen entinen miehensä perusteli väkivaltaa kasvatuksella.


Mitään mullistavaa ei tule tapahtumaankaan niin kauan, kuin kulttuurimme laajimmalle levinnyt harhakäsitys, se että enemmistö meistä on normaaleja yksilöitä, jotka ovat vapaat ajattelemaan, tuntemaan ja toimimaan oman halunsa mukaan, haihtuu. Fromm:


Jokainen yksilö uskoo vilpittömästi, että hän on "hän" ja että hänen tunteensa, ajatuksensa, toivomuksensa ovat todella "hänen" omiaan,


Huomattava osa ajatuksistamme, kuvittelemastamme tunteista ja päätöksistä ei ole meidän omiamme, vaan ne on meihin suggeroitu. Ihmiset erehtyvät alinomaa pitämään omina ratkaisujaan, jotka todellisuudessa ovat alistumista soveliaisuuteen, velvollisuuteen tai yksinkertaisesti painostukseen.


Meistä on tullut lauma-automaatteja, jotka elävät sen harhakuvan vallassa, että olemme omatahtoisia yksilöitä. Me ajattelemme, tunnemme ja tahdomme siten, kuin uskomme, niin kuin oletamme, että meidän oletetaan ajattelevan, tuntevan ja toivovan. Olemme biologisesti eläviä mutta psykologisesti, emotionaalisesti ja henkisesti kuolleita. Toiminne, kuin robotit mutta elämä valuu käsitämme kuin hiekka tai kuihtuu kuin kedon kukat syksyllä. Ihmisautomaatin epätoivo on hedelmällinen maaperä totalitarismin, fasismin poliittisille tarkoitusperille ja pienen miehen mielenlaadulle. Erich Fromm:


Jollen ole mitään muuta kuin se joka ‒ kuten luulen ‒ minun oletetaan olevan, niin kuka "minä" olen?


Ja on muistettava, että me kaikki emme suinkaan ole yhtä sairaita, ei lähestulkoonkaan. Jotkut meistä ovat henkisesti vain hyvin vähän haavoittuneet, mutta muutamat meistä ovat vaurioituneet niin vakavasti, että muuta ei tarvitakaan. Helvetin irti pääsemisen edellytykseksi riittää kulloinkin vain yksi Stalin, Himmler, Mao, Il Jung, Bokassa, Amin, Luther, Hitler tai Leoplod II uskollisine käsikassaroineen. Ja kuten natsi-Saksan esimerkki osoittaa, suurin osa kansasta seuraa kuuliaisesti perässä.




MASSAPSYKOLOGIAN MITÄTÖINTI


On aika päivittää massapsykologian syvin olemus, sillä siitä, kun Wilhelm Reich jo lähes sata vuotta sitten kirjoitti kirjansa "Fasismin massapsykologia" maailma on muuttunut oleellisesti ja maailman mukana tietysti massapsykologia. Kun Reich oletti, ja oli oikeassa, että jokainen järjestäytynyt mystiseen "totuuteen" pyrkivä liike perustuu massojen syvälle, milteipä pakonomaiselle orgastiselle kaipuulle, yleiselle ja yhtäläiselle rakkaudettomuudelle – rakkausanemialle, niin hän näki fasismin massapsykologian synnyn syyksi yhteiskunnassa vallitsevan autoritaarisen kasvatuksen sekä autoritaarisen, itsevaltaisen ilmapiirin. Tänä päivänä massapsykologia sen sijaan imee käyttövoimansa myös aivan vastakkaisesta ilmansuunnasta – sallivasta vapaasta kasvatuksesta ja demokraattisesta, liberaalista ilmapiiristä.


Päivityksen olennainen syy on myös se, että koska Reichin teoria jäi kansallissosialismin nousun ja II Maailmansodan pyörteissä keskeneräiseksi, vaatii se ehdottomasti massapsykologian syvimmän olemuksen ajantasaistamista. Nämä uudet massapsykologian syntyä ja sen käyttämien menetelmiä vielä yksityiskohtaisemmin selittävät ja Wilhelm Reichin tutkimusta täydentävät havainnot avaavat massapsykologian kuvaan aivan oleellisia uusia näkökulmia ja selittävät tyhjentävästi monia yhteiskuntaamme nykyisin riivaavista taudeista.


Myös se, miten jälkipolvet ovat Reichin paikoin briljanttiin työhön suhtautuneet, on hämmästyttävää - siitä vaiettiin. Ja nimenomaan tuon vaikenemisen vuoksi, on aika päivittä massapsykologian syitä ja menetelmiä koskevat Reichin terävät havainnot. Eiväthän Reichin, kuten eivät myöskään Erich Frommin kirjat ole enää puoleen vuosisataan olleet korkeakoulujen sosiologian oppikirjoja, jos edes läheskään kaikkialla sitä aiemminkaan. Aadolf Hitleristä ja kansallissosialismista on sen sijaan levitetty perättömiä, totuudenvastaisia tietoja ja länsimaiden valtaeliitti on pyrkinyt ensinnäkin peittämään Hitleristä luomallaan mielikuvalla omat rikospaikalle johtavat jälkensä ja toiseksi omimalla fasismin käyttämät massapsykologiset menetelmät sovellettavaksi omien kansalaistensa jokapäiväiseen huijaamiseen – alistamiseen.


Länsimaat ovatkin empimättä II-Maailmasodan jälkeen levittäneet laajoille massoille käsitystä, että fasismi olisi muka jonkun yksittäisen henkilön, mielenvikaisen, puolihullun oluttupa-agitaattorin tai korkeintaan jonkun yksittäisen valtion, kuten Italian ja Japanin sotilasjohdon päähänpisto. Reich: Yhtä hedelmätön on väite, että poliittinen taantumus fasismin hahmossa muka olisi sumuttanut, vietellyt tai "hypnotisoinut" massat.


Vaikka fasismissa on kyse ymmärryskyvyltään heikon keskimääräihmisen luonteenrakenteen järjenvastaisuudesta, joka on perua ensisijaisten synnynnäisten, siis luontaisten tarpeiden ja tunteiden vuosituhantisesta ulkopuolisen pakon suorittamasta tukahduttamisesta. Luonnollinen käyttäytyminen on pakotettu luonnottomaksi. Reich:


Aidoille vapautuspyrkimyksille ja vapauden tavoittelulle on haitaksi, että fasismi on käsitetty ja käsitetään yhä pienen, taantumuksellisen kuppikunnan diktatuuriksi


On länsimaiden ja yleensä kaiken valtaeliitin etujen mukaista, että kuva fasismista ja natsismista on harhaanjohtava, sillä nimenomaan se itse on tarkoituksella luonnut juoksupoikiensa toimesta tuon tahtonsa mukaisen harhakuvan turvatakseen omat aineelliset etunsa ja valta-asemansa. Ja tuon harhakuvitelman takana piilevä todellisuus on kuin unien pelottava kuristajakäärme, paitsi kaulasi ympärille kietoutuva käärme ei ole unta ‒ se on totta. Painajainen uhkaa monen tiedemiehen, mielipidevaikuttajan ja "kansanjohtajan" sosiaalista arvoasemaa ja ylempiä nöyristellen nuolemalla pönkitettävää itsetuntoa. Ei ihme, että ketään ei kiinnosta fasismin syvin olemus. Kukaan ei halua ottaa fasismin syitä esille. Syiden sijaan näytetään mieluummin kuvia uusfasistien kokoontumista, hakaristinauhoin koristelemia käsiään Hitler-tervehdykseen kohottavista nuorista pojanklopeista tai Rinkebyssä palavista autonraadoista. Reich:


Puhtaimmillaan fasismi on luonteeltaan keskimääräisen ihmisen kaikkien irrationaalisten reaktioiden (järjenvastaisten vastausten) summa.


Reich osoittaa tutkimuksissaan, että fasismi on massojen oman järjettömän, irrationaalisen, luonteenrakenteen aiheuttama ilmaus ‒ seuraus omasta tyhmyydestä ja ‒ tyhjyydestä. Massat rankaisevat itse itseään luomallaan fasismin rutolla. Joukkohysterian valtaamat manipuloidut massat haluavat verenhimon vallassa epätoivoisesti tyydytystä etsiessään repiä riekaleiksi jokaisen hänen harhaisen henkisen minänsä kuvitellun uhkaajan. Mieleen tuleekin ohje:


Sen tähden, kaikki, mitä te tahdotte ihmisten teille tekevän, tehkää myös te samoin heille. (Matt.7:12)


Massat eivät historian kuluessa ole onnistuneet parantamaan käytöksellään asemaansa vankina kertaakaan oleellisesti, vaan ovat sen sijaan erehtyneet päinvastoin huonontamaan asemaansa useita kertoja. Eikä kyse ole taloudellisesta asemasta vaan henkisestä minästä, vapaasta tahdosta, siihen kohdistuneista murtamismenetelmistä. Tänä päivänä ihmisen omaan itseensä kohdistama viha on yleisempää kuin jokapäiväinen leipä. Koko ihmisen suhtautuminen ympäröivään maailmaan on heidän omaan minäänsä alitajuisesti kohdistamansa vihan värjäämä ‒ omahyväisyys ja itsekkyys ovat korvanneet rakkauden.


Ja onhan aivan ilmeistä, että vain lähestymällä ja käsittelemällä länsimaissa esiintyvää turtuneisuutta, muukalaisvihaa, yleistä suvaitsemattomuutta, kansallistunnetta sekä uusfasismia Reichin analyysin pohjalta, olisimme voineet välttyä lukemattomilta kuolonuhreilta ja yhteiskunnassa riehuvalta vihalta, puhumattakaan massojen yhä edelleen jatkuvalta määrätietoiselta sumuttamiselta. Mutta jopa se, että näihin kansakuntia vaivaavista vitsauksista ei ole vakavasti välitetty tai niihin ei ole puututtu ajoissa ja/tai oleellisesti, on todellisuudessa ollut yksi niistä välineistä, jolla massapsykologiaa harjoittavat tahot, ovat oman valta-asemansa pönkittämiseksi suunnanneet sumutuksen ohella sumeilematta kansaa kohtaan. Herman Göring, Hitlerin "oikea käsi", totesikin Nurnbergin sotatuomioistuimessa:


Tietenkään normaalit ihmiset eivät halua sotaa, mutta johtajat loppujen lopuksi päättävät politiikasta, jota noudatetaan ja on aina hyvin helppoa saada ihmiset mukaan, riippumatta minkälainen hallitusmuoto maassa on; demokratia, fasistinen diktatuuri, parlamentti tai kommunistinen diktatuuri. Sanotaan vain; että meitä vastaan on hyökätty. Isänmaallisuus herää ihmisissä ja he tukevat johtajiaan, tämä toimii aina kaikissa maissa ja kaikkina aikoina


Jo se, että Reichin havainnot eivät ole aiheuttaneet länsimaissa minkäänlaisia havaittavia toimenpiteitä, ei edes oppiaineiden saati käytännön toimenpiteiden tasolla, sekä se, että koko massapsykologia on haluttu painaa villaisella ja ilmeisesti koko termi olisi hävinnyt kokonaan, ellei Reichin kirjan nimessä olisi ollut massoissa intohimoista kauhua herättävää sanaa "fasismi", kertoo eittämättä siitä, että valtaapitävät ovat omaksuneet liiankin orjallisesti eli esimerkillisen kuuliaisesti Hitlerin opetukset – joukkojen saatavilla olevan tiedon huomaamattomaan rajaamiseen, vaikenemisen, unohtamisen, vääristelyn tai viime kädessä sensuurin avulla.


Ei myöskään ole alkuunkaan, saati yleisesti tiedostettu (tajuttu), että kehitys- ja neuropsykologi James W. Prescott julkaisi 1975 kirjasen Ruumiin mielihyvän ja väkivallan alkuperästä (Body pleasure and the orgins of violence), joka tukee ja vahvistaa Wilhelm Reichin havaintoja väkivallan alkuperästä yksityiskohtaisesti. Ja vaikka tämäkin kirjanen osoittaa yhteiskunnassa vallitsevan kaikkinaisen väkivallan syyksi yksiselitteisesti ja selkeästi tukahdetun seksuaalisuuden, mitään ei tapahtunut ‒ tukahduttaminen aina vaan jatkuu ja jatkuu.


Ja ovatpa valtaapitävät saaneet valjastettua (ja miksi eivät olisi saaneet) maailman toiseksi älykkäimpänä pidetyn henkilön, Richard Dawkinsinkin totiseksi torvensoittajakseen:


Kyyninen manipuloija voisi käyttää seksuaalista himoa poliittisen vallan välineenä, mutta silti tarvitaan darwiniaaninen selitys sille miksi se toimii. Seksuaalisen himon tapauksessa vastaus on helppo: aivomme on viritetty nauttimaan seksistä, koska seksi luonnontilassa johtaa vauvoihin. Tai poliittinen manipuloija voisi käyttää kidutusta tavoitteensa saavuttamiseen. Nytkin darwiniaanin on selitettävä, miksi kidutus on tehokasta, miksi teemme miltei mitä tahansa voimakkaan kivun välttämiseksi. Jälleen vastaus tuntuu miltei arkiselta, mutta darwiniaanin on esitettävä se: luonnonvalinta on rakentanut kipuaistimuksen elämää uhkaavan ruumiillisen vaurion merkiksi ja ohjelmoinut meidät välttämään sitä.


Vaikka tämän kirjasen tehtävä ei ole darwiniasmin (tieteen varjolla harjoitettu ajattelematon hölmöily) kritiikki, niin ei voi olla tuomatta esille Dawkinsin mainostamaa luonnonvalintaan hyvin, hyvin ”epätodennäköisesti” istuvaa tosiasiaa:


Luonnonvalinta toimii, koska se on kasautuva, yksisuuntainen, parannuksiin johtava katu. Se tarvitsee hieman onnea käynnistyäkseen ja ”miljardien planeettojen” antrooppinen periaate antaa tämän onnen.


Tuo Dawkinsin " uskomattoman onnen" -teoria kuulostaa aivan siltä, kuin ennakkoon varman lottovoiton voisi käydä lunastamassa jo ennen arvontaa, koska sen saamiseen tarvitaan vain pikkiriikkisen hiukan onnea – itse asiassa niin pikkiriikkisen vähän onnea, että voiton saaminen on ”todennäköisesti” yli 100 % varmaa. Ja mikä kerrassaan mainiointa lottoarpajaiset järjestetään ilman lottopalloja!


Mutta kenen arpajaisvoiton ja mihin nuo voittovarat käytetään? Ajatuksesi onnelaan johtavasta kadusta ei oikeastaan poikkea lainkaan sellaisesta unelmasta, jossa haaveiden kohde on kullalla päällystetty tie luvattuun maahan tai suussa sulavia vaaleita jogurtti-suklaarusinoita täynnä oleva taivas. Ja ainakin sellainen olio, jonka silmien näkökyky on vielä tallella, voi kertoa sokeille kanssamatkustajilleen, että tuo yksisuuntainen, luonnollisiin parannuksiin johtava katu on kaikkea muuta kuin kullalla päällystetty.


Niinpä Richard jätät huomioimatta usean muunkin luonnonvalintaan hyvin ”epätodennäköisesti” istuvan tosiasian ja näet seksissä sekä väkivallassa vain niiden yhden puolen, niiden toiset kasvot. Jo seksuaalisen himon tapauksessa vastaus ei suinkaan ole darwiniaanisen helppo. Kuka on virittänyt aivomme niin, että seksi orgasmeineen on yksi autuaimpia tunne-elämyksiä? Helppo vastaus on tuo darwinistien lisääntymiseen houkutteleminen. Mutta aivan yhtä hyvin seksiin virittämisen perimmäisen tarkoituksen ei tarvitsekaan olla lisääntymiseen houkutteleminen vaan pelkästään seksiin, jopa nimenomaan häpeälliseen seksiin houkutteleminen, joka johtaa lisääntymiseen sekä samaan aikaan henkiseen kieroutumiseemme, tahdoimmepa me sitä tai emme.


Tätä jälkimmäistä vaihtoehtoa puoltaa erityisesti se, kuinka seksiä ja kaikkea erotiikkaa on pidetty kaikkien uskontojen oppien mukaan tuomittavana ja häpeällisenä ‒ ikuisen kärsimyksen aiheuttajana Helvetin tulessa. Ja vielä niin, että tuosta kärsimysten aiheuttajasta, seksistä on tullut kaiken muunkin mahdollisen maanpäällisenkin kärsimyksen aiheuttaja, kuten Reich ansiokkaasti osoitti.


Mutta miksi uskonnot eivätkä valtaapitävät siedä ihmisen luonnollista seksuaalista käyttäytymistä, sillä onhan käytännössä osoitettu, että tämän luonnollisuuden luonnoton torjuminen johtaa henkisen tasapainon horjumiseen, jopa murtumiseen ‒ sadismiin? Ja uskovien mielestä henkisesti tasapainoinen seksuaalisuus on vielä suorin tie Helvetin tuleen. Maan päällä henkisesti tasapainoton yksilö taivasta tavoitellessaan taas siementää tuskaa ja surua sumeilematta kaikkialle ympäristöönsä. Tämän henkisen tasapainon järkyttämisen avulla ihmisistä tulee tappokoneita tai kuuliaisesti tottelevia, itsetunnottomia ja helposti paimennettavia lauma-automaatteja ‒ robotteja. Et Richard anna darwiniaanista vastausta myöskään sille, miksi jotkut meistä nauttivat kidutuksesta tai tappamisesta. Kerrot vain yksipuolisesti sen, miksi me emme nauti kidutuksen kohteena olemisesta. Et ilmeisesti ole koskaan kuullutkaan, että ihminen, jonka seksuaalisuus on kahlittu ja kieroutunut, voi saada voimakasta eroottista tyydytystä ja jopa orgasmin väkivallasta, toisten kiduttamisesta ja tappamisesta, vieläpä itsensä kiduttamisesta ja tietysti ‒ voimakkaasta uskonnollisesta kokemuksesta. Onko tämänkin aseen virittänyt luonnonvalinta? Mikä Richard on tässä tapauksessa ultimaattinen selityksesi?


Nämä väkivallan ja erotiikan, vihan ja rakkauden sekä vapaan tahdon kysymykset ovat paljon oleellisimpia ihmisen synnyn, olemassaolon ja elämän tarkoituksen arvoituksen kanssa kuin joutavanpäiväinen juupas eipäs -väittely siitä, onko silmä tai persereikä palautumattoman monimutkaisia, vai eivät. Aivan yhtä hyvin lapsilla yleisesti esiintyvää dualismia voivat sekä ateisti että hengenmiehet väittää todisteeksi mitä erilaisimmin sanakääntein, todistellessaan omia oletuksiaan, vaikkakin se lienee yksi vahvimpia todisteita siitä, että aistimme eivät tavoita koko, evoluution tai Jumalan kehittämää/luomaa todellisuutta.


Se että rakkautta pidetään darwinistien keskuudessa sokeasti aivojemme synnynnäisenä irrationaalisuuden (tarkoittaako tämä järjettömänä?) mekanismina, pelkkänä darwiniaanista virusteoriana, jolla on geneettisiä etuja, on darwinistien sokeuden syy. Ateistit ovat yhtä lailla yleisen rakkaudettomuuden uhreja kuin uskovaisetkin. Vaikka ateistit kerskuvat koulutuksellaan ja ajattelukyvyllään, niin kukaan heistä ei silti vaivaudu pohtimaan rakkauden syvintä olemusta, sitä mitä rakkaus on, saati, että he luopuisivat kaksinaismoraalin burkhastaan.


Hyvä Richard, koko väitteesi luonnonvalinnan totuudesta perustuu pelkästään ihmisten hämäämiseen sanoilla sekä uskolla tilastolliseen epätodennäköisyyteen, joka hajoaa kirjassasi itse esittämäsi kasautumis-teorian voimalla:


Luonnonvalinta on kasautuva prosessi, joka hajottaa epätodennäköisyyden ongelman pieniksi paloiksi. Kukin pieni pala on hieman epätodennäköinen, mutta ei niin paljon, että se olisi mahdoton. Kun suuri määrä hieman epätodennäköisiä tapahtumia pinotaan sarjaksi, kasautumisen lopputuote on erittäin, erittäin epätodennäköinen, niin epätodennäköinen, että se on kaukana sattuman ulottumattomissa.


Ja vielä ilman niitä lottopalloja ‒ etkö itsekin muuten lainaa kirjassasi Iisac Asimovia:


Tutki mikä tahansa valetieteen palanen ja huomaat turvaliinan, peukalon imemistä, helman, johon tarttua.


Kirjasi "Jumalharha" loppupuolella paljastatkin, että ajatuksesi eivät pohjaudu niinkään logiikkaan vaan pääosin retoriikkaan, joka tarkoittaa menestyksekästä ja vakuuttavaa puhumista:


…käyttämäni päättelymenetelmä on retoriikka, ei niinkään logiikka.


Ikävä kyllä Richard, retoriikka ei ole päättelymenetelmä. Retoriikkaa on luonnehdittu suostuttelemisen taidoksi. Alun perin retoriikalla tarkoitettiin nimenomaan oppia menestyksekkäästä poliittisesta puhumisesta. Kreikkalaisessa kaupunkivaltiossa eli poliksessa, poliittisen uran luominen edellytti henkilöltä sitä, että hän kykeni saavuttamaan kansanjoukot omien ajatustensa taakse joko päättävissä poliittisissa elimissä tai oikeusistuimissa, siis aivan kuten tänäkin päivänä. Tärkeintä oli siis vakuuttavuus, ei ensisijaisesti totuus, koska totuudellisemmatkin ajatukset ja mielipiteet saattoivat jäädä häviölle, jos ne esitettiin huonosti. Näiden puhujien koulutusta varten syntyi sofistien koulukunta. Sokrateen ja Platonin mielestään sofistit keskittyivät ainoastaan väittelyiden voittamiseen eivätkä välittäneet lainkaan siitä, olivatko väittelyn kohteena olevat asiat tosia. Platonin mielestä filosofian ytimessä tuli olla dialektiikka, jossa totuus voidaan löytää kysymysten ja vastausten avulla. Platon väitti, että sofistit keskittyvät tyyliin sisällön sijasta. Hänestä filosofia ja retoriikka suhtautuvat toisiinsa kuin lääke ja kosmetiikka. Eli aivan kuten aikoinaan pelkkää vettä tai jotain muuta pullotettua mönjää elämäneliksiirinä (nykyisin niitäkin kutsutaan ns. homeopaattisiksi luontaistuotteiksi) tyrkyttäneet, maita ja mantuja kierrelleet kulkukauppiaat, sinäkin tarjoat siis lääkkeen sijasta jumalharha-nimisen sairauden aiheuttaman psyykkisestä sairaudesta, sadismista, masokismista ja sadomasokismista, toipumiseen pelkkää kosmetiikkaa ‒ tehottomia lumerohtoja.


Hyvä Richard, tiedän, että tieteen kansanomaistajan täytyy hallita retoriikka. Mutta missä kulkevat ylevän retoriikan ja pelkän menestyksekkään suostuttelun sekä tyhjän kaunopuheisuuden rajat? Sinä tunnustusta saaneena kansanomaistajana varmasti osaat eron selittää?


Ja kirjastasi suuhun jäävä paha maku johtuu varmaan myös siitä, että silloinkin, kun yrität dialektisilla menetelmillä löytää totuutta, putoat pitkospuilta vähän väliä retoriikan hyllyvään hetteikköön – suo siellä, vetelä täällä, äkkisyviä silmäkkeitä kaikkialla. Kirjastasihan löytyy myös vastaus siihen, miksi vältät dialektiikkaa:


Filosofit, erityisesti amatöörit, joilla on vähäinen filosofinen koulutus, ja vielä erityisemmin jos he ovat saaneet kulttuurirelativismin tartunnan, voivat tässä vaiheessa lähteä väsyttävälle harhatielle: luonnontieteilijän usko todisteisiin on sellaisenaan fundamentaalista uskoa.


On hassua, että usein relativismilla tarkoitetaan totuusrelativismia, jonka mukaan ei ole olemassa mitään universaaleja, absoluuttisia totuuksia, vaan totuus on aina suhteessa johonkin viitekehykseen, kuten kieleen tai kulttuuriin. Antiikin aikanahan tällainen relativismi yhdistettiin usein juuri retoriikkaa viljeleviin kaltaisiisi sofisteihin. Kulttuurirelativismi taas on näkemys, jonka mukaan yksilön teot ja käsitykset tulee ymmärtää heidän oman kulttuurinsa käsitteiden kautta. Entä mitä pahaa siinä on, että yrittää ymmärtää ensin käsitteet, jotta voisi tajuta tekojen ja sanojen ytimen? Eihän se suinkaan tarkoita sitä, että ymmärtäminen on sama asia kuin hyväksyminen? Vai tarkoittaako? Tai ehkä sinä ymmärrät kulttuurirelativismin juuri näin, sillä sana ymmärtää on synonyymi sanalle hyväksyä.


Ottamatta kantaa useiden eri totuusteorioiden totuuteen, vaikuttaa aivan siltä kuin poimisit kirjassasi tortun päältä pelkästään mansikat, koska tiedät kokemuksestasi, miltä ne yleensä maistuvat, mutta epäröit ottaa lautasellesi lainkaan torttupalaa. Torttuhan voi olla maultaan hapan, jopa kitkerä, vaikka ehkä unelmoit sofistisesti, että se olisi suussa sulavan makea.


Tällainen valtaapitävien ja heidän lakeijansa fundanentaalinen käytös, massapsykologian mitätöinti, kertoo yksiselitteisesti, siitä että massapsykologia elää ja voi erinomaisesti tämän päivän yhteiskunnissa – muuallakin kuin pelkästään Pohjois-Koreassa ja että massat on onnistuttu manipuloimaan niin, että ne eivät erota enää vihaa rakkaudesta ja unta todellisuudesta. Massat ovat paenneet vapaudesta. Fasismin massapsykologiasta on tullut joka päiväistä, arkista, päivittäistä massapsykologiaa. Reichin varoitus kaikuukin yhä kuuroille korville:


Fasistisista raivopäistä ei päästä pitämällä poliittisen tilanteen mukaan silmällä vain saksalaisia tai vaikka amerikkalaisia tai kiinalaisia. Tarkkailijan on haettava häntä (fasismia) myös itsestään, omasta sisimmästään ja oltava selvillä niistä yhteiskunnallisista järjestelmistä ja laitoksista, jotka fasismia päivästä toiseen kypsyttävät


Ja koska ketään ei kiinnosta ja koska kukaan ei koskaan kysykään, mitä massojen omassa mielessä esimerkiksi 1930-luvulla tapahtui, tai mitä tapahtuu massojen alitajunnassa juuri nyt Euroopassa, Aasiassa tai Yhdysvalloissa, niin painajainen on mitä ilmeisimmin palaamassa. Vai pitäisikö meidän pistää päämme kuin pupujussi pensaaseen ja tehdä kuten Wilhelm Reich kirjassaan totesi:


Jäädä odottamaan toista Jeesusta, joka ratkaisee tämänkin ongelman


Koska kukaan ei ehdota, että perustettaisiin totuuskomissio salatun totuuden paljastamiseksi. Reich kysäisikin:


Mutta kuka keksisi (vielä) vaatia. että orjuutetuilta inhimillisyyden nimissä olisi salattava totuus heidän kärsimyksistään ja syistä


Turha toivo ‒ luuletko että orjanomistaja luopuu vapaaehtoisesti hänelle tuottoja taukoamatta tahkoavista vangeistaan. Totuuskomissio kun johtaisi massapsykologian ymmärrykseen ja tuo ymmärrys on tie kahleettomaan sukupuolisuuteen ja kahleeton sukupuolisuus on avain vapauteen ‒ pakotie orjuudesta ‒ luolasta ulos valoon. Kuka sitä haluaa, eivät ainakaan pimeydessä asustelevat Luolamiehet Platonin legendaarisessa vertauksessa.




MASSAPSYKOLOGIAN PÄIVITYS


Wilhelm Reich oletti että, jokainen järjestäytynyt mystiseen "totuuteen" pyrkivä liike perustuu massojen syvälle, milteipä pakonomaiselle orgastiselle kaipuulle. Sen sijaan hän ei olettanut vielä pitemmälle: Jokainen ihmisiä hallitsemaan pyrkivä ja hallitseva liike perustuu massojen syvälle, milteipä pakonomaiselle yleiselle ja yhtäläiselle rakkaudettomuudelle – rakkausanemialle. Sillä Reich otti huomioon vain orgastisen kokemuksen aiheuttaman, tosin sukupuolista tyydytystä tuovan hetkellisen tunne-elämyksen, mutta jätti huomioimatta kokonaan orgastiseen kokemuksen taustalla piilevän tunnemeren, jonka tyrskyävillä laineilla ja tyynissä suvannoissa seilausta kokematta jääneet yksilöt ensinnäkin kärsivät orgastisesta vajaatoiminnasta ja tuo vajaatoiminta johtaa koko yhteiskunnan tunnevammaisuuteen, yleiseen ja yhtäläiseen rakkaudettomuuteen pyörteeseen. Ja toisekseen, pelkkä sukupuolisen tyydytyksen tuottava kokemus ei koskaan voi ilman tunnekokemusta viedä sinua elämyksenä seitsemänteen taivaaseen.


On siis kyettävä erottamaan tyydyttymättömyys ja kärsimys tyydytyksestä ja mielihyvästä ja vielä mielihyvästä itsekäs ja pyyteetön mielihyvä ja pyyteettömästä mielihyvästä on kaiken kukkuraksi pystyttävä erottamaan pääosin fyysinen kokemus ja henkinen elämys. Tämän tunteita koskevan havainnon ja tunteiden erittelyn myötä massapsykologian olemuksen ymmärtää selkeämmin ja yksityiskohtaisemmin kun mieltää, että massapsykologia saa polttoaineensa rakkaudettomuuden erämaasta, yksilötasolta ja vasta tunnevammautuneiden yksilöiden synnyttämä joukkohysteria, jota valtaapitävät käyttävät siekailematta edukseen taluttaessaan kuuliaista kansaa hirttonuorassa, manipuloidessaan massaa, luo edellytykset, saa massapsykologian ruton puhkeamaan.


Toinen päivitystä vaativa seikka tunne-maailman lisäksi, johon Reich ei oikeastaan kiinnittänyt juurikaan huomiota, on yksilön itsetunnon pirstalointi. Itsetunnoltaan rakkaudettomuuden vaurioittama, rakkauden puutostautia poteva, heikon itsetunnon omaava yksilö, liittyy itsetunnottomiin yksiöihin, sillä heikkoa itsetuntoa pystyy "pönkittämään" liittymällä "vahvempaan". Näin muodostuu yhä aina vaan itsetunnottomia massoja, jotka vuorostaan vetävät puoleensa uusia massojen antaman käytösmallin mukaan uusia itsetunnottamaksi tekemiään yksilöitä – ikiliikkuja.


Rakkaudettomuus sekä itsetunnon pirstalointi puolestaan johtavat viivasuoraan kolmanteen Reichin teoriaa koskevaan päivitykseen, uskontoon, ja tässä yhteydessä etupäässä kristinuskoon, sen vaikutuksen tarkasteluun massapsykologian elinvoiman, ydinenergian ja jopa koko olemassaolon suhteen. Itseasiassa jokapäiväinen massapsykologia pohjautuu tai ainakin hyvin suuri osa siitä on uskontojen, länsimaissa kristinuskon massapsykologiaa. Koska Reich psykiatrina näki kristinuskon vain mielen synnyttämänä harhana, oopiumina, kuten Karl Marx, hän ei havainnut fasismin massapsykologian äitiä, mystiikan hämärään piiloutunutta kristinuskon massapsykologiaa lainkaan. Reich kiinnitti huomion ainoastaan joihinkin kristinuskon yksilöä ja sitä myötä joukkoja alistaviin yksittäisiin opinkappaleisiin, ei koko uskomusjärjestelmää, osana fasismin massapsykologiaa. Neljänneksi: Kun Reich oletti massojen kaipaavan sukupuolista tyydytystä, orgasmia, hän ei oivaltanut, että massat pelkän orgasmin sijaan kaipasivatkin kadotettua rakkautta. Reich jätti analysoimatta rakkauden, itse asiassa koko tunnekentän. Mutta koska rakkaus kasvaa itsetunnosta ja hyvä itsetunto kasvaa vastavuoroisesti rakkaudesta, niin rakkauden syvimmän olemuksen tunteminen on välttämättömyys. Sillä vasta rakkauden elämänasenteen omaava yksilö voi kokea luottamuksellista läheisyyttä, jota ei varjosta ainutkaan omavoitonpyynti, taka-ajatus. Vasta ihminen joka on vapaa "siveellisestä" rakkaudesta voi kokea seitsemännen taivaan. Ja toisaalta yksilö, joka ei kykene lainkaan rakastamaan tai jonka kokema rakkaus on valerakkautta, ei saa edes orgastisille vieteilleen, saati tunteilleen tyydytystä. Hän on "siveellisen" rakkautensa kahlitsema. Hän kärsii ja katkeroituu. Kahlittu luonnollinen rakkaus muuntuu seksuaalisiksi estoiksi, itseä ja muita alistaviksi kieroutumiksi kuten esimerkiksi sadomasokismi sekä erilaisiksi aggressioiksi ‒ vihasta ja verestä nauttimiseksi, jopa sairautta edelleen vain pahentaviksi mystisiksi kokemuksiksi Seurauksena on henkinen murhenäytelmä, ei vaan yksin sairastuneen, vaan myös lukemattomien muidenkin ulkopuolisten murhenäytelmä.


Viides hyvin oleellinen päivitys koskee Reichin sitä havaintoa, kuinka massapsykologia saa edistyksellisen yksilön taantumuksen pauloihin, tekee vapautta janoavasta radikaalista vaivatta perinteisiin piintyvän ahdasmielisen ja verenhimoisen fossiilin. Nyky-yhteiskunnassa työläisten, virkamiesten, pikkuporvarien ja jopa porvarien luokkajako on likimain kokonaan kadonnut. Jäljelle ovat jääneet vain omistava ja/eli hallitseva luokka lakeijoineen sekä työtä, henkistä tai ruumiillista tekevien, erilaisten virkamiesten sekä pienyrittäjäin sekalainen ‒ hallittu joukko.


Hallittu joukko on maailmakatsomukseltaan ja piilotajunnaltaan kirjava kuin räsymatto. Toiset pitävät itseään edistyksellisinä ja toiset taas ylpeilevät avoimesti vanhoillisuudellaan. Vapaamielisyys ja tiukkapipoisuus rehottavat yleisesti ja yhtäläisesti. Jotkut ovat syvästi uskonnollisia ja ateismi valtaa ajan myötä yhä enemmän alaa etupäässä siksi, että papisto on menettänyt oman käytöksensä (yhdenvertaisuuden vastustus, pedofilia ja vodka-colalla) vuoksi otteensa paimennettavista. Yhteistä lähes poikkeuksetta kaikille kansalaisille on ahneus, kuluttaminen ja itsekkyys. Ja kukaan ei tietenkään mainosta ahneuttaan tai itsekkyyttään sanoissa, mutta ahneus ja itsekkyys näkyvät jokapäiväisissä teoissa sekä koko vallitsevassa yhteiskuntarakenteessa. Kuluttamisella kyllä kerskaillaan, mutta kaikkialla rehottavasta kaksinaismoraalista vaietaan kuin kusi sukassa. Jopa yhteiskunnan käyttämä kaksinaismoraalin määritelmä hämärtää kaksinaismoraalin ytimen, yksilön ja sitä myötä yhteiskunnan tavan käyttäytyä sekä eri tilanteissa samoja ihmisiä, että samoissa tilanteissa eri ihmisiä kohtaan toisistaan poikkeavasti.


Kuudenneksi, Reich oli hyvin lähellä havaita sen, minkä Erich Fromm havaitsi: Orgastisen kaipuun johtaessa sadomasokistisiin toimintoihin, yksilö ei pelkästään pakene kyvyttömyyttään rakastaa, hän pakenee samanaikaisesti sietämätöntä yksinäisyyttä ja merkityksettömyyttä, jotka herättävät hänessä selittämätöntä kauhua. Kaikilla masokismin ja sadismin muodoilla on yksi yhteinen alitajuinen päämäärä: vapautua yksilöllisestä minästä, egosta ja korvata aito ja alkuperäinen minä valeminällä, kadottaa itsensä ‒ toisin sanoen paeta vapaudesta ‒ luopua tahdosta. Sadomasokistien neuroottiset (pakonomaiset) ilmaukset muistuttavat irrationaalista (järjenvastaista) käyttäytymistä.


Seitsemäs päivityksen aihe on, että James W. Prescott julkaisi, kuten jo edellä oli esillä, 1975 kirjasen Ruumiin mielihyvän ja väkivallan alkuperästä (Body pleasure and the orgins of violence), joka sekä tukee ja vahvistaa Wilhelm Reichin havaintoja yksityiskohtaisesti, että lisää näihin havaintoihin mielenkiintoisia lisähuomioita.


Ja niinpä kahdeksanneksi, jos ihmettelee, miksi massat eivät ole vapautuneet kahleistaan, autoritäärisen yhteiskunnan vuosituhansia syöttämästä luonnottomasta seksuaalisuudesta ja sen aiheuttamasta yhteiskuntaa riivaavasta syövästä, niin vapautumisen on estänyt viime kädessä kaksinaismoraali. On ymmärrettävä mitä kaksinaismoraali tarkoittaa, miten kaksinaismoraali käytännössä toimii sekä nähtävä, että kaksinaismoraali lymyää aivan kaikkialla, sinussakin ‒ se periytyy niin äidinmaidossa kuin isänmaan mullassakin. Kaksinaismoraali on kaikkien kansojen yhteinen maailmakatsomus. Vain harvat yksilöt ovat koko maapallon mittakaavassa hylänneet kaksinaismoraalin.


Eikä kaksinaismoraali suinkaan ole lähtöisin muinaisesta salamaniskusta tai mistään paarmanpuremasta, vaan jumalallisista opetuksista, siis sanoista sekä jumalallisista käytännön esimerkeistä, siis teoista. Jumalat opettavat ensin sanoillaan kohtelemaan kaikkia yhtäläisesti, mutta heti seuraavaksi he näyttävät itse oivaa jumalallista, korkeimman mahdollisen auktoriteetin antamaa "hyvää" esimerkkiä siitä, mitä yhtäläinen kohtelu tarkoittaa, toiset valitaan, toiset hylätään ‒ toisinajattelijat ja muukalaiset tapetaan. Hyvyys ja pahuus sotketaan kaksinaismoraalissa sanoja toisiinsa punomalla ja pahasta tulee lopulta hyvyys ‒ vihasta rakkautta.


Jos emme tyydy uhrin osaan, haluamme hylätä sivustakatsojan apaattisuuden ja käydä taisteluun tyhjää tarkoittavien vallankumousliturgioiden sijaan teoissa vapautemme puolesta, meidän on aloitettava omasta moraalistamme. Me itse kukin päätämme omasta moraalistamme ‒ ei kukaan ulkopuolinen. Kaksinaismoraalin voi vaivatta syöttää kanssaihmisille kuin pikku lapsille mauttoman hedelmäsoseen syöttötuolissa, mutta kaksinaismoraalin hylkääminen on kokonaan henkilökohtainen ratkaisu. Moraalittomat, eli vain kaksinaismoraalin omaavat yksilöt, eivät tee vapaudella vähääkään, sillä he ovat vanginneet itsensä jo valmiiksi. Eihän elinkautisvankikaan tee sellissään vapaudella yhtään mitään. Kaksinaismoraali, jota Reich ei havainnut lainkaan, on kaiken massapsykologian perusehto.


Tai sitten teemme niin kuin Helsingin ja Ilta Sanomien toimitukset. Pekka Mykkänen väittää 21.3.2016 Helsingin Sanomissa, että Suomessa on yhtäkkiä räjähtänyt rasismiongelma, että Suomi sairastunut rasismiin:


”Maamme talous on sairastunut ja kyseisen kriisin tiimoilta on pidetty satoja istuntoja ja tiedotustilaisuuksia. Mutta kun kansastamme järkyttävän suuri osa on sairastunut avoimeen rasismiin, missä ovat kriisi-istunnot, hätäkokoukset ja tiedotustilaisuudet?


Sote-uudistus on tärkeä, koska haluamme lääkärin puheille jatkossakin. Yhteiskuntasopimus on tärkeä, koska Suomen teollisuuden on pysyttävä iskussa. Tupo-neuvottelutkin saattaisivat olla tärkeitä, mutta ilmankin joudumme jatkossa pärjäämään.


Mutta mikä voisi olla tärkeämpää kuin se, että Suomi voisi jatkossakin olla ylpeä siitä, että meillä on yhteiskuntarauha ja keskinäinen kunnioitus ja jakamattomaan ihmisarvokäsitykseen perustuva elämäntapa, joka koskettaa jokaista, vaikka Etelä-Afrikasta Suomeen adoptoitua Valtteria.”


Iltalehden Juha Keskinen taas kirjoittaa 23.3.2016:


”Suomessa on kuitenkin osa ihmisistä lähtenyt soveltamaan toisenlaisia käyttäytymissääntöjä. He katsovat vapaudekseen sanoa esimerkiksi ihonväriltään tai uskonnoltaan erilaisista ihmisistä mitä tahansa törkeää ja loukkaavaa. Kyse on rasismista. Sen lisäksi, että se on äärimmäisen huonoa käytöstä. Tällainen käytös täytyy saada loppumaan. Liian kauan asioita on hyssytelty. Suvaitsevaisuudesta on joissakin piireissä tehty haukkumasana. Suvaitsevaisuus on normaalin ja terveen ihmisen ominaisuus. Sen sijaan alttius rasismiin kasvaa usein jonkinlaisesta henkilökohtaisesta traumasta. ”


Juha Keskisen kirjoituksesta ei käy ilmi, mikä on tuo "jonkinlainen henkilökohtainen trauma", mutta siitä tulee selkeästi ilmi, että yhteiskunnallamme, eli meillä kaikilla, on tyydyttämättömästä orgastisesta kaipuusta juontuva harha ‒ pelon harha. Yhteisö ei enää uskalla, jos koskaan on edes uskaltanut, sairaustilansa vuoksi puhua asioista oikeilla nimillä, vaan toivoo selviävänsä tilanteesta vaikenemalla ja hautaamalla päänsä hiekkaan. Reichin työn päivittäminen edellyttää myös sitä, että massojen tapa muunnella totuutta mielensä mukaiseksi, pelon karkottamiseksi ja itsetuhonsa edistämiseksi, otetaan esille. Massojen henkinen paha olo onkin pelon vuoksi niin kaiken ajattelukyvyn alleen hautaavaa, että pahuuskin muuttuu yhteisön eli massojen toimesta yhteiskunnallisesti hyväksyttäväksi, jolloin siihen ei saa suvaitsevaisuuden nimissä puuttua. Mikä kaikki tarkoittaa sitä, että massat viime kädessä itse estävät vaikka lainsäädännöllisesti (lain uhalla) tai tulkitsemalla lakia mieleisellään tavalla, toimiinsa puuttumisen.


Tästä esimerkki: Korkein oikeus (KKO) on tuomitsi 8.6.2012 (valtionsyyttäjä Mika Iilmanin johdolla) Jussi Halla-ahon sakkorangaistukseen islaminuskoa loukanneesta ja kansanryhmää halventaneesta, vuonna 2008 tapahtuneesta blogikirjoittelusta. Halla-aho tuomittiin yhteiseen 50 päiväsakon suuruiseen sakkorangaistukseen uskonrauhan rikkomisesta ja kiihottamisesta kansanryhmää vastaan. Lisäksi Halla-aho määrättiin poistamaan osia blogikirjoituksestaan. Halla-aho julkaisi islamia ja somaleita koskeneet väittämänsä blogikirjoituksessaan kesällä 2008. Kirjoituksessaan hän muun muassa väitti, että islaminusko on pedofiliauskonto.


Jo tuomion suuruudesta näkee, että kyse on käytännössä vain käyttäytymissignaalista massoille, ei rangaistuksesta. Arvostelukyvyttömälle ja lyhytmuistiselle kansalle pitää isän kädestä opettaa, että Islam on vastoin opetuksiaan, rauhaarakastaviksi ja suvaitseviksi kasvatettujen ihmisjoukkojen uskonnollinen aate, ei kaikelle ihmisyydelle, jos ihmisyydellä ylipäätään tarkoitetaan ihmisystävällisyyttä, vihamielinen oppijärjestelmä. Ja samaan syssyyn pitää piilottaa kristittyjen oma, rauhalle ja rakkaudelle vihamielinen, suvaitsematon ja naisia yhä alistava rakkauden sanoma.


Ihmisyyshän, joka on sanan inhimillisyys synonyymi, tarkoittaa toisen ihmisen arvostamista, kunnioittamista, loukkaamattomuutta ja hienotunteisuutta mutta sen sijaan Erottavan muurin suura julistaa miehen ja naisen välisestä suhteesta:


Toinen teistä on toisen vihollinen. Teillä on maassa olinpaikka ja elanto joksikin aikaa. Siinä saatte elää ja siinä kuolla, ja sitten teidät herätetään ylös’. (7:23,24)


Iranilainen uskonnollisen johtajan Hojatoleslam Kazem Sedighin inhimillisten sanojen mukaan maanjäristykset aiheuttavat muuten ne naiset, jotka pukeutuvat paljastavasti tai käyttäytyvät muuten siveettömästi. Ja enkeli Gabrielin Mohammadille välittämät Allahin antamat käytösohjeet tekevät ihmisistä vihan inhimillisiä sanansaattajia ja lastensa tunteettomia murhaajia, sillä.shari’a sallii oman lapsen ja lapsenlapsen tappamisen ilman rangaistusta (’Umdat al-Salik: o1.2; lue: Oman lapsen saa tappaa, kuten myös Vanha testamentti esimerkiksi 5Moos.21:18–21), mikä on osaltaan mahdollistanut rikkaan kunniamurhakulttuuriin kukoistamisen ympäri islamilaista maailmaa.


KKO:n mukaan Halla-ahon islaminuskoa koskevat väitteet olivat sisällöltään ja ilmaisutavaltaan herjaavia ja häpäiseviä. Kuten käräjä- ja hovioikeus totesivat, Halla-ahon katsottiin toimineen loukkaamistarkoituksessa, mitä uskonrauhan rikkomista koskeva säännös edellyttää. Halla-aholla olisi halutessaan ollut mahdollisuus esittää arvostelunsa ilman islamin pyhinä pitämien arvojen häpäisemistä.


Wikipedian mukaan islamin pyhänä arvona pitämä pedofilia eli lapsikohteinen seksuaalihäiriö on normista poikkeava seksuaalinen mieltymys, jossa pedofiiliksi kutsutun yksilön seksuaalinen suuntautuminen kohdistuu lapsiin eli henkilöihin, jotka eivät ole sukupuolisesti kypsyneitä. Pedofiilien sukupuolinen kiinnostus kohdistuu yleensä 8–10-vuotiaisiin tyttöihin ja 10–13-vuotiaisiin poikiin.


Islamin pyhien kirjoitusten mukaan kun profeetta Muhammad oli 50-vuotias, hän pyysi pitkäaikaiselta uskontoveriltaan Abu Bakrilta tämän 6-vuotiaan tyttären Aishan kättä (eräiden lähteiden mukaan Aisha saattoi olla tuolloin 7-vuotias). Abu Bakr oli ensin vastahakoinen, mutta aviosopimus solmittiin, ja kolme vuotta myöhemmin 53-vuotias Muhammad oli ensi kertaa emätinyhdynnässä tuolloin 9-vuotiaan Aishan kanssa, joka leikki vielä nukeilla, kuten muslimien luotettavina pitämät hadithit kertovat:


Ursa on kertonut: Profeetta kirjoitti (aviosopimuksen) Aishan kanssa tämän ollessa 6-vuotias ja pani avioliiton täytäntöön tämän ollessa 9-vuotias, ja Aisha oli hänen kanssaan yhdeksän vuotta (ts. hänen kuolemaansa asti). (Bukhari 7:62;88; ks. myös Bukhari 7:62:64, Bukhari 7:62:65, Muslim 8:3310, Bukhari 8:3310) Aisha on kertonut: “Minulla oli tapana leikkiä nukeilla profeetan ollessa läsnä, ja tyttöystävilläni oli tapana leikkiä kanssani.” (Bukhari 8:73:151.)


Avioliitonsolmimisikä on vaihdellut eri aikoina ja eri kulttuureissa, eikä tätä taustaa vasten edes Muhammadin ja Aishan suuri ikäero sinänsä ole niin hätkähdyttävää. Tapauksen ikävä puoli on Suomen oikeuslaitoksen kannalta se, että sunna eli profeetan esikuvallinen elämä kaikkine sen yksityiskohtineen toimii shari’an, Allahin ikuisen ja muuttumattoman lain, eräänä keskeisistä lähteistä, kuten islam-tutkija Jaakko Hämeen-Anttila (“Islamin käsikirja”, 2004: 37) kirjoittaa:


”Profeetta ei eläessään ollut toiminut yksinomaan senhetkisen tilanteen mukaan vaan pitäen samalla silmällä myös tulevaisuutta. Profeetan elämän yksityiskohdat oli tarkoitettu islamin yhteisön ikuisen jäljittelyn kohteeksi.” Niinpä profeetta Muhammadin esikuvan mukaisesti monissa muslimimaissa miehet ottavat lapsimorsiamia tänäkin päivänä ja yleisesti ottaen sopivana ikänä tyttöjen emätinyhdyntöjen aloittamiselle pidetään yhdeksää ikävuotta".


Suurmufti Abu Abdullah Muhammad Al-Shemary lähetty kysymys (viitenumero 1809, 3/8/1481) ja tieteellisen tutkimuksen ja fatwojen komitean vastaus. Kysyjä tiedusteli seuraavaa:


Nykyään on tullut yleiseksi käytännöksi, erityisesti häiden aikana, lasten mufa’khathatimisen tapa (mufa’khathat, kirjaimellisesti käännettynä tarkoittaa “panemista reisien väliin”, mikä tarkoittaa miehen sukupuolielimen asettamista lapsen reisien väliin). Mikä on oppineiden mielipide, kun tiedetään täysin hyvin, että myös profeetta, rauha ja Allah olkoot hänen kanssaan, harjoitti hinkkaamista Aishan — kaikkien uskovien äidin — reisien väliin?


Tutkittuaan kysymystä komitea antoi seuraavan vastauksen:


Mitä tulee siihen, että profeetta, rauha ja Allahin rukous olkoot hänen kanssaan, hinkkasi morsiamensa Aishan reisien väliin, niin Aisha oli 6-vuotias, eikä profeetta kyennyt olemaan yhdynnässä hänen kanssaan hänen nuoren ikänsä johdosta. Sen tähden profeetta, rauha ja Allahin rukous olkoot hänen kanssaan, asetti sukupuolielimensä hänen reisiensä väliin ja hieroi sitä pehmeästi, sillä Allahin lähettiläs hallitsi elimensä tavalla, johon muut uskovat eivät pysty.


Allahin pyhä laki, shari’a, tunnetaan varsin edistyksellisestä näkökulmastaan naisten- ja lastensuojeluun. Islamissa avioliiton solmimiselle ei ole mitään alaikärajaa, ja Allah sallii tyttölapsen olla seksuaalisessa kanssakäymisessä aviomiehensä kanssa jo vauvaiästä alkaen, kunhan tytön holhoojan kanssa on sovittu asiasta ja kunhan siitä ei koidu ruumiillista vahinkoa tytölle. Tyttövauvan on laillista antaa aviomiehensä hinkata penistä tytön reisiä vasten (mufa’khathat). Varsinaisia emätinyhdyntöjä aviomiestensä kanssa tytöt pääsevätkin sitten harrastamaan viimeistään 9-vuotiaina Muhammadin lapsimorsiamen Aishan esimerkin mukaisesti (Bukhari 7:62:88, Bukhari 7:62:64,Bukhari 7:62:65, Muslim 8:3310, Bukhari 8:3310), minkä jälkeen heillä ei sitten olekaan mitään oikeutta kieltäytyä siitä. Tosin monien islaminoppineiden mukaan tytöltä ei kielletä yhdyntää sitä ennenkään, jos hän vain kykenee siihen.


Muslimien mukaan tällaisessa toiminnassa ei suinkaan ole kysymys seksuaalisesta hyväksikäytöstä eikä raiskauksesta, koska vaimollahan ei Allahin mukaan ole mitään oikeutta kieltäytyä seksuaalisesta kanssakäymisestä oman aviomiehensä kanssa. Naisten suurassa sanotaankin aivan yksiselitteisen selkeästi:


’Miehet olkoot naisten esimiehiä sillä oikeudella, jonka Jumala on antanut toisille ennen toisia, ja sen perusteella mitä he ovat antaneet omaisuudestaan; olkoot siis hurskaat naiset alistuvia ja uskollisia sille salaisuudelle, jonka Jumala on pannut talteen. Mutta niitä, joiden puolelta pelkäätte uppiniskaisuutta, varoittakaa ja lopettakaa vuodeyhteys heidän kanssaan ja kurittakaa heitä.


Eli jos nainen ei suostu kynnettäväksi (kts suura 2:223), niin häntä saa aivan vapaasti kurittaa. Näin ollen islam on länsimaista kulttuuria ja lainsäädäntöä huomattavasti suvaitsevaisempi suhtautumisessaan pedofiilien seksuaalivähemmistöön. Allah näet tarjoaa avioliittoa laillisiksi (halal) puitteiksi kaikille niille, jotka haluavat käyttää tyttöjä seksuaalisesti hyväksi vauvaiästä alkaen ja raiskata heitä toistuvasti ja rajoituksetta näiden täytettyä yhdeksän.
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