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Prólogo


LOS ARTISTAS Y EL SOCIALISMO


Alberto Mansueti.


 


¿Ya te has fijado que las películas y series de Hollywood a menudo lucen inspiradas por las izquierdas? Muy probablemente; de otro modo no estarías leyendo este libro.


Los empresarios, los negocios y las empresas suelen aparecer como villanos en la pantalla, y como héroes los “jóvenes idealistas” que “denuncian” corrupciones, contaminaciones del aire y toda clase de abusos y atrocidades que se atribuyen al “capitalismo salvaje”. Y los políticos lucen todos como cínicos, mentirosos, corruptos y ladrones; excepto que sean socialistas. ¿No es esto sospechoso?


En la misma onda, los matrimonios y las familias normales son a menudo objeto de burlas y ridiculizaciones; los “gays” en cambio lucen invariablemente como personas generosas, amables, amorosas y de muy buenos sentimientos. ¡El marxismo cultural ha llegado a la pantalla!


Este libro trata de cine; de gente como Charlie Chaplin, Jane Fonda, Danny Glover, Sean Penn, Michael Moore y Robin Williams. De los Óscares y otros premios para el cine.


Es sobre Hollywood, y las antiguas y estrechas relaciones del cine con la política, en especial socialista. Vas a leer sobre actores, actrices, directores, productores y guionistas. Sobre filmes viejos, como por ejemplo, los alemanes de Leni Riefehnstal en los años ’30 apoyando a Hitler; y sobre otros nuevos, como “Trumbo” (2015), del director Jay Roach, difamando al Senador Joseph McCarthy y sus denuncias sobre la infiltración comunista y el solapado trabajo de los socialistas en EE.UU., durante los años ’50. Vas a leer sobre comedias, dramas y cintas de acción, incluso para niños y para jóvenes.


Pero para entender bien el libro, hay que ver primero lo que es y lo que no es el socialismo, eso que promueven las izquierdas. Una cosa es lo que dicen, y otra lo que hacen:


Lo que dicen las izquierdas y lo que hacen


(1) Lo que dicen las izquierdas: el socialismo es un sistema opuesto al capitalismo, en el cual la riqueza se distribuye de modo igualitario. Para eso el Estado debe asumir la propiedad y/o el control de toda la economía, brindar salud y educación “gratis para el pueblo”, preservar el medio ambiente, evitar la discriminación, etc. Las izquierdas adornan todos sus discursos con palabras que suenan muy bonito, por ejemplo: justicia, equidad, e incluso libertad.


(2) La realidad: eso es imposible, son utopías. Cada vez que se ha intentado en serio y a fondo, el fracaso ha sido rotundo. Entonces algunas izquierdas dan marcha atrás, como en los países escandinavos. Otras persisten en brutales y salvajes tiranías como en Alemania cuando el nacional-socialista Hitler hasta la II Guerra Mundial, la antigua Unión Soviética hasta su colapso en 1990, o Corea del Norte y Cuba hasta hoy.


(3) Imposible defender el socialismo en la práctica. Por eso, ante cada régimen tiránico las izquierdas siempre dicen que “eso no es socialismo”, que el nazismo es “extrema derecha”, y que las tiranías tipo soviético son “desviaciones”, “stalinismo”, etc.


(4) Y sobre todo, mucho más que defender el socialismo, lo que hacen las izquierdas es atacar furiosa y sistemáticamente al capitalismo. Con toda clase de adjetivos: dicen que el capitalismo es “salvaje e inhumano”, que es “cruel y sin sentimientos”, explotador, colonialista e imperialista, depredador etc. etc. Usan la mentira. Y la ventaja del cine es que se presta mucho a la propaganda mentirosa.


(5) ¿Hay algo de cierto en esa propaganda? Lo que hay en la realidad económica de hoy es mucho “mercantilismo”, una versión deformada y política del capitalismo liberal: ciertos empresarios reciben favores del Estado para sus empresas, y eso le da injusta ventaja frente a la competencia. Y además hay demasiadas leyes socialistas, en economías “mixtas”, que de capitalistas tienen sólo la apariencia. 


(6) Por ambas vías, mercantilismo y socialismo encubierto, se genera falta de competencia abierta, ineficiencias, escaseces, productos caros y de baja calidad, desempleo y pobreza. Nada de eso es por el capitalismo; pero las izquierdas no lo dicen: de todos los males culpan siempre al “capitalismo”, del que poco y nada queda hoy día. Pero la gente no lo sabe.


Los Libros Azules


El marxismo siempre ha estado en contra del industrialismo, desde sus comienzos, cuando la Primera Revolución Industrial, en Inglaterra, a fines del siglo XVIII, en la ciudad de Manchester. Y el cine se ha hecho eco del marxismo, con varias películas sobre las “pésimas condiciones de trabajo” de los obreros “explotados”, o sea el “proletariado”, etc.


En 1936 el por entonces ya célebre Charles Chaplin hizo la película Modern Times (“Tiempos modernos”). Su mensaje es: el obrero es víctima de la industrialización, de la “línea de montaje”, o producción en cadena. Siempre lo mismo. En el cine europeo tuvimos “I Compagni”  (“Los compañeros”), del director Mario Monicelli, en 1963, sobre una huelga en una fábrica textil de Turín, Italia, a fines del siglo XIX. Y está “Germinal”, película francobelga de 1993, dirigido por Claude Berri, con Miou-Miou, Renaud y Gérard Depardieu como actores principales. Se basó en la novela homónima del francés Émile Zola, año 1885, clásico folletón de propaganda anticapitalista, sobre una huelga de mineros en el norte de Francia en la década de 1860. 


Para responder a estos ataques, varios autores liberales escribieron  “Capitalism and the Historians” (“El capitalismo y los Historiadores”), libro de 1954, editado por Friedrich Hayek. Desmonta toda la “leyenda negra” sobre la Primera Revolución Industrial, montada por los historiadores socialistas, sobre el trabajo supuestamente “inhumano”, en condiciones casi de esclavitud, y muy en especial de mujeres y los niños. Esa leyenda mítica surgió de las quejas y lamentos no de los obreros sino de la aristocracia, en sus “Libros Azules”.


Esta obra de 1954 cuenta la realidad: las condiciones laborales en las primitivas fábricas no eran las mejores, juzgadas con criterios de hoy. Pero eran buenas, comparadas con las alternativas disponibles en aquella fecha, que eran peores, y por eso la gente de la clase popular prefería las fábricas.


En pocas palabras: los hombres preferían trabajar como obreros en las fábricas de las ciudades industriales, antes que como peones en las haciendas rurales. Y las mujeres, sus esposas, hermanas e hijas, preferían ser obreras antes que mucamas y fregonas en las casas señoriales de los dueños de las haciendas. Y muchas se llevaban consigo también a sus menores hijos e hijas, porque pensaban que nada de malo había para los niños y jóvenes en aprender a trabajar.


¿Y de dónde tomaron los socialistas la “leyenda negra”? Muy simple: de los dueños de las haciendas, a quienes las nuevas industrias dejaban sin peones. Y de sus esposas, hijas, hermanas y nueras, quienes se quedaban sin servicio doméstico, lavanderas cocineras y peluqueras, cuando las chicas del pueblo se iban a las fábricas a trabajar de obreras. Y los “Tories” (conservadores), cada año presentaban a la Cámara de los Lores del Parlamento inglés unos informes horripilantes sobre la “condición insalubre e inhumana de trabajo en las fábricas”.


Los marxistas tomaron al pie de la letra todos esos “Libros Azules” de la aristocracia “Tory”, terrateniente, anti-liberal y enemiga del capitalismo. El propio Marx lo escribió de su puño y letra en su “Manifiesto Inaugural” de la Asociación Internacional de los Trabajadores (Primera Internacional), de fecha 28 de septiembre de 1864 (está en Internet), declarando sin complejos y sin rodeos, que sus fuentes habían sido esos informes. Y desde entonces hasta hoy, las “pésimas condiciones de los trabajadores en el sistema fabril” ha sido tema favorito de las izquierdas, aun cuando ya el sistema fabril como tal ha pasado a la Historia.


¿Por qué los artistas aman el socialismo?


Dejemos aparte a los “intelectuales” de izquierda, que son esos habladores de tonterías socialistas con título universitario. Enfoquemos la atención en los actores y actrices, directores, guionistas y productores del cine; y también en los “estetas”, creadores de obras de arte (algunas muy feas), no importa si es con o sin diploma de la Universidad: los músicos, cantantes y letristas de canciones, teatreros, pintores, grabadores y escultores, también poetas y novelistas, literatos en general. 


¿Por qué los artistas aman el socialismo? Eso pregunta se han hecho varios pensadores y escritores liberales que aman el capitalismo. Pasemos aquí por algunas de las respuestas más incisivas, señalando diversas razones que en su mayor parte no son excluyentes, y tal vez son complementarias, añadiendo  un comentario de nuestra parte. Y al final, les doy la opinión mía.


Desprecio a las fábricas, al comercio, a los mercados, al dinero


Esta actitud de los intelectuales más brillantes y distinguidos, contra el trabajo manual, el comercio y la empresa, y a la banca, e incluso al dinero, fue una constante a lo largo Platón, e incluso Aristóteles (un genio en otras materias), vieron con temor y desconfianza todo lo relacionado con los negocios.


Y ahora, salvo muy pocas y honrosas excepciones, la mayor parte de los actores y actrices de cine y TV, todos muy bien pagados, y de escritores de renombre mundial que ponen su creatividad en obras literarias vendidas masivamente, y que reportan ingentes beneficios dinerarios a sus autores, son de izquierdas. Se quejan del capitalismo, que es el proceso espontáneo de intercambios voluntarias en los mercados. Reclaman al Estado un férreo control. Son socialistas. ¿Por qué?


Ignorancia, soberbia y resentimiento


Por ignorancia, por orgullo, y por resentimiento social; estas son las razones que expone el Prof. Huerta de Soto, resumiendo al escritor francés Bertrand de Jouvenel (1903-1987, politólogo que inventó la “Futurología”), en su artículo “Los intelectuales europeos y el capitalismo”, incluido en el libro “Capitalism and the Historians”, ya citado en este Prólogo.


(1) Desconocimiento, ignorancia. Les gusta opinar sin informarse, y no tienen tiempo de informarse. Andan atareados con sus novelas o cuentos, partituras musicales o esculturas, sus pinturas, canciones y poemas. Dan conciertos en giras, firman sus libros en las librerías, organizan sus exposiciones. Y sobre todo: están pendientes de los certámenes, exposiciones, concursos y premios.


No tienen tiempo ni muestran interés en aprender sobre los procesos de la economía. Hayek explicó que una persona que quiera entender mínimamente cómo sucede el proceso de mercado, debe dedicar varias horas diarias de buenas lecturas, durante un cierto tiempo en su vida, y no breve.


(2) Soberbia, orgullo. Los artistas suelen ser egocéntricos y tienden a darse mucha importancia a sí mismos. Un público fanático les sigue y aplaude constantemente, cualquier cosa que digan a la prensa, así sea una idiotez. Por eso la prensa les presta mucha atención. Por otro lado, muchos han recibido premios, y nominaciones a los premios; por ello se creen más inteligentes y más preparadas que el resto de la humanidad. “Tienden al viejo y extendido pecado de la arrogancia”, afirma Jouvenel.


Desde sus enormes egos, creen saber más que nosotros sobre nosotros, y nuestra buena o mala conducta. Creen que están legitimados para decidir lo que hemos de hacer. Detestan los anuncios comerciales “porque fomentan el consumismo”. ¡Como si ellos fueran unos ascetas, y no grandes consumidores de caros artículos de lujo, siendo todos muy ricos! Desde sus pedestales, pontifican y critican lo que hacemos, lo que hacen las empresas, los empresarios, sus empleados, clientes, publicistas y proveedores. Ellos se creen intelectual y éticamente por encima de todos.


Detrás de cada artista hay un dictador potencial. Y detrás de cada Nerón, Hitler o Stalin, hubo siempre una corte de artistas aduladores, listos para legitimar todos sus puntos de vista culturales, políticos, filosóficos, históricos e ideológicos, los que sean. Quieren tener un poder político total, ellos y los políticos socialistas a quienes ellos apoyan y financian, para imponer sus peculiares puntos de vista, que consideran los mejores, más refinados, más “humanos”, de mejor clase, más “sociales”, menos egoístas y más “compasivos”.


(3) Resentimiento y envidia. Muchos artistas están algo incómodos: el valor de mercado que su arte les rinde es comparativamente pequeño. Pasa la primera parte de su vida en la pobreza, aprendiendo y practicando pintura de cuadros, que pocas personas valoran, y aún menos están dispuestas a comprar, al menos al precio que piden los pintores. Piensa así: “¡Algo muy podrido debe haber en la sociedad capitalista, cuando la masa no valora mis esfuerzos, mis hermosas pinturas, mis poemas de sentimientos profundos, mi refinado arte o mis brillantes novelas!”


Volatilidad en los gustos del espectador


Ludwig von Mises (1881-1973), líder de la Escuela Austriaca de pensamiento económico en el siglo XX, disfrutaba mucho el teatro con su esposa Margit, que fue actriz en su juventud. 


En su libro de 1954 “The Anti-Capitalistic Mentality”  (“La Mentalidad Anti-capitalista”) dedica un delicioso capítulo a “Los comunistas de Broadway y de Hollywood”. Broadway es al teatro lo que Hollywood al cine. Es una avenida en Nueva York, tal vez la más famosa de Manhattan. Atraviesa la plaza Times Square, y es punto de referencia para la veintena de teatros del “Circuito Broadway”. Los Premios Tony son al teatro lo que los Oscar al cine.


Explica Mises que el capitalismo ha elevado el nivel de vida de las masas y les ha abierto las puertas del ocio, y del entretenimiento, antes reservado a los reyes y príncipes. El capitalismo ha creado la industria del entretenimiento, en la que se enriquecen todos los artistas. La multitud abarrota cines y teatros, y los artistas y autores populares viven en palacios, con piscina y mayordomo. ¿Por qué son comunistas estos malagradecidos, activos luchadores contra el capitalismo? Varias explicaciones se han dado, dice Mises, no son excluyentes; casi todas contienen parte de verdad.


En el capitalismo, dice, el éxito depende de las preferencias del consumidor. Y los consumidores de espectáculos y diversiones son altamente volátiles en sus gustos: de repente un artista se pone de moda, y rápido se eleva a la cumbre. Pero al poco tiempo aparece otro más atractivo, y el anterior se deja en el olvido. La gente busca diversiones porque se aburre; y pronto se hastía de lo reiterativo: quiere novedades, variedades, aplaude lo inesperado y sorprendente. La gente hoy desdeña lo que ayer adoró. La rutilante figura, “amanece hoy famoso y rico; pero mañana se le relega”.


Por eso los artistas exitosos, a quienes el público presume felices, y presumiendo ellos de serlo, en el fondo son seres inseguros y miedosos, porque tras años de trabajos, hambre y frustraciones, pueden llegar al éxito, pero caen tan velozmente como ascendieron.


El artista “teme a los nuevos competidores, a la juventud, fatalmente destinada algún día a arrumbarle”, tarde o temprano, escribe Mises. Como el caso de Solness, personaje de la pieza teatral del dramaturgo noruego Henrik Ibsen: “Solness, el constructor”, de 1903, un buen maestro de obras, que no era arquitecto, pero tuvo mucho éxito, ¡y estaba siempre ansioso y amargado!


Estos artistas se agarran a cualquier ilusión, por fantástica que sea. Creen que el comunismo les dará una sociedad más estable, y les liberará de tanta tribulación y angustia. ¿No dicen que hará a todo el mundo feliz? ¿No remediará cuantas desgracias hoy nos abruman?


Ingenuidad, narcisismo y cercanía al poder


Friedrich Hayek, el más brillante y destacado discípulo de Mises, Premio Nobel de Economía 1974, también fue un escritor imaginativo y prolífico. La University of Chicago Law Review le publicó en 1949 un ensayo titulado Intellectuals and Socialism (“Los Intelectuales y el Socialismo”), que como tantas otras obras de los liberales clásicos, puede bajarse gratis de Internet, y en español.


“El Socialismo nunca ha sido un movimiento de la clase obrera. (…) Es una construcción de teóricos, que se derivan de ciertas tendencias del pensamiento abstracto con el que durante un largo tiempo sólo intelectuales estaban familiarizados, y que requirió grandes esfuerzos de parte de ellos, antes de que la clase obrera pudiera ser persuadida para que lo adoptaran como su programa.”


Hayek distingue entre los “intelectuales”; los hay de dos clases: eruditos verdaderos, dedicados, estudiosos y creativos; y “repetidores de segunda mano”, que son los artistas, periodistas, maestros y profesores, publicistas, comentaristas de radio y TV, ministros religiosos, escritores de ficción y dibujantes etc. Los segundos dominan técnicas para transmitir ideas, y lo hacen eficazmente al público, pero no son expertos sino aficionados en el tema que transmiten: economía. 


En esta segunda categoría caben los técnicos y profesionales, científicos y médicos, abogados e ingenieros y arquitectos, que en su relación habitual con sus clientes, o en la palabra escrita en la prensa, se hacen portadores y comunicadores de las ideas de izquierda. Y por causa de su reconocida experticia en sus materias propias, son escuchados con respeto por la mayoría. La pregunta es: ¿por qué desprecian el capitalismo, y se inclinan al socialismo y aún el comunismo, su forma extrema?


Hayek comenta varios factores, pero destaca la ignorancia. Los “repetidores de segunda mano” son ingenuos porque ignoran el “orden espontáneo” del mercado, que no requiere de una planificación y manejo centralizado, al estilo de las máquinas. Sin embargo, la admiración por las máquinas y todo tipo de adelantos tecnológicos de tipo ingenieril, lleva a creer que la sociedad podría estar mucho mejor con planificación y “gerencia” centralizada: “ingeniería social”, como proponen las izquierdas. Muchos son narcisistas que se creen “expertos”, y se imaginan cándidamente que en un país socialista, van a ser llamados y contratados como consultores, y sus opiniones serán por fin oídas con atención por los gobernadores, alcaldes, planificadores y “gerentes públicos”.


Realidad y ficción


¿Por qué los artistas aman el socialismo? Mi respuesta es que los artistas, tanto vocacional como profesionalmente, habitan mundos de ficción, hechos a voluntad por sus creadores; y no distinguen bien entre realidad y ficción. Y en el clima de irracionalidad hoy reinante, tampoco el público, incluso la inmensa mayoría de los políticos, y de sus simpatizantes y electores. Tienden a creer que lo real puede ser acomodado a voluntad por los gobernantes, tal como pasa en la ficción.


En el cine, tenemos  a los directores, que dirigen; es muy natural para ellos adherir a una nefasta ideología “dirigista”, que aspira a que un Presidente a título de caudillo, nos “dirija” nuestras vidas y destinos. Los directores de cine eligen a los actores para cada nueva producción, reparten los papeles, y dirigen a todo el mundo en el set de filmación, incluyendo a los guionistas, camarógrafos y ayudantes. Mandan a todos, y sus directivas se obedecen puntualmente. Corrigen, y regañan. 


¿Y los guionistas? Son escritores. Los libretistas crean y recrean tramas y situaciones, escribiendo y reescribiendo los diálogos, una y otra vez, y las pautas para las tomas, escenas y escenarios. Usan el material más dócil y maleable de todos, mucho más que los seres humanos: el papel. ¡El papel aguanta todo! Crean y recrean los personajes a su gusto, y al de los directores y productores, e incluso de los actores, que si son “superestrellas”, tienen su parte en el comando de la filmación. 


¿Los actores? Estudian los libretos antes de aceptar, y sugieren cambios. Incluso los demandan en pleno rodaje. Aunque de ellos se espera principalmente una cosa: que obedezcan. Lo cual en su mayoría acostumbran a hacer, pues para eso les pagan muy bien. ¿Por qué entonces no pueden los ciudadanos y residentes de un país obedecer las órdenes e indicaciones de sus gobernantes? 


En el teatro es igual que en el cine en este aspecto; y en el ballet y en la ópera. En las artes, creatividad es “crear” un mundo aparte de lo real cotidiano: un universo de formas y colores, o de sonidos, o palabras, según la voluntad del artista. Entender la realidad no es tan necesario en el arte: la materia prima obedece, se amolda y se adapta, plásticamente.


Los espectadores


Miles de horas se pasan mujeres y hombres, jóvenes y niños, sentados, apoltronados o acostados viendo filmes y series de todo género, incluso documentales, películas “basadas en hechos reales”, y “reality shows”. En un clima ideológico impregnado de relativismo Posmodernista, hostil a la razón y a la inteligencia, la gente tampoco distingue bien entre la ficción y la realidad.


“La vida imita al arte más que el arte imita a la vida” es una frase célebre de un artista de izquierdas, el inglés Oscar Wilde (1854-1900), un hombre que odiaba la realidad, y autor de un disparate  titulado “El alma del Hombre Bajo el Socialismo”, celebrada como “de gran mérito literario”.


Detrás de las ficciones está la realidad, que no es bonita, y resulta del socialismo: un astronómico gasto “público”, tan estratosférico como los déficits, los impuestos y la deuda estatal. La inflación, pérdida de poder adquisitivo en la moneda y los ingresos. Empleos perdidos, y hogares destrozados, por millones. Pérdida progresiva de comprensión de textos y hábitos de lectura. Iglesias entregadas al socialismo. Mientras los empresarios acomodaticios ensayan su papel: el de la “Responsabilidad Social Empresarial”, para recibir subsidios y privilegios. 


Un mundo cada vez más socialista es un mundo cada vez más ficticio, menos real.


Hollywood por detrás


En este libro vas a leer sobre muchos temas presentados en las producciones para cine y TV, que a primera vista son inocentes, pero “entre líneas” tienen un mensaje muy claro. Por ej. “La historia de Dios” serie de Morgan Freeman para el canal National Geographic, contiene mucha propaganda para el “multiculturalismo”, en contra del supuesto “etnocentrismo” occidental. El mensaje es este: todas las culturas son iguales, y la de Occidente no es en superior ni mejor que las culturas de Orienta, África o América precolombina. Este libro te lo explica en el Capítulo 1: “¿Por qué regresan las izquierdas?”


Desde que nació, el cine ha sido utilizado por los nazis, y después por todas las demás corrientes de izquierda, tanto las blandas (socialismo) como también las duras (comunismo). Ejemplos de diversas épocas y países describe el Capítulo 2: “¿Qué hay ‘detrás de las cámaras’? Surge una pregunta: ¿hay gente de derecha en Hollywood? La respuesta es que sí; pero tiene miedo. Y aquí verás por qué.


El Capítulo 3 te muestra con cifras que Hollywood está al borde de la quiebra, debido a los altos impuestos y absurdos reglamentos dictados por las autoridades de la izquierda, esa misma que las películas impulsaron. “En las consecuencias del pecado está el castigo”. Pero afortunadamente para Hollywood, el capitalismo llega al rescate, desde China.


Hasta aquí las “entradas” y los “primeros platos” del libro; siguen los platos principales. El Capítulo 4, “de ‘la Meca del Cine’ a la pantalla roja”, te cuenta la historia de Hollywood en sus comienzos, y cómo el cine estaba al principio en la costa Este, pero luego se mudó a Hollywood por incómodas presiones de Thomas Alva Edison para cobrar unas tasas, y gracias al libre mercado. Y te compara el éxito de Charlie Chaplin en Hollywood, con el fracaso de Sergio Eisenstein en Moscú.


En los años ’50, Hollywood se llenó de comunistas, algunos afiliados al Partido, otros no, pero todos bajo sus directivas. Mucha gente dentro de la propia industria del cine lo advirtió, lo denunció y lo combatió. También ciertos políticos republicanos, como p. ej. Richard Nixon y el Senador McCarthy, demonizado y aplastado por una campaña difamatoria que hasta hoy se reitera. Aunque McCarthy tenía razón, como vas a ver en el Capítulo 5.


Pero la izquierda es un tremendo fracaso cuando llega al poder: su economía no sirve. Entonces aplica el “marxismo cultural”, que es el ataque directo contra el matrimonio, la familia, la ética, la educación con excelencia y el sentido común. De ello se encarga Hollywood, y las cintas que más se acomodan a esta línea de pensamiento, cada año, son las que reciben más premios Oscar, y demás Premios en los festivales de cinematografía en Cannes, Berlín, San Sebastián, etc., como verás en el Capítulo 6.


El Capítulo 7 es sobre las películas para públicos de todas las edades, especialmente jóvenes y niños, dirigido a corromper la mente de las personas desde pequeños... rompiendo todos los “tabúes”, pero no solamente los relacionados con el sexo.


Cine de derechas


El último capítulo, 8 trata sobre el cine de derechas. Creo que es la parte más importante del libro y quizá por eso su autor la dejó para último, de postre. Porque en Internet hay cantidad de “listas” de filmes conservadores y/o de derechas, algunas muy extensas, de hasta 100 películas, pero ¿son todas conservadores y/o de derechas realmente? La pregunta lleva a otra: ¿cuál es entonces el criterio, los parámetros? O sea, ¿qué es “cine de derechas”, y qué ha de tener una película para catalogarse así? 


Hay mucha discusión interesante al respecto, que reseña este último capítulo 8; que además incluye un “test” para que el lector mismo pueda evaluar si un filme en particular es o no es de derechas.


Por fin, hay un “Pous-café”. Muchos profesores liberales que se han hecho una pregunta sobre los artistas en general, y no solamente los del cine “¿Por qué odian el capitalismo y aman el socialismo?” 


Un libro como este de Julio Camino sobre el cine, no podía terminar sin presentar algunas de las varias respuestas académicas que se han dado a la pregunta. Por eso hay un resumen y conclusiones,  incluidas las de Ludwig von Mises, Bertrand de Jouvenel, y Friedrich Hayek, que yo he resumido. 


Pistas y piezas del rompecabezas 


En este siglo el mundo es mucho más complicado que en el anterior siglo XX. La política y la economía se enredan mucho con la cultura y la religión. Y las campañas desinformativas y calumniosas son ahora más sofisticadas y mejor planeadas y ejecutadas, con muchísimo dinero de por medio. Todo es como un gran rompecabezas: hay que reconocer e identificar las piezas para armarlo, y así poder ver “la gran pintura” completa.


Leyendo este libro, seguramente te surgirán dudas y preguntas. Recuerda entonces que hay otros tres libros de Julio Camino, que se pueden comprar en Internet, y traen mucha información muy buena, y muy bien documentada.


(1) “Historia y futuro de 2 Partidos”, sobre América Latina en los últimos cincuenta años, que es un “drama en tres actos”. Primer acto: las dictaduras militares derrotan a las izquierdas armadas en el campo de batalla, en una guerra que declararon e iniciaron ellos, los socialistas duros. Segundo acto: regresa la democracia, y el fin del comunismo soviético, hechos que coinciden con toda una década de “economías de mercado”, los años ’90. Pero en el Tercer acto, los antiguos guerrilleros toman el poder en casi todos los países, aunque esta vez por elecciones democráticas. 


En el Primer Mundo no fue muy diferente: la “Guerra Fría” termina con Margaret Thatcher y Ronald Reagan saneando las economías de sus países, cae el Muro de Berlín, y colapsa el “Imperio del Mal”. Ahí es cuando suben los “Neoliberales” a la escena, pero al tiempo reaparece súbitamente el mal en una “Segunda edición” (remake). Y en el año 2008 se desata una crisis económica global que aún no concluye. Y que como otras veces ha sucedido, lleva nuevamente a las izquierdas al poder. 


(2) “Estados des-Unidos de América”, girando sobre el tema “secesionismo”. La mayoría de la gente oye esa palabra y de inmediato piensa en Abraham Lincoln, el “Sur profundo” y la Guerra Civil. Pero ahora otro movimiento secesionista gana fuerza en EE.UU., y no sólo en el Sur sino en todo el país, debido a que ese mismo “Gran Gobierno” federal emergido de la Guerra de Secesión, se ha salido de control, generando en muchos Estados enorme frustración y descontento.


El nuevo secesionismo propone que los condados, más que los Estados, reasuman la soberanía territorial que por Derecho les corresponde como primer nivel del gobierno civil, declaren su independencia por segunda vez, y rehagan el mapa político e institucional del país. Así más o menos fue en la Unión Soviética y Yugoslavia; y probablemente sea a futuro en la Unión Europea. El libro explora una por una las causas, comenzando por las económicas, del descontento que motiva a la gente, en muchas ciudades y regiones, a pensar en separarse de la Unión americana.


(3) “El Camarada Obama y el ‘Che’ Francisco”. ¿Obama es el primer Presidente negro o el Primer Presidente rojo? ¿Francisco es el primer Papa latinoamericano o el Primer Papa socialista?


Cuando tumbaron el Muro de Berlín, en 1989, y desapareció la Unión Soviética, en 1990-92, en tiempos de Reagan, Thatcher y el Papa Juan Pablo II, creíamos vivir “el fin del comunismo”. ¿Se hubiera podido pensar, en aquellos días, que tres décadas adelante, el comunismo estaría vigente otra vez, “actualizado” y recuperado? ¿Y que a futuro serían comunistas los Presidentes de muchos países de América latina, y hasta del mundo, incluso el de EE.UU., y también el Papa de Roma?


En el siglo XXI, para encontrar una economía más o menos capitalista no hay que buscar en Occidente sino en China, y para ver una filosofía de Gobierno aproximadamente conservadora en el poder, no hay que mirar a Estados Unidos ni Europa occidental, sino al Kremlin, en Moscú. El capitalismo parece que se mudó a China, y el conservadurismo a Rusia.


Después de leer este libro, nunca vas a mirar una película del mismo modo que antes, te aseguro. Después de verla, te vas a preguntar: “¿Por qué los productores quieren que vea esto? ¿Qué me quieren decir?” Y tú mismo vas a tener la respuesta.


¡Que lo disfrutes!
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