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			Para mi padre


		




		

			Yo soy el centro


			Ya no es posible detenerme 


			para saber lo que retorna. 


			Y la tierra viene conmigo,


			viene conmigo la mar honda, 


			vienen conmigo los rebaños 


			de vagas nubes que el sol dora,


			vienen los árboles del bosque


			que se despiertan en la sombra. 


			Yo voy desnudo. Nada digo. 


			Ando despacio entre las rocas. 


			Mis pies descalzos, gravemente, 


			rozan las aguas silenciosas. 


			Tras las montañas impasibles 


			poso mis plantas en la aurora... 


			Ando delante y ellos siguen 


			todas mis huellas y las borran. 


			Vienen conmigo, porque saben 


			que algo celeste me corona 


			y en mi pecho, Dios ha hundido 


			una semilla misteriosa.


			Yo soy el centro, donde todo 


			ha de volver en cada cosa. 


			José Luis Hidalgo (Torres, Santander. 1919-1947) 


		




		

			Introducción


			Como aquel que monta en bicicleta, que va haciendo pequeños movimientos constantemente con el manillar y con su cuerpo para mantener el equilibrio y no caer, la historia nos lleva hacia el futuro en permanente peligro de tropiezo y nos obliga a ir haciendo correcciones en nuestro comportamiento, en nuestras ideas y valores para mantenernos más o menos rectos en nuestro avanzar hacia la prosperidad, la felicidad, la justicia…, o lo que cada cual considere que es la meta hacia la que se dirige. Quien se agarre fuerte al manillar, con tozuda torpeza, y se niegue a corregir permanentemente su rumbo, estará condenado a desequilibrarse y, con seguridad, a caer y abrirse la cabeza contra su propia cerrazón. Aquel que, por no agarrar el manillar con fuerza, lo suelte pensando que así no caerá, o que la propia inercia de las cosas lo mantendrá a salvo, en la primera irregularidad del terreno que le salga al paso también se verá abocado al batacazo. De la misma forma, creemos, cuando se trata de la conducción de nuestros destinos a lo largo de la historia, debemos tomar con firmeza y con delicadeza a un tiempo el timón de nuestros porvenires para ir corrigiendo el rumbo —ora a la derecha, ora a la izquierda—, y mantenernos, en fin, en un equilibrado derrotero hacia nuestra meta. Cuál sea el fin hacia el que debemos dirigirnos y cómo podremos mantenernos firmes y seguros en nuestro avance hacia él, es una de las principales tareas de este escrito.


			Queda, pues, clara la finalidad de nuestro presente trabajo, a saber, acompañar al lector en su reflexión sobre cómo enfrentarse a la situación social y política de su propia época, qué perseguir con sus actos en sociedad, cómo juzgar lo que le ocurre a él y a los suyos… Por eso, esta obra es una obra filosófica, porque pretende aproximarse y clarificar en lo posible qué sea lo justo y qué lo bueno en nuestra vida juntos en sociedad. No es, sin embargo, y aunque recurramos a la historia en ocasiones, una obra histórica o sociológica, ni tampoco económica. No es posible pensar la sociedad o la política sin conocer lo que ocurrió en el pasado o sus fundamentos económicos en el presente, pero conocer dichos datos no nos asegura una correcta reflexión filosófica sobre los mismos. Es por ello por lo que la presente tarea, siendo a nuestro juicio de no poca relevancia, se nos presenta con la humilde intención de ser un simple acercamiento a las concepciones filosóficas sobre la política (filosofía política), tanto del pasado como del presente, para que nos ayuden a tener nuestros propios pensamientos al respecto.


			Vaya por delante, pues, la primera advertencia al lector. Esta no es una obra de erudición filosófica ni está destinada a lectores especialistas en filosofía política. Tiene, más bien, la función contraria a la de las obras para especialistas, esto es, la de aclarar conceptos, hacerlos asequibles para cualquier persona interesada en estos menesteres y posibilitar así a los ciudadanos de nuestra sociedad a tomar sus propias decisiones, mantener actitudes políticas de tolerancia, racionalidad y «moderación1» solo posibles tras un acercamiento a la reflexión filosófica. Eso sí, tenemos el firme propósito de ser a un tiempo claros y rigurosos, tratando de no tergiversar o caricaturizar aquellas posiciones políticas y filosóficas que presentemos en cada momento. Permítanme, entonces, que en ocasiones realice las generalizaciones necesarias para una exposición breve e introductoria de las principales aportaciones que la filosofía ha hecho al pensamiento político de modo que podamos así poner en claro cuáles deben ser esos toques de timón o correcciones de rumbo que son tan necesarios para el correcto funcionamiento de nuestras sociedades. 


			Como reza el título de este ensayo, «Diez razones para “ser” de centro», nosotros defenderemos que es en el centro político donde podemos encontrar ese equilibrio necesario para no caer durante el devenir de nuestro destino. Pero, a pesar de la aparente obviedad que supone afirmar que el centro es algo equilibrado, qué entenderemos por «centro», y cómo se accede a un pensamiento político de «centro» desde la filosofía serán cuestiones abordadas desde una perspectiva probablemente novedosa para el lector. El centro político no se sitúa en el justo medio entre derecha e izquierda, por ejemplo. El centro puede estar a la izquierda, o a la derecha indistintamente, o en ambos lados en cuestiones diversas. El pensamiento político de centro no será un pensamiento ideológico, sino puramente racional y lógico. El pensamiento de centro no es dogmático ni tampoco relativista. El centro político, defendido desde nuestra perspectiva filosófica, es un centro nuevo, especial y original al tiempo que tiene tantos años, siglos o milenios como tiene el pensamiento de Aristóteles. En realidad, solo por un inevitable uso del lenguaje adaptado a nuestro tiempo llamamos «de centro» a nuestra opción política. Y es que todo posicionamiento político que esté basado en una reflexión filosófica debe ser heredera de la esencia de esta. Puesto que la filosofía es una disciplina que está en constante revisión de sus propios principios, y puesto que critica permanentemente toda afirmación dogmática, la actitud política derivada de esta actividad filosófica no puede ser de distinta naturaleza. Debe, pues, estar en constante cambio y revisión si así lo determinan tanto las circunstancias como la propia razón. Esto es, el filósofo político o el filósofo en actitud política deberá ser capaz, y aun debiera estar deseando serlo, de cambiar sus ideas en cuanto las circunstancias históricas así lo exijan (porque cambie el escenario donde se desarrolle la vida pública y la reflexión deba dar cuenta de nuevos acontecimientos históricos), o bien, en tanto que encuentre razones que pongan en duda sus ideas previas. O sea, debemos revisar nuestros postulados bien por razones históricas, bien por razones lógicas en un pensar inacabado e inacabable.


			El hecho de huir de todo posicionamiento dogmático no implica relativismo y aceptación de una ausencia total de convicciones. La simple aceptación de que la razón humana tiene puntos en común y de que existen argumentos mejores unos que otros, nos lleva a aceptar el constante filosofar, el eterno pensar y repensar nuestros argumentos de forma no relativista ni dogmática sino abierta. Aceptamos que no puede tenerse la verdad completa, pero aspiramos a ir alcanzando cotas más y más elevadas de ella. La apertura a alcanzar dicha verdad en aumento nos facilita el camino para la tarea más importante de toda sociedad con aspiraciones de bien y justicia: el diálogo racional. Ambos conceptos, «diálogo» y «razón», han sido defendidos con firmeza por autores de la talla de Habermas o Rawls como luego tendremos ocasión de ir conociendo. 


			Estas ideas van a darnos la oportunidad de ir aproximándonos a un concepto de centro cambiante, con posibilidades de situarse ya en unos planteamientos, ya en otros, sin por ello, creemos, caer en la disolución de ideas o en el relativismo cultural radical. Se trata de la posibilidad de ejercer la libertad de pensamiento prolongada en el tiempo sin tener que adherirse a una ideología concreta con cuyos principios se ha podido estar de acuerdo en un momento dado, aunque ya no lo estemos tanto, ni tampoco de no sentirse identificado con ideología alguna, sino de saber en todo momento que nuestra posición política es y será siempre provisional y, sobre todo, «nuestra». Puesto que el filósofo político tiene ideas propias, estará cerca de una posición política encuadrada en alguna ideología determinada; pero puesto que el filósofo político también está cuestionándose permanentemente dichas ideas, nunca se sentirá del todo cómodo en ninguna ideología concreta. El filósofo político tiene, pues, ideas, pero no ideologías; coincide con ciertos posicionamientos teóricos, pero nunca «es2»
 de ninguno de ellos. Fernando Savater, en su conocidísima (y exitosa) obra Ética para Amador3, distingue entre «pertenecer a un grupo» y «participar en un grupo». Él considera que es correcto y muy necesario participar del grupo al que pertenecemos por forma de pensar, intereses o gustos porque así podemos ejercer nuestra libertad a conseguir la vida que consideramos adecuada a nuestro punto de vista. Sin embargo, critica la pertenencia a un grupo, pues ello implica anular nuestra propia personalidad, aceptar irracionalmente las consignas de grupo y caer, en muchos casos, en actitudes fundamentalistas y fanáticas. «Pensar cómo», pero no «ser de». Pues bien, el filósofo político está llamado a participar de las ideas políticas, pero no a pertenecer a nadie más que a sus propias capacidades racionales.


			Y será esta actitud filosófica aplicada al ámbito político la que nos llevará a una búsqueda constante de equilibrio, esto es, en un sentido especial, al «centro». 


			Del mismo modo que Nietzsche criticaba la filosofía occidental por estar basada en conceptos rígidos y anti vitales de la realidad, por estar hecha a base de ideas acartonadas y momificadas que habían perdido todo contacto con la realidad empírica y vital de los seres humanos, así nosotros criticaremos esas actitudes políticas encorsetadas en momias ideológicas que no son capaces de irse adaptando al ritmo de un análisis racional sincero. Del mismo modo que Nietzsche acusaba a los espíritus débiles de haber construido toda una filosofía que nos obligaba a despreciar la vida por causa de la propia ineptitud de dichos espíritus para disfrutarla, así nosotros creemos que las ideologías son momias políticas, asumidas por quienes no son capaces de tener un pensamiento vivo, ni se atreven a pensar de verdad la sociedad en la que viven con los riesgos y contradicciones que ello comporta.


			Iremos desgranando todas estas ideas a lo largo de esta obra. Espero que nuestros argumentos sirvan para seducir el intelecto del lector y conseguir aportar al panorama político de nuestro tiempo algo de equilibrio y mesura. ¿Pero dónde está ese equilibrio? ¿En qué consiste?


			


			

				

					1	Ponemos «moderación» entre comillas, porque, como se verá más adelante, la actitud política de centro no es necesariamente moderada, esto es, equidistante o descafeinada. Una persona de centro bien puede defender con profundas convicciones ideas «radicales» como, por ejemplo, la drástica defensa de los derechos humanos, de la libertad o de la equidad.


				


				

					2	De ahí las comillas en el verbo ser del título de esta obra. Y es que hay razones para tener una actitud de centro, pero no para «ser» de centro, pues «ser de» no es lo propio del centro, sino de las ideologías.


				


				

					3	SAVATER, F., Política para Amador, pág. 77.


				


			


		




		

			1. LA FINALIDAD DE LA FILOSOFÍA POLÍTICA


			Filosofía Política


			El bien y la justicia


			Igual que la finalidad de la reflexión ética tiene como objetivo encontrar un sistema normativo lo más universal posible que nos permita alcanzar una vida lo mejor posible en el ámbito privado, la política tiene ese mismo objetivo, pero referido al ámbito de lo público. 


			Ya Platón acertaba al establecer que la verdadera sabiduría, esto es, el conocimiento de su idea suprema (el «Bien») nos permitiría saber cómo debemos vivir tanto en lo privado como en lo público, esto es, ética y políticamente bien. Afirmaba en su República: «(…) la Idea del Bien. Una vez percibida, ha de concluirse que es la causa de todas las cosas rectas y bellas, (…) y que es necesario tenerla en vista para poder obrar con sabiduría tanto en lo privado como en lo público.4» 


			Por tanto, la reflexión filosófica sobre el bien individual, lo que es conveniente y bueno para mí como persona en mis actos individuales, es la Ética. Y la finalidad de esta es establecer cómo puedo yo saber con seguridad que estoy viviendo una vida buena, no solo justa o cumplidora del deber, sino una verdadera vida buena en todos los sentidos (agradable, beneficiosa, justa, honesta…). Savater, en su también conocidísima Ética para Amador, afirma que la verdadera finalidad de la Ética es aprender a «darnos la buena vida». Y esto, pegarse la buena vida, aunque parezca fácil, no lo es tanto, porque para conseguirlo debemos saber elegir en cada momento lo que «de verdad» nos conviene, lo que «de verdad» queremos y no simplemente lo que «deseamos» de primeras y sin pensar. Esa elección torpe e irreflexiva, quedarse con los simples e inmediatos deseos y caprichos cotidianos, puede agradarnos inicialmente, pero nos traerá más sufrimiento que bienestar a largo plazo. Por ejemplo, podemos desear comer cierta comida poco saludable, porque nos apetece, porque está rica, pero sabemos que el en fondo lo que queremos es estar sanos; o también podría apetecernos en cierta ocasión ser infieles a nuestra pareja, pero que lo que de verdad queramos sea mantener nuestra familia y amar y sentirnos amados; o bien, que nos apetezca sentir el viento del aire meciendo nuestra cabellera mientras montamos en moto sin casco a alta velocidad, pero en realidad sepamos que lo que de verdad queremos es vivir y no morir, más aún, vivir sin depender de una silla de ruedas. Así que aprender a saber qué queremos (más que qué deseamos) y qué nos conviene de verdad para poder hacer real esa voluntad es la tarea difícil pero interesantísima y vital de la Ética. Podríamos definir, con Platón, que la Ética es la búsqueda de mi bien en el ámbito privado.


			Pero la Política (como disciplina filosófica) tiene una meta distinta: nos impulsa a buscar nuestro bien colectivo, público. De igual modo que la Ética no consistía en buscar una especie de bien abstracto y mártir que nos haga ser buenas personas a costa de sufrir o de no disfrutar de nuestra vida, sino que muy al contrario es el arte de saber vivir bien, en el pleno sentido del concepto «bien», la Política no puede consistir en el arte de encontrar normas que hagan de nuestra vida en común un lugar justo pero desagradable, ordenado y pacífico pero lleno de sacrificios, renuncias y sufrimiento individual en pos de un supuesto bien colectivo. La filosofía política debe ser una vía para encontrar la forma de planificarnos como personas y como grupo, como individuos y como sociedad, debe ser el lugar donde se desarrollen las ideas que nos permitan alcanzar cotas de bienestar e incluso de humanidad cada vez más altas. Podríamos decir que en política debemos estar constantemente reflexionando sobre lo que nos conviene como sociedad para darnos también la buena vida pública.


			Miller define la filosofía política como «una investigación acerca de la naturaleza, las causas y los efectos del buen y el mal gobierno5». Se trata, pues, en primer lugar, de encontrar la esencia —la naturaleza— de lo que es un buen gobierno y su contrario —el mal gobierno—. Tenemos que saber en qué consiste exactamente gobernar bien, hacer justicia y organizar adecuadamente nuestra vida en sociedad. En segundo lugar, cómo acceder a tal gobierno, sus causas. Debemos intentar justificar qué cauces nos llevan a la justa organización de la sociedad. Y, por último, determinar a dónde nos llevará ese gobierno justo o, en caso contrario, dónde acabaremos si el gobierno de nuestra sociedad es injusto. 


			Esta investigación política desde la filosofía, y así  también lo recoge Miller, presupone tres elementos con los que nosotros coincidimos plenamente: que el buen y el mal gobierno afectan plenamente a la calidad de las vidas humanas; que la forma de gobierno que exista en una sociedad no está predeterminada, esto es, que puede ser modificada si los seres humanos que conforman dicha sociedad así lo deciden; y que los seres humanos podemos tener acceso al conocimiento de qué es lo que caracteriza a un buen gobierno frente a uno malo. Por tanto, si somos capaces de definir qué es lo bueno para una sociedad y, con ello, para cada miembro de dicha sociedad, podremos decidir instaurar un tipo u otro de gobierno de tal forma que alcancemos dicho bien y, por tanto, nos podamos beneficiar todos de dicha forma de organización social. De modo que, nosotros como miembros de una sociedad, y ustedes, lectores, por supuesto también, estamos impelidos a reflexionar sobre cómo creemos que debería ser la forma de gobierno más buena y justa que nos permita construir un Estado donde podamos alcanzar esa calidad de vida que el buen gobierno nos debe proveer. 


			Algunos críticos opinan que la filosofía política no tiene mucho sentido puesto que la política es el ejercicio del poder y los poderosos no tienen por costumbre dejarse aconsejar. Dice Miller: «la gente poderosa —especialmente los políticos— no prestan ninguna atención a las obras de filosofía política6». Y esto sucede por dos cosas: porque los políticos deben actuar sobre el terreno, con las condiciones reales de posibilidad de la acción política (y ello, a veces, les hace imposible realizar lo que la teoría les indica y aconseja), y porque la filosofía política suele cuestionar muchas de las ideas aceptadas por los políticos como incuestionables lo que convierte al filósofo político en un ser molesto y provocador. Es muy importante que diferenciemos claramente la reflexión filosófica sobre la política, por un lado, del ejercicio práctico que el político debe hacer, por otro. El político, por lo general, es, en tanto que político, una persona adscrita a una serie de ideas (ideología7) que acepta en bloque, sin meditar en profundidad y que, teniendo dicha ideología en mente, debe enfrentarse a la infinitud de problemas prácticos que surgen en la administración de nuestras sociedades. No es, pues, un intelectual, sino una persona de acción. El filósofo político, sin embargo, es un intelectual que se dedica a pensar cómo debe ser el marco teórico donde esa acción política se desarrolle, esto es, se dedica a establecer los límites éticos dentro de los cuales deben jugarse las decisiones políticas del político de acción. Por tanto, el filósofo político no hará otra cosa que reflexionar y, por tanto, criticar las ideas (que no son sino ideologías férreas e inamovibles para quienes las profesan) del político, de todo político, teniendo el necesario y desagradable papel de poner en cuestión todas las convenciones que suelen ser aceptadas por la mayoría. «Puesto que consideran la política desde una perspectiva filosófica, (afirma Miller), se ven empujados a cuestionar muchas de las ideas convencionales que sostienen tanto los políticos como la gente en general8». Y continúa diciendo: «(…) cuando estos filósofos de la política se ponen a defender sus propias ideas y propuestas, casi siempre resultan raras e inquietantes a los ojos de quienes están acostumbrados al debate convencional (…)9». Por tanto, no se extrañe el lector de las ideas que nosotros vamos a defender en este escrito. Probablemente usaremos algunos términos convencionales con sentidos distintos a los que usualmente tienen; por ejemplo, el mismo concepto de «centro», ya veíamos que no será necesariamente el mismo que suelen utilizar aquellos partidos políticos que se autodenominan así. 


			Sin embargo, la filosofía política siempre ha tenido una gran influencia en el devenir de los acontecimientos históricos: ha desafiado a las mentes de su época, ha penetrado en el ideario colectivo y ha conseguido promover desde el mundo de las ideas cambios de hondo calado en las sociedades del mundo real, material. Thomas Hobbes consiguió que el pensamiento político y su ejercicio práctico fuesen desvinculados de la providencia divina; Rousseau, por su parte, influyó enormemente en la Revolución Francesa y ya sabemos las consecuencias de esta incluso en nuestras sociedades democráticas de hoy día…, no digamos Marx y la realización práctica de su filosofía por parte de los países comunistas. Por tanto, no subestimemos el poder transformador del pensamiento político. Con esa esperanza intentaré exponer aquí mis propias reflexiones, tratando de hacer posible un mundo más equilibrado, más tolerante y democrático y, en definitiva, un mundo mejor. 


			La Ética, base del pensamiento político


			«… si el bien es deseable conseguir cuando afecta a un solo individuo, es más hermoso y divino conseguir el bien para un pueblo y para las ciudades. Este es, pues, el objeto de nuestra investigación presente, que es, de alguna manera, una cierta disciplina política.10»


			La Política como disciplina filosófica tiene, a nuestro entender, una doble finalidad: una finalidad ética y una finalidad normativa. La finalidad ética es la que se propone definir qué será el Bien y la Justicia desde una perspectiva social y comunitaria para proponerlos como metas de toda actividad política. La finalidad normativa es la de establecer un marco dentro de cual deba realizarse toda acción política, esto es, las bases normativas que no deben ser soslayadas por la acción práctica del político. Unido todo en una única expresión: debemos encontrar un marco ideal en el que pueda realizarse el objetivo de tener una buena vida, y justa, en la vida común en sociedad.


			No es el objetivo de este trabajo el ofrecer toda una filosofía política que dé respuesta a los innumerables interrogantes de esta, sino simplemente la de dar argumentos a favor de una posición política que cualquiera de nosotros, como ciudadanos de sociedades democráticas, puede adoptar. Se trata de la opción política denominada «de centro». «¿En qué consiste ser de centro desde una perspectiva filosófica?» y «¿qué valores nos aporta esa actitud centrada en lo referente a las opciones políticas?» son los interrogantes que pretendemos responder. Pero, claro, para ello, si queremos dar una fundamentación racional y sólida, deberemos indagar en la ética que está a la base de nuestra posición política, así como bucear en los antecedentes filosóficos que nos han ayudado a ir desgranando las virtudes de una opción de centro como respuesta a las necesidades que nos plantean las sociedades actuales.


			Adelantando un poco ideas que serán ampliamente explicadas posteriormente, debemos decir que «lo bueno» es bueno políticamente si nos deja desarrollar nuestra esencia, esto es, nuestra naturaleza, nuestro ser más profundo. La buena vida de un perro, por ejemplo, será la de poder ser todo lo «perro» que su naturaleza perruna le permita, así como lo bueno para un olivo es poder ser todo lo olivo que su esencia le ofrezca. Y aquí aparece el principal interrogante de la ética, pero ¿qué es lo humanamente bueno? ¿En qué consiste nuestra naturaleza humana? Si pudiésemos determinar en qué consiste la naturaleza humana, podríamos establecer sin lugar a duda qué es lo bueno para el ser humano, cómo debería vivir y en qué consistiría ese «darse una buena vida» del que nos hablaba Savater. Pero he aquí que esta es una de esas cuestiones que tienen mil y una respuestas todas ellas distintas, casi siempre racionalmente aceptables y, en muchas ocasiones, incompatibles entre sí. Parece que no hay una única forma de ser humano, es más, que hay infinitas formas de serlo, casi todas ellas igualmente dignas y respetables. Entonces, ¿no puede haber una ética que establezca qué es el bien de forma racional, objetiva y única?  Nuestra respuesta pasará por afirmar que, efectivamente, no hay una única forma de ser humano y que muchas de esas formas de vivir humanamente son perfectamente justas y buenas, pero que ello no impide en forma alguna elaborar una ética que dé razones de dónde y porqué lo justo y lo bueno es justo y bueno. De hecho, una ética que sea capaz de ofrecernos un marco donde quepan todas esas formas de entender la naturaleza humana, todas esas formas justas y buenas de vivir, será la mejor base para una filosofía política la cual, a su vez, deberá ofrecer también un marco donde quepamos todos aquellos que compartimos sociedad y Estado en nuestra pluralidad de formas de comprender el mundo. 


			Hay, sin embargo, autores de gran peso en la filosofía política que consideran erróneo el intento de fundar una filosofía política en una ética. Es el caso de Rawls. Este defiende que, puesto que no hay un acuerdo en qué teoría comprehensiva del bien es la correcta, es decir, puesto que los ciudadanos tienen formas de ver la vida y de comprender el bien completamente distintas y antagónicas en muchas ocasiones, si queremos organizar la sociedad de forma que quepamos todos, deberemos llegar a acuerdos políticos al margen de las éticas de cada individuo o de cada colectivo. De modo que la única forma de encontrar la justicia en la sociedad es buscarla más allá de la ética, en un ámbito estrictamente político. La objeción más fuerte, por tanto, a nuestro intento de basar una filosofía política en una ética la tenemos en la filosofía de Rawls. Este considera, en palabras de Fernando Vallespín11, que el hecho de que «ninguna concepción del bien sea susceptible de provocar un acuerdo generalizado, y que cualquiera de ellas pueda ser razonablemente rechazada, nos ubica ante una doble tesitura: en primer lugar hemos de buscar las bases del acuerdo “más allá” de las distintas concepciones del bien; pero, en segundo lugar, solo podemos hacerlo, por así decir, “desde dentro” de ellas mismas, ya que nadie estaría dispuesto a renunciar a su propia teoría moral comprehensiva…». Y es cierto. Veamos en qué sentido lo es.


			Nosotros hemos defendido ya en otras ocasiones que el ser humano no tiene una naturaleza predefinida12. Somos la única especie sin naturaleza, sin esencia. Decía Pico de la Mirándola (1463-1494), en un lenguaje de evidente carácter metafórico, que Dios, tras la creación del mundo, vio que le faltaba algo por crear, a saber, un ser capaz de apreciar su propia obra creadora. Pero Dios se percató de que había gastado todos los modelos en los que basarse para fabricar sus criaturas, esto es, no le quedaban moldes para forjar una criatura nueva. Afirma: «No había ya arquetipo sobre el que forjar una nueva raza, ni más tesoros que legar como herencia a la nueva criatura13». Así que Dios «dio al hombre una forma indeterminada (…) Le ha dado tener lo que desea y ser lo que quiera». Y dice:


			«Oh, Adán: no te he dado ningún puesto fijo, ni una imagen peculiar, ni un empleo determinado. Tendrás y poseerás por tu decisión y elección propia aquel puesto, aquella imagen y aquellas tareas que tú quieras. A los demás les he prescrito una naturaleza regida por ciertas leyes. Tú marcarás tu naturaleza según la libertad que te entregué, pues no estás sometido a cauce angosto alguno. Te puse en medio del mundo para que miraras placenteramente a tu alrededor, contemplando lo que hay en él. No te hice celeste ni terrestre, ni mortal ni inmortal. Tú mismo te has de forjar la forma que prefieras para ti, pues eres el árbitro de tu honor, su modelador y diseñador. Con tu decisión puedes rebajarte hasta igualarte con los brutos, y puedes levantarte hasta las cosas divinas.14»


			De modo que, como diría Aristóteles, el ser humano está cargado de potencialidades que solo se actualizarán con el propio ejercicio de su libertad. En realidad, todas las cosas del mundo tienen potencialidades que realizar, esto es, tienen una serie de posibilidades que, aunque no estén realizadas todavía, podrán realizarse15 según ocurran las cosas durante su existencia. Así un grano de trigo puede llegar a convertirse en espiga, es una de sus potencialidades, pero también puede llegar a ser harina con la que hagamos el pan o quedarse en simple comida para canarios. Todas estas potencialidades están contenidas en un mismo grano de trigo hasta que las condiciones de su propia existencia, siempre venidas desde fuera del propio grano y no desde su voluntad interior —porque no tiene nada parecido a eso—, le hagan germinar, le obliguen a pulverizarse en harina de panadero o a descomponerse en el estómago de un pájaro. Si nos fijamos bien, las posibilidades de realización de cualquier cosa, planta o animal están prefijadas por su propia naturaleza, por su esencia. Así, un grano de trigo puede llegar a ser espiga, pero no puede llegar a ser olivo; puede convertirse en pan, pero no en filete de pollo; puede alimentar a un pájaro, pero no a un tigre. Su naturaleza le da unas posibilidades y le impide otras. Lo mismo ocurrirá con un perro, que puede llegar a ser perro pastor, perro policía o perro callejero, pero no llegará a ser nunca harina de panadero. Sin embargo, el ser humano no tiene esas limitaciones. No tenemos una naturaleza que nos indique qué queremos ser en la vida, ni qué vida tenemos que llevar o qué objetivos debemos perseguir en ella. Dios o la naturaleza nos han hecho libres; libres de elegir, no simplemente qué hacer, sino qué queremos ser; libres de diseñar nuestra propia esencia. Por supuesto, el ser humano se ve empujado por una serie de elementos externos a su propia voluntad que a veces, si no siempre, le limitan en su libertad de acción. El cuerpo, las circunstancias personales, sociales, económicas, la propia inteligencia, o falta de ella, la educación… todo los va llevando de aquí para allá empujándonos en distintas direcciones en la vida. Sin embargo, frente al resto de realidades que se ven completamente determinadas por esos influjos de la naturaleza, quien con sus leyes y sucesos va obligando a la realidad a desarrollarse en la dirección que ella determina, el ser humano puede escapar a esa cadena determinada de acontecimientos ya que posee voluntad y puede decidir qué hacer con su vida. Es cierto que también afectan al ser humano las leyes naturales, y que, cual ente físico que es, la causalidad le empuja y condiciona de modo que no siempre puede hacer lo que desea o lo que decide. Pero no es menos cierto que el hombre posee una fuerza propia, su propia voluntad que, en medio de unas circunstancias que se nos han impuesto, también ejerce su influencia en el desarrollo de los acontecimientos.


			Por consiguiente, el ser humano es un ser abierto en un doble sentido: en primer lugar, en cuanto que no tiene una naturaleza propia que le marque con fijeza cuáles son y cuáles no son sus posibilidades. En segundo lugar, porque él toma parte en el juego de decidir cuáles de sus potencialidades van a realizarse y cuáles no.


			Por tanto, cada individuo o cada grupo tienen la libertad de decidir qué consideran que es bueno para ellos, de construir su propia teoría comprehensiva de lo que es la buena vida, de poseer su propia ética. Unos pueden elegir vivir una vida de deporte y salud, mientras otros consideran que es mejor el vicio; unos pueden creer que vivir bien es trabajar y prosperar cultural y económicamente, mientras otros creen que eso es desperdiciar la vida pues lo mejor es el dolce far niente tumbados al sol, o contemplando las estrellas; unos consideran que es bueno tener una familia, cuidarla, amarla y ser amados por ella, mientras otros creen en el amor libre y pasajero, la soledad y la independencia… Y, lo bueno de esto, es que todas estas opciones son racionalmente aceptables. No hay razones suficientes para desechar unas opciones y aceptar otras de modo absoluto y completo. 


			Así «la validez de la concepción política se libera, pues, de consideraciones éticas, de los criterios específicos que informa a las distintas concepciones religiosas, filosóficas o morales, y pasa a depender únicamente de lo “razonable”». Y lo razonable es lo que «todos hemos de reconocer necesariamente con pretensión de validez general16». 


			No hay, o no nos lo ofrece Rawls, ningún criterio de verdad sobre el bien o la buena vida. Se «limita a establecer las condiciones que toda teoría comprehensiva debe asumir como base de su incorporación a una sociedad política integrada por personas libres e iguales17». 


			Por tanto, tiene razón Rawls a afirmar que la teoría política no puede basarse en una teoría comprehensiva, esto es, universal y omniabarcante, del bien o de la buena vida. Debemos llegar a acuerdos, diría él, estrictamente políticos donde cada cual, eso sí, defienda sus intereses desde su propia posición ética, la cual sería irrenunciable por parte de cada individuo.


			Sin embargo, nosotros utilizamos algunos conceptos en un sentido distinto al de Rawls y ello nos permite, estando de acuerdo con él en lo primordial, dar cabida a la ética como fundamento de una filosofía política como la que aquí tratamos de justificar. A saber, utilizamos en un sentido distinto a Rawls el concepto de «ética» y de «moral». Para nosotros a la forma particular de entender lo que sea una buena vida que tienen los individuos o los grupos, esto es, su concepción del bien, lo denominamos «moral». La moral tiene muchas formas; puede haber una moral cristiana o una atea, una moral que defienda unos valores y otra que defienda otros… Lo moral sería, de esta forma, la concepción de la buena vida que cada persona pueda tener, esto es, un conjunto de valores personales, grupales o culturales aceptados como constitutivos de la «buena vida». Sin embargo, la «ética» es la reflexión filosófica sobre la moral, esto es, el análisis racional, objetivo y desapasionado que la filosofía hace sobre las distintas concepciones morales existentes, justificándolas o criticándolas y dándole validez racional, o no, a las mismas. Y, puesto que el ser humano no tiene naturaleza predefinida y puede haber con razón tantas teorías morales como seres humanos haya, la ética tiene la obligación de establecer un marco teórico en el que quepan todas esas morales racionalmente aceptables. Sí hay, por tanto, una ética común, pues la ética es justamente el uso de la razón —lo que Rawls denomina «lo razonable»— para establecer ese marco común donde quepan las «morales». De forma que todas las condiciones básicas son establecidas por la ética; y la teoría política debe ser la adaptación de esta ética, convertida en «ética social», a la vida pública. Todo posicionamiento comprehensivo de la vida, esto es, toda moral que quiera vivir en nuestras sociedades debe acoplarse a este marco regulador ético. 


			Rawls está aceptando que nuestras sociedades de seres libres e iguales se basan en estos dos valores éticos: libertad e igualdad. Y estos dos valores, libertad e igualdad, constituyen la base ética, esto es, el pensamiento razonable, de la propia filosofía política de Rawls.


			En tanto que una sociedad es un conjunto de individuos que están condenados a convivir, y puesto que no es obligatorio ni, según Rawls, posible que los individuos se pongan de acuerdo sobre qué teoría comprehensiva del bien es la correcta, la teoría política que quiera ser capaz de organizar una sociedad con justicia debe poseer a la base una ética que sea capaz de justificar racionalmente una pluralidad de opciones morales. De lo contrario, la teoría política que reniega de toda fundamentación ética probablemente caería en un relativismo tal que sería incompatible con la democracia, los derechos humanos y el pluralismo. O sea, que debemos construir una ética que permita la pluralidad de valores morales diversos sin caer, por ello, en el relativismo extremo o paralizante. Y estos valores, a nuestro juicio, deberían presidir cualquier opción política en nuestro tiempo.


			Con esto damos un giro más de tuerca en nuestra definición de cuál es la finalidad de toda teoría política: la filosofía política debe ser algo así como una ética social, una reflexión sobre la «moral social», esto es, sobre las distintas concepciones políticas que hay en toda sociedad que establecen, desde distintos puntos de vista, lo que consideran bueno o justo para una sociedad. Igual que la ética establece el marco racional o el deber ser al que deberían acoplarse todas las morales particulares —el ámbito de lo privado—, la filosofía política debería establecer el marco político al que deberían poder acoplarse todas las opciones políticas concretas para poder considerarse justas y buenas —el ámbito de lo público—. La filosofía política deberá, pues, reflexionar sobre los argumentos de la derecha o de la izquierda, de los conservadores y de los progresistas para establecer unos criterios básicos que permitan que todas estas opciones convivan en un marco común, de modo que la verdadera finalidad de esta disciplina filosófica será la de configurar ese marco, delimitar esas fronteras infranqueables donde puedan convivir o puedan debatir y deliberar de forma justa todas esas formas de moral social que son las distintas posiciones políticas. E, igual que ese espacio político debe dar cabida, voz y derechos a cualquier moral pública, del mismo modo es su obligación ser estricto en el mantenimiento de esos límites que no deben traspasarse: los límites de la democracia.


			Es en ese marco ético-político donde podrá darse el diálogo democrático entre distintas concepciones del bien privado y del bien público; ahí es donde podrá debatirse cómo convivir todos en un sistema lo más justo y bueno posible; ahí se dará tanto el contrato social (Rawls) como la deliberación democrática (Habermas).


			Habermas criticará a Rawls el hecho de pensar que los individuos tienen unos deseos, unos intereses y una moral propios que existen con anterioridad a la deliberación política, con anterioridad a la firma del contrato social. Según Habermas, la propia posición moral, la propia noción de lo que le interesa a cada individuo, es algo que se configura en el seno mismo del debate político. Esto es, los individuos, en tanto que seres sociales, en el contacto con los demás es como van desarrollando sus propios valores, intereses y deseos. Por eso Habermas considera que una buena deliberación democrática puede hacer que los individuos, no solamente superpongan unos intereses con otros renunciando a parte de ellos, sino que consigan hacer una síntesis de estos llegando a acuerdos libres y democráticos.  Adela Cortina, en su «Política deliberativa de Jürgen Habermas; Virtualidades y Límites», considera que, puesto que las preferencias e intereses no se forman en privado, sino socialmente, la deliberación racional es un método de transformar públicamente dichas diferencias y no simplemente una forma de agregarlas. Y añade:


			«Cómo se forma la voluntad, cómo se llega a la decisión mayoritaria, es la gran cuestión. Si se llega por agregación de intereses o manipulando emociones, no hemos atendido a la sustancia de la democracia18. 


			Bajo la influencia de Habermas en sentido amplio, la idea de que la democracia gira en torno a la transformación, más que la simple agregación de preferencias se ha convertido en una de las posiciones más importantes en la teoría democrática19».


			Lo que nos quiere decir Cortina, mientras explica la posición deliberativa de Habermas, es que, si aceptamos que las personas tienen una especie de voluntad individual e independiente totalmente del resto de la sociedad, entonces la deliberación democrática solo consistiría en el intento de imponer los propios intereses o, como mucho, de conseguir introducirlos lo más posible en las decisiones públicas. O sea, un individualismo que consiste en salir ganando lo más posible en el diálogo democrático. Pero Habermas propone que es en el propio diálogo democrático donde los individuos van formando sus ideas, sus intereses y su propia voluntad (inexistente fuera de la interacción social) y que, por tanto, la deliberación podría ser un lugar donde se forma la voluntad de las personas y donde pueden llegarse a acuerdos sociales reales y no simplemente a la superposición de intereses particulares.


			Así podemos concluir este apartado diciendo que una buena organización política será aquella que aúne ambas concepciones, a saber, que constituya un marco adecuado para que los individuos puedan realizar sus intereses, desarrollar su concepción de la buena vida y, más aún, permita a esos mismos individuos, desarrollar, cambiar, ampliar o delimitar indefinidamente esos intereses, precisamente por dejarlos desarrollarse en el uso de la palabra y la deliberación democráticas.
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Es en el centro politico donde
podemos encontrar ese equilibrio
necesario para no caer durante
el devenir de nuestro destino.
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«El centro tiene la meta prefijaday el ideal de
defender el equilibrio, la democratica convivencia,
el bien comun y preservar la libertad como
elemento amalgamador en la sociedad».
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