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      Generalidades


      Grandes son los avances logrados por las ciencias en el presente siglo. En los países en vías de desarrollo, adquieren singular relevancia los conocimientos tecnológicos, debido a la necesidad de transformar su economía.


      Si bien el gran progreso alcanzado en el campo de las ciencias exactas y sus logros en favor de la especie humana han sido múltiples, se ha empezado a sentir también un grave peligro, expresado diariamente a través de todos los medios de comunicación. Nos referimos a la creciente mecanización y consecuente deshumanización del hombre. Conscientes de este peligro, varios particulares, instituciones y gobiernos trabajan por darle la misma importancia a las humanidades y a las ciencias sociales, a fin de obtener un equilibrio en el progreso, pues se considera que, para lograr un mejor y más completo desarrollo económico, los seres humanos deben en tender el papel que individualmente y como miembros de una sociedad les corresponde. Así pues, la tecnología debe basarse en las humanidades y éstas, a su vez, se verán impulsadas por los avances que aquélla realice, en una complementación constante.


      Una ciencia humana que ha cobrado gran importancia en nuestro tiempo es la antropología que, desde el siglo pasado definió su campo y se considera necesaria por las aportaciones que da al relacionarse con otras ramas de la ciencia, como la historia, la medicina, la psicología y la sociología. Si bien en sus inicios la antropología, con las ciencias que la integran, era ocupación de eruditos, en la actualidad se ha hecho indispensable su aplicación en distintos campos.


      En el presente libro se observa la evolución que la lingüística, como una ciencia antropológica, ha tenido desde la época de la Conquista hasta nuestros días. Se verá también cómo ha venido aplicándose a los terrenos de la educación. El libro se inicia con un breve y sucinto panorama de la ciencia lingüística en México. Se hace mención de los primeros trabajos descriptivos de lenguas indígenas, tales como artes, vocabularios, doctrinas, etcétera. Los estudios que les siguieron fueron valiosos, pues tendían a agrupar las lenguas según sus semejan zas en el léxico y los procesos para la formación de las palabras. En el primer cuarto del siglo actual, los estudios sobre las lenguas mexicanas se basaron en los principios establecidos por la ciencia del lenguaje, que apenas a fines del siglo XIX empezó a constituirse como tal. Los profesionales en la lingüística, extranjeros primero y nacionales después, se ocuparon de gran parte de nuestros idiomas nativos.


      Otro artículo enfoca su tema hacia los diversos esfuerzos por clasificar las lenguas. En dos mapas se muestra la distribución de las lenguas mexicanas en el momento de la Conquista y en la época actual. Dado que nuestros idiomas, como los otros del mundo, ocupan territorios más o menos limitados y son seres humanos quienes los hablan, existen rasgos universales que comparten en los aspectos fonológico, morfológico y sin táctico. Esto se verá en el artículo llamado "La tipología de las lenguas de México".


      Dos de los grupos lingüísticos mejor estudiados, el yutoazteca y el maya, representativos de Mesoamérica en muchos aspectos, se tratan en esta obra con mayor detalle y amplitud. En ellos se verá su ubicación geográfica, las lenguas que los constituyen, su clasificación, rasgos comunes en su léxico y morfología,. Se diferencian estos trabajos de otros hechos antes, en que presentan listas diagnósticas de algunas lenguas representativas del grupo. La lista diagnóstica comprende 100 palabras básicas, no cultural es, que se utilizan para establecer el grado de diferenciación que existe entre dos lenguas que se comparan. Igualmente son tratadas las lenguas que en México representan al grupo hokano, wyo núcleo mayoritario se localiza en territorio correspondiente a los Estados Unidos.


      Se han incluido breves monografías de otras lenguas no menos importantes y que, por distintas causas, habían permanecido inéditas. Circunstancias especiales impidieron que su presentación fuera semejante a las otras contenidas en este volumen. Sin embargo, para completar hasta donde fuera posible el panorama lingüístico de la República Mexicana, se consideró conveniente incluirlas.


      La reseña de los estudios lingüísticos se complementa con un trabajo sobre el español de México, en el cual se analiza el habla de las diversas regiones y se proponen varias zonas dialectales sobre la base de estudios recientes que modifican conceptos anteriores. Se hace mención a la influencia que ha ejercido el castellano sobre las lenguas indígenas, a través de sus diversos contactos en diferentes épocas históricas, así como los préstamos que los idiomas nativos han dado al nacional.


      Capítulo aparte merece la aplicación que la lingüística ha tenido en un campo específico, la educación. Es sabido que desde el primer cuarto de este siglo, nuestro país ha pugnado por educar a los grupos minoritarios, en este caso los indígenas, utilizando métodos basados en las ciencias antropológicas.La lingüística, al establecer los principios del análisis de las lenguas, ha hecho posible la elaboración de materiales educativos en las múltiples lenguas aborígenes, y metodologías más apropiadas para la enseñanza.


      EVANGELINA ARANA DE SWADESH

    

  


  
    
       


      NOTA. Los artículos que integran el presente volumen fueron realizados por sus autores en los años 1971 y 1972.

      

      NOTA. La bibliografía de este volumen aparece al final del tomo II.

    

  


  
    
      Evangelina Arana de Swadesh


      La investigación de las
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      DESDE LA segunda mitad del siglo XVI se iniciaron los estudios de algunas de las lenguas indígenas de México, cuando los frailes encargados de la evangelización decidieron aprender los idiomas nativos para adoctrinar a sus feligreses, comunicándose con ellos en su propia lengua. Las distintas órdenes religiosas se preocuparon primero por los grupos mayoritarios, por lo que hicieron numerosos estudios sobre el nahua, el oto mí, el mixteco, el zapoteco, el tarasco y el maya. Su empeño se tradujo en valiosos materiales descriptivos, como gramáticas y vocabularios, además de catecismos y oraciones que alcanza ron un volumen considerable hasta los siglos XVII y XVIII.


      La obra de los misioneros es notable si se toma en cuenta que no existía la ciencia lingüística. Utilizando diversos artificios, registraron con bastante precisión sonidos que eran extraños a las lenguas europeas. Así, llamaron "saltillo" al oclusivo glotal porque lo describían como un paro momentáneo de la voz; anotaron las consonantes glotalizadas del otomí y del maya; las aspiradas del tarasco; las obstruyentes fuertes y débiles del zapoteco, y las prenasalizadas del otomí y del mixteco. En cuanto a las vocales, distinguieron entre largas y cortas, además de las no redondeadas del matlatzinca y del otomí. Marcaron también los tonos, a pesar de ser éste un rasgo complejo, aunque sin llegar a su representación ni explicación sistemática.


      La necesaria consulta de esas valiosas fuentes presenta varios problemas en la interpretación de los datos, pero son de gran utilidad para los estudios de la lingüística histórica y comparada. Gracias al acucioso trabajo de los frailes puede saberse en qué dirección se han ido modificando los idiomas y también que ya en el siglo XVI existían variaciones dialectales de algunos de ellos, como el zapoteco y el mixteco, no sólo en cuanto a sus sonidos, sino en cuanto a los rasgos gramaticales, su vocabulario y cambios semánticos. Cierto es que la mayor parte de los estudios hechos por los religiosos siguen el patrón de las gramáticas latina y griega, con grave inconveniente para algunas lenguas a las que forzaron en su estructura para que encajaran en él; pero aquéllas que muestran considerable paralelismo con las categorías del verbo latino, como el nahua y el tarasco, las analizaron adecuadamente.


      Para mencionar sólo algunos de los misioneros que escribieron los más importantes trabajos, citaremos a fray Diego de Basalenque que describió, con bastante precisión y claridad, la fonología del matlatzinca; fray Ántonio de los Reyes, el mixteco; fray Juan de Córdoba, el zapoteco; fray Alonso de Malina, el nahua, y Gilberti, el tarasco.


      Después de esa primera etapa en la que los misioneros fue ron casi los únicos investigadores de las lenguas de México, en la segunda mitad del siglo XIX se inicia una nueva inquietud dirigida hacia el reconocimiento lingüístico de las diversas zonas indígenas del país. Destacan las obras de Manuel Orozco y Berra, Francisco Belmar y Francisco Pimentel cuyo interés no sólo era el registro de materiales, sino la localización geográfica y clasificación de las lenguas. Su obra de pioneros en este campo es de suma importancia. Los grupos lingüísticos que se establecieron en aquella época han sido comprobados en buena parte por los estudios recientes basa dos en los métodos científicos de la lingüística comparada.


      El siglo XX se inicia con la publicación de obras diversas sobre las lenguas de México, cuyos autores siguen la tradición del grupo de Orozco y Berra. Se destacan, por su gran actividad, Nicolás León y Pablo González Casanova.


      En los treintas, Mariano Silva y Aceves organizó y dirigió el Instituto Mexicano de Investigaciones Lingüísticas en la Universidad Nacional Autónoma de México. Esta importante sección tuvo una breve existencia, pero sus esfuerzos queda ron impresos en la revista Investigaciones lingüísticas de la que se publicaron varios volúmenes. Desgracidamente, por la falta de personal interesado en continuar estos estudios, la Institución y su órgano de difusión desaparecieron a la muerte de su fundador en 1937. Para entonces, el estudio de las lenguas indígenas de México, como parte importante de las de América, ya había sido reconocido por investigadores extranjeros, como por ejemplo Hyacinthe de Charencey y Brasseurde Bourbourg, quienes obtuvieron materiales lingüísticos devariosgrupos.


      Daniel Brinton incluyó las lenguas de México en su obra sobre las lenguas de América. Franz Boas, notable antropólogo, se interesó en el estudio de los grupos indígenas al sur del Río Bravo y realizó estudios de campo entre varios de ellos,rescatando para la historia el dialecto nahua de Pochutla, que a principios de este siglo todavía contaba con algunos hablantes. El entusiasmo que Boas tenía por la lingüística mexicana hizo que Paul Radin y Jaime de Angulo trabajaran en nuestro país y que Roberto Weitlaner se dedicara completamente al estudio etnológico y lingüístico de varios grupos. Los materiales de estos investigadores son muy valiosos, ya que los pueblos por ellos visitados han sufrido importantes transformaciones.


      A. L. Kroeber y Edward Sapir reconocieron relaciones históricas entre las lenguas de México y las del suroeste de Esta dos Unidos.


      La gran variedad de nuestras lenguas indígenas atrajo la atención de los estudiosos europeos que, venciendo todas las dificultades de acceso, llegaron hasta los lugares más aparta dos para registrar los datos y elaborar después comparaciones entre varios grupos lingüísticos. Valiosos son los trabajos de Lehmann, Stoll, Sapper, Seler, Schultze-Jena, Ecker, Mason, Soustelle, Preuss y otros que proporcionan constante. información.


      En el otoño de 1935 llegó William C. Townsend a México, con un reducido grupo de investigadores, para enseñar a leer a los indígenas nahuas con su método psicofonético. Invitado por el general Lázaro Cárdenas, estableció el Instituto Lingüístico de Verano. Esta organización combina su acción evangelizadora con la investigación lingüística y su aplicación práctica a la elaboración de cartillas y otros tipos de materiales educativos, colaborando con la Secretaría de Educación Pública. Sus miembros han producido materiales descriptivos y diccionarios breves de varias lenguas. En su propia imprenta publican dos series importantes: una llamada Vocabularios indígenas Mariano Silva y Aceves y otra, Lingüistic Series.


      En el antiguo Museo Nacional de Antropología, los estudios lingüísticos mexicanos continuaron gracias al esfuerzo de Mariano Jacobo Rojas, Mendizábal, Jiménez Moreno, Weitlaner y otros. De esa época datan los primeros mapas de las lenguas de México y su localización en el momento de la Conquista.


      En 1938, al fundarse la Escuela de Antropología, distinguidos maestros como Pike, McQuown y Swadesh dieron clases en la especialidad de lingüística. Su breve estancia en el país promovió, sin embargo, una nueva actividad en el estudio de las lenguas, pues tanto profesores como alumnos se dedica ron a la investigación. El resultado inmediato se obtuvo en 1939, con la Primera Asamblea de Filólogos y Lingüistas de México, cuyo objeto especial fue el de resolver los problemas técnicos que se presentaran en la elaboración de materiales educativos para la alfabetización en lengua indígena, método aceptado por la Secretaría de Educación Pública en aquel entonces. Se formó también el Consejo de Lenguas Indígenas, organismo proyectado para planear y dirigir las investigaciones en los diversos idiomas nativos.


      Funcionó, aunque sólo durante año y medio, el Proyecto Tarasco, que preparó maestros nativos para alfabetizar en su propia lengua a niños y adultos de su grupo. Swadesh trabajó intensamente en la zona tarasca aplicando sus conocimientos científicos a los diversos problemas educativos y sociales. Lathrop le secundó y juntos, por breve tiempo, produjeron diversos materiales de enseñanza. Durante este periodo, maestros y estudiantes de etnología y de lingüística hicieron investigacíones sobre lenguas indígenas como el otomí, nahua, trique, zapoteco, huave y tarasco.


      Al sobrevenir la Segunda Guerra Mundial, con el regreso de Swadesh y McQuown a su país, disminuyeron notable mente las actividades lingüísticas. Weitlaner continuó impulsándolas y más tarde, en 1947, con Newman como profesor huésped produjeron el primer estudio comparativo entre el otomí y el mazahua. María Teresa Fernández de Miranda, la primera lingüista graduada en la Escuela Nacional de Antropología e Historia, realizó estudios descriptivos del ixcateco y del chocho-popoloca, además de otros comparativos sobre el chiapaneco y el mangue, con Weitlaner. También trabajó con diversos dialectos zapotecos, obra que publicará el Instituto Nacional de Antropología e Historia.


      En 1956 regresó, paraquedarse en México, Mauricio Swadesh. Como investigador en la Universidad Nacional Autónoma de México y maestro en la Escuela Nacional de Antropología emprendió y dirigió estudios diversos de numerosas lenguas indígenas. Su entusiasmo por la investigación iba más allá de lo personal; dedicó buena parte de su tiempo a preparar alumnos capacitados científicamente y formó un grupo de profesionales que han producido obras en lingüística descriptiva y comparada.


      Los estudios descriptivos sobre las lenguas de México son abundantes en la actualidad. Podría pensarse que, con la considerable reducción del número de lenguas que ahora se hablan y tomando en cuenta lo ya hecho, en unos años más se tendría completo el estudio en este campo. Sin embargo, el mejor conocimiento de los grupos indígenas de nuestro país nos revela nuevos problemas. Por un lado, se encuentran pequeños grupos que hablan lenguas que se consideraban ex tintas, como el motocintleco y sus variantes, en Chiapas; por otro, los varios dialectos del zapoteco, mixteco, nahua, obligan a planear estudios intensivos en varias localidades representativas, para explicar mejor los fenómenos estructurales de dichas lenguas. Los trabajos descriptivos cubren buena parte de los idiomas de los grupos maya, yutonahua y otomangue.


      En el campo de la lingüística comparada se ha avanzado bastante, especialmente desde 1956 en que Swadesh aplicó intensivamente el método glotocronológico y la comparación sistemática de los grupos lingüísticos mexicanos entre sí y con otros de América. Swadesh, principal continuador de las ideas de Sapir, dedicó los últimos años de su vida a determinar las interrelaciones genéticas de varias lenguas del mundo y su grado de parentesco, e hizo interpretaciones sobre la prehistoria de los grupos yutonaliua, maya y otoínangue. Sus publicaciones en este campo siempre produjeron inquietudes no sólo entre los lingüistas, sino entre los demás antropólogos. El resultado de las controversias· ha sido muy productivo, ya que se han realizado numerosas investigaciones sobre las lenguas de México y del mundo.


      La necesidad de manejar cuantiosos materiales llevó a Swadesh a simplificar el trabajo mecánico del lingüista y desde 1959 empezó a utilizar el procesamiento electrónico para obtener el tiempo de divergencia entre grupos de lenguas que consideraba emparentadas. Más tarde, en 1963, usó las computa doras electrónicas en los trabajos lingüísticos del desciframiento de los glifos mayas, cuya investigación se continúa en el Centro de Estudios Mayas de la Universidad Nacional Autónoma de México. El considerable número de materiales que Swadesh y otros lingüistas mexicanos manejaron en sus investigaciones, le llevó a concebir la formación de un Archivo de Lenguas del Mundo que cuenta ya con más de 200 idiomas y dialectos, perforados en tarjetas IBM y que se encuentra depositado en la UNAM. Los constantes problemas con que Swadesh se enfrentaba al consultar diccionarios de diferentes lenguas, le condujeron a la elaboración de un tipo especial de diccionario en el ·q ue se incluyen los elementos de la lengua en cuestión. Existen actualmente diccionarios de elementos del mixteco, tarasco y maya antiguos, nahua clásico ytzeltal.


      Además de las gramáticas y los estudios comparativos , se ha investigado sobre los aspectos lingüísticos que dan luces para la reconstrucción cultural de la prehistoria. Ravicz y Romney trabajaron los términos de parentesco y su implicación en la cultura prehistórica de los mixtecas. Longacre y Millon reconstruyeron la protocultura mixteca basándose en los términos culturales de las lenguas de ese grupo.


      La lingüística aplicada a los problemas de la educación indígena ha producido numerosas obras de gran utilidad para el mejor conocimiento de los diversos idiomas y sus culturas. Existen cartillas, cuentos, vocabularios y otros materiales educativos en varias lenguas nativas.

    

  


  
    
      Benjamín Pérez González


      Clasificaciones lingüísticas

    

  


  
    
      UNO DE LOS problemas que más han preocupado al hombre es el de su origen y desarrollo tempranos. Para resolverlo cada una de las disciplinas científicas ha aportado datos, métodos, técnicas, en fin, un cúmulo de conocimientos que poco a poco han ido conformando diversas teorías, interesantes todas, algunas utópicas y otras sugerentes, pero hasta ahora ninguna totalmente satisfactoria. Y no pueden serlo, ya que los problemas que se presentan al tratar de determinar las relaciones entre los distintos grupos étnicos han sido atacados desde diferentes puntos de vista, dejando el problema vigente a pesar de tantos intentos realizados.


      Haciendo a un lado la explicación ofrecida tradicionalmente por la Biblia y considerando sólo aquellas que se basan en la discusión científica, encontramos un buen número de intentos basados en las comparaciones de las características físicas del hombre, combinadas con consideraciones geográficas, mientras que otras se basan en las combinaciones resultantes de las características anatómicas y culturales de algunos grupos huma nos. Por último, también se han ofrecido explicaciones basadas en las lenguas habladas por los distintos pueblos o en la combinación de lengua y tipo físico. A pesar de todo, debemos reconocer que si bien todas las explicaciones o soluciones del problema son más o menos artificiales de acuerdo con el punto de vista seleccionado, también debemos reconocer que la res puesta a nuestras interrogantes será más completa en tanto contemos con el concurso de todas y cada una de las disciplinas científicas, esto es, cuando logremos la elaboración de una teoría interdisciplinaria.


      Si aceptamos que la finalidad perseguida al comparar diferentes grupos humanos debe ser la reconstrucción de la historia del desarrollo de esos grupos en tanto tipo físico, lengua o cultura y sabemos, por otro lado, que la historia de cada uno de estos fenómenos está sujeta a un distinto juego de causas modificantes, esperaremos -como apuntamos anteriormente que la investigación de cada uno de ellos contribuirá con sus datos a la solución del problema.


      Así, la investigación en el plano biológico puede revelar las relaciones entre los distintos grupos sanguíneos y sus modificaciones al encontrarse bajo condiciones diferentes, por ejemplo, condiciones geográficas o ambientales; por su parte, la investigación sobre la lengua puede llevarnos a desentrañar su historia, el contacto que se da entre los idiomas y las causas que dan por resultado la diferenciación o la integración lingüística; mientras que la historia de la civilización nos conducirá al conocimiento de los diversos pueblos que forman el mundo, tanto en la historia de sus logros y conquistas en todos los órdenes, como en el conocimiento de sus contactos -de toda índole- con los pueblos vecinos.


      Por fortuna, en la actualidad hay un contacto más y más estrecho entre las ciencias, de manera que la solución a nuestro problema se siente cada vez más cercana. Entre lo varios ejemplos de contactos interdisciplinarios que se han venido realizando a últimas fechas y que nos permiten ser tan optimistas, está el de la lingüística y la prehistoria. En efecto, como dice Mauricio Swadesh (1960a) "La lingüística puede iluminar a la prehistoria sobre todo en tres formas: a) estableciendo los hechos concernientes al origen común y a la divergencia posterior de determinadas lenguas, lo que implica la unidad antigua de algunos pueblos y su separación subsecuente; b) descubriendo rasgos (de fonética, estructura o vocabulario) difundidos entre los idiomas, apoyando así la evidencia de contactos culturales prehistóricos; y e) reconstruyendo el vocabulario de las etapas antiguas de las lenguas, para des cubrir indicios del ambiente físico y el contenido de las culturas prehistóricas". Sabemos ahora que la ayuda que la lingüística proporciona a la prehistoria se efectúa a través de la clasificación de las lenguas, principalmente.


      Las lenguas, como todas las manifestaciones humanas, presentan entre sí analogías o semejanzas por un lado, y por el otro diferencias; en forma independiente los distintos idiomas han llegado a adquirir ciertos rasgos comunes, a adoptar formas parecidas. Estas semejanzas han dado oportunidad a los lingüistas para acometer la clasificación de las lenguas; pero las diferencias que presentan han dificultado el camino de tal forma, que los intentos hechos hasta hoy no han sido todo lo completos ni todo lo satisfactorios como hubiera de desearse. Sin embargo, este último aserto que parece tan pesimista, si lo tomamos desde el exigente punto de vista lingüístico, no lo es si lo observamos desde el ángulo de la prehistoria, pues ya ha sido demostrada la gran utilidad que le ha proporcionado.


      Antecedentes


      La colonización de la India por parte de Inglaterra permitió u obligó a muchos súbditos británicos a establecerse en aquel país por periodos de tiempo más o menos largos, de tal forma que, aunque vivían en un país plurilingüe, por su calidad -generalmente de funcionarios- tenían contacto continuo con las más altas manifestaciones culturales del pueblo indio, entre otras la lengua. Fue en esta forma como algunos ingleses cultos aprendieron el sánscrito y de ahí, a observar las semejanzas que esta lengua presentaba con otras europeas, había sólo un paso.


      En 1786, Sir William Jones proponía que las semejanzas por él encontradas entre el sánscrito, griego y latín eran demasiado estrechas para deberse a la casualidad y sugirió que probablemente las tres tendrían un origen común, pero de tal suerte antiguo, que sería un poco difícil demostrarlo. Aun que ésta no es la forma aceptada en la actualidad por la ciencia lingüística, en cuanto a explicar la relación entre las lenguas, sí podemos aceptarla como el inicio de lo que después se llamaría lingüística comparada y también constituye el comienzo de las clasificaciones lingüísticas.


      Este primer paso dado por Jones y los aportes de otros lingüistas, permitió a los investigadores poco después reconocer que las lenguas se modifican constantemente; que los cambios son sistemáticos y regulares, y que por el examen cuidadoso de los que se suceden dentro de una lengua y la comparación de las diferencias entre ellas, su origen y relación pueden ser establecidos correctamente. Con estas aportaciones iniciales, el desarrollo de la lingüística en Europa fue inmediato. Comenzó con la publicación de un tratado sobre la inflexión del verbo en sánscrito, griego, latín, persa y germánico de Franz Bopp en el año de 1816 y le siguió una gran cantidad de obras -hoy clásicas- que tratan sobre la gran familia indoeuropea, primera en el mundo en ser establecida.


      Como es lógico suponer, el interés despertado por la investigación lingüística pronto rebasó estas fronteras, dirigiéndose entonces hacia el estudio de otras lenguas, como por ejemplo las que integran las familias finougria y semítica. Por otra parte, se empezó a sentir la necesidad de efectuar estudios descriptivos de otras lenguas menos conocidas para así contar con las bases que permitieran realizar la reconstrucción. Mientras esto sucedía en Europa, la situación en América había recorrido -desde su descubrimiento- un camino por demás interesante. Veámoslo brevemente.


      Cuando ocurrió el primer contacto entre europeos y americanos, es decir, cuando Colón desembarcó por primera vez en esta parte del mundo, fue notoria la diferencia entre unos y otros; los españoles se encontraron con un grupo humano que era distinto a ellos y a cualquier otro hasta entonces conocido, no sólo en su aspecto físico, sino también en cuanto a idioma y cultura. Posteriormente, y como la conquista española se ex tendió por enormes regiones, hubo lugar a más encuentros con otros grupos también distintos, pero que mostraban semejanzas con aquéllos conocidos primero; esto permitió a los conquistadores designarlos con el término genérico de indios por creer que las tierras descubiertas formaban parte de las Indias.


      Aunque los descubrimientos en los que participaban otras naciones aumentaban constantemente, los grupos aborígenes que iban siendo conocidos engrosaban sin discriminación el grupo de indios, hasta que este término llegó a designar prácticamente a una nueva unidad étnica. Hubo de pasar bastante tiempo para profundizar el conocimiento que se tenía sobre los pueblos recién descubiertos, hasta que empezó a reconocerse un número cada vez mayor de diferencias entre los "indios". Éstas se daban en el grado de cultura o entre las lenguas, ya que fue mucho más tardío el reconocimiento del hecho de que. los indios americanos diferían entre sí en el tipo físico, tanto como diferían los europeos entre ellos mismos. Al darse cuenta del hecho, los investigadores comenzaron a interesarse en los nativos americanos a fin de encontrarles un lugar dentro de la clasificación de los grupos humanos. Se realizaron muchos intentos para lograrlo y entre los primeros podemos encontrar varios esfuerzos para probar que las creencias y costumbres de los indios coincidían con las de algunos grupos del Viejo Mundo. Este intento alcanzó su climax al proponerse que los indígenas americanos no eran más que los descendientes de una de las tribus perdidas de Israel.


      Por otro lado, en una forma similar se apelaba a la lengua a fin de probar analogías o semejanzas que emparentaban a las lenguas americanas con las europeas. Junto con éstos se realizaron muchos otros intentos de todo tipo para determinar definitivamente la posición de los grupos americanos entre los que integraban el mundo conocido hasta entonces.


      Cuando los investigadores se han propuesto establecer la historia y las relaciones de los diferentes grupos humanos que habitan nuestro planeta, basándose en el estudio de las lenguas, han producido distintas clasificaciones. Ahora bien, éstas se logran al agrupar las lenguas en familias o grupos lingüísticos, cada uno de los cuales contiene dos o más lenguas que, aunque diferentes, muestran un mayor o menor grado de parentesco. Esta relación que se percibe entre los idiomas que pertenecen a la misma familia implica una profundidad temporal, ya que puede observarse que son derivados de otra lengua más antigua a la cual llamamos proto-lengua. Así, el español, el francés, el rumano, el italiano y otras lenguas más, llamadas romances, pertenecen a una misma familia porque sabemos -gracias a los documentos existentes- que derivaron de un origen común: el latín. En otros casos en que no se dispone de documentos escritos, es posible suponer un origen común por las numerosas y sistemáticas semejanzas que se dan en el campo de los sonidos, del vocabulario y de la gramática de las diversas lenguas que integran la familia.


      [image: img24]


      Para poder determinar si dos o más lenguas pertenecen a la misma familia, se hace necesario compararlas en algún detalle. Si en esa comparación se encuentran las semejanzas sistemáticas que mencionábamos anteriormente, entonces se podrá decidir que esas lenguas pertenecen a la misma familia; no es éste el caso cuando las semejanzas se deben a la casualidad o al préstamo de palabras de otras lenguas.


      En cuanto la tarea fue clasificar las lenguas, se presentaron varios problemas, y aunque se han producido muchas clasificaciones , ninguna había sido totalmente satisfactoria. La primera dificultad era la de elegir un punto de vista, es decir, la base sobre la que debía hacerse esa clasificación, y, por otro lado, ¿bastaba un solo punto de vista? La segunda era la de saber el número de lenguas que debían ser consideradas en el análisis.


      Pues bien, con éstas y otras dificultades se había venido considerando que sería casi imposible establecer un número limitado de familias dentro de las cuales estuviesen representadas todas las lenguas del mundo debido principalmente aque, al igual que todas las manifestaciones humanas, "el lenguaje es demasiado variable y demasiado difícil de captar en su integridad para que se le puedan poner etiquetas sin riesgo de incurrir en la arbitrariedad" (Sapir, 1954).


      Recordemos el método utilizado para elaborar una clasificación de las lenguas que partía de la diferenciación de los idiomas y su agrupamiento en dos polos totalmente opuestos, mientras que otras lenguas eran señaladas como etapas de transición entre uno y otro de los polos. Fue con esta base como se formuló una clasificación tan imponente que aún en nuestros días hay quien la considere como avanzada; esta clasificación agrupa a las lenguas en tres grandes apartados: 1) lenguas aislantes; 2) lenguas aglutinantes; 3) lenguas flexionales. Pero se ha podido comprobar ampliamente que es demasiado difícil incluir a todas las lenguas en uno u otro de estos grupos, pues una lengua puede ser a la vez· aglutinante y flexiona!, o flexiona! y polisintética (subdivisión del grupo aglutinante).


      Primeras clasificaciones


      Los investigadores en América empezaron a desarrollar sus propios métodos de descripción desde tempranas fechas y resulta ron altamente eficaces, importantes e interesantes en el estudio de las lenguas indoamericanas. El primero de ellos fue realizado en el siglo XVII por Roger Williams, quien describió una lengua algonquina en una obra llamada Language of America y que fue publicada en Rhode Island.


      Con la fundación de diversas instituciones a mediados del siglo XIX, como por ejemplo la American Philosophical Society o la American Ethnoogical Society -que proponía entre sus finalidades el estudio de las lenguas indígenas americanas-, este interés lingüístico alcanzó mayores proporciones.


      Siendo J. W. Powell director del Bureau of American Ethnology, que formaba parte de la Smithsonian Institution, se publicó en el año de 1891 la obra Linguistic Families of North \ America, de la cual fue autor el mismo Powell. En este trabajo el investigador utilizó los principios ya establecidos de la lingüística comparada para hacer la clasificación de las lenguas de Norteamérica y Canadá, a las que agrupó en 56 stocks o familias.


      Respecto a México el estudio sistemático de las relaciones entre las lenguas aborígenes comenzó en la primera mitad del siglo XIX, pudiéndose anotar como pioneros en este tipo de trabajos a Manuel Orozco y Berra y Francisco García Pimentel. Gran parte de sus clasificaciones han sido reconocidas hasta hoy como sustancialmente correctas, ya que las modificaciones que han sufrido obedecieron sobre todo al hecho de agrupar en familias más amplias algunos de los grupos lingüísticos que ellos habían considerado como más separados en el momento de realizar sus investigaciones.


      La aplicación del método comparativo a las lenguas indoamericanas y la clasificación que resulta de ello conlleva otros problemas, además de los citados en párrafos anteriores: nos referimos a la falta de datos sobre las lenguas, pues los que existían eran demasiado pocos para ser de ayuda en estudios históricos.


      Algunos de los materiales con que se contaba antes del inicio de las clasificaciones (primera mitad del siglo XIX) son, por lo menos en su mayor parte, inadecuados para los estudios comparativos, ya que éstos se habían realizado con la finalidad de ayudar a los misioneros y administradores en su tarea; así, se elaboraron diccionarios, se escribieron "artes" que explicaban la inflexión de las palabras o su combinación en unidades mayores como frases u oraciones. La tendencia de la época fue seguir el modelo representado por el latín, por ejemplo al registrar casos gramaticales en las lenguas que usaban preposiciones, o en las que utilizaban posposiciones, o en las que indicaban sus relaciones gramaticales con afijos añadidos a la raíz. Además, omitieron en muchas ocasiones rasgos importantes de la lengua debido a que no coincidían con el modelo latino.


      Los investigadores de mayor visión descubrieron, desde el inicio de sus estudios, las características especiales de cada idioma; pero no fue sino hasta los principios del presente siglo cuando se reconoció la importancia del hecho de que la descripción más adecuada de una lengua debe estar basada en su propia estructura, principio que fue muy claramente expuesto por el antropólogo Franz Boas.


      Otro principio enunciado por E. Sapir es el llamado "principio fonémico", por el cual se reconocen como unidades fundamentales en cada lengua los sonidos que contrastan entre sí, y que por tanto integran su sistema fonémico. Estos dos principios han tenido una aplicación general en el estudio de las lenguas americanas.


      Los materiales sobre las lenguas indígenas americanas que han permitido un mayor avance en la clasificación, provienen de finales del siglo pasado para unas pocas lenguas y para el resto (aunque no para todas) de las descripciones hechas en este siglo. Como resultado, la tarea de clasificación de estas lenguas dista mucho de ser completa. Se conoce ya bastante de las lenguas de Norteamérica y Canadá, un poco menos de las de México y todavía menos de las de Sudamérica. Hasta mediados de este siglo, las clasificaciones habían sido numerosas, pero casi siempre tentativas; el trabajo actual es reducir su número y clarificar algunas de esas relaciones entre familias que aún no son muy precisas.


      El número exacto de grupos lingüísticos en América no ha sido aún determinado. Sin embargo, una estimación conserva dora aceptaba alrededor de 40 familias para Norte y Centroamérica y entre 80 y 100 para Sudamérica. Como los estudios lingüísticos avanzan a pasos agigantados, este número de familias calculado sufre constantes modificaciones; por ejemplo, hacia la década de los cincuentas se sugirió una drástica reducción en el número total de familias lingüísticas, hasta quizá 15 o 20 solamente.


      Sapir, ya desde su época, había subrayado la necesidad de diferenciar grados de parentesco, según el periodo de tiempo calculado para la separación entre las lenguas, e ideó cálculos aproximados para determinar el grado de parentesco entre un cierto número de grupos lingüísticos de Norteamérica. Por su parte, Mauricio Swadesh utilizó un nuevo método para establecer lo que él llama "siglos mínimos de divergencia", o sea, el periodo de tiempo que se calcula ha pasado desde que dos lenguas o grupos de lenguas se han separado o comenzado a diverger entre sí. El método se basa en el porcentaje de raíces comunes que se encuentran en un vocabulario diagnóstico. Este procedimiento recibe el nombre de glotocronología.


      Aunque el método requiere aún de perfeccionamiento, ha aportado grandes ventajas para la clasificación científica de las lenguas, pues ha simplificado la determinación de los grados de parentesco; además, se han podido encontrar las redes de parentesco, o sea, los casos en que un grupo de lenguas están relacionadas en cierto orden; esto es importante en la deducción de los contactos antiguos de los grupos humanos.


      Con estos nuevos aportes, el número de familias lingüísticas en América ha sufrido cambios y reducciones, que hacen cada vez más precisa la determinación de los grupos americanos dentro del contexto mundial. Para que el lector se forme una idea del desarrollo de este tipo de investigaciones, ofreceremos en seguida algunas de las clasificaciones de las lenguas de México, principalmente, que se han realizado a través del tiempo, ordenadas según su fecha de aparición.

    

  


  
    
      Clasificación de las lenguas de México, hecha por Manuel Orozco y Berra (1864)


      
        
          	Familia

          	Lengua

          	Dialecto
        


        
          	I Mexicana

          	Náhuatl

          Mexicano

          	


          Zacateco

          Chinarra

          Concho

          Ahualulco

          Dialecto de Jalisco
        


        
          	

          	Acaxee

          Xixime

          Tebaca

          	Sabaibo
        


        
          	II Othomí

          	Othomí

          	Mazahua

          Varios dialectos sin nombre
        


        
          	III Huaxteca-Maya-Quiché

          	Huaxteca

          	Tantoyoc

          Dialecto sin nombre
        


        
          	

          	Totonaco

          	Tetiquilhati

          Cacahuaxtli

          Tatimolo

          Ipapana
        


        
          	

          	Maya

          	Lacandón

          Petén

          Caribe

          Chañabal

          Punctunc
        


        
          	

          	Chontal

          Quiché

          Mam

          Tzendal

          Tzotzil

          Chol

          	
        


        
          	IV Mixteca-Zapoteca

          	Mixteco

          	Tepuzculano

          Ynahuitlán

          Mixteca Baja

          Montalés

          Cuixtlahuaca

          Tlaxiaco

          Cuilapa
        


        
          	

          	

          	Mictlantongo

          Tamazulapa

          Xaltepec

          Nochiztlán
        


        
          	

          	Tlapaneco

          Chocho

          Popoloco

          Teca

          	
        


        
          	

          	Amuzgo

          	
        


        
          	

          	Zapoteco

          	Zaachila

          Ocotlán

          Etla

          Nexitza

          Serrano de Ixtepeji

          Cajono

          Serrano de Miahuatlán

          Tehuantepecano
        


        
          	

          	Cuicateco

          	
        


        
          	V Matlatzinca

          	Matlatzinca

          Ocuilteca

          	Varios dialectos
        


        
          	VI Tarasco

          	Tarasco

          	
        


        
          	VII Ópata-Tarahumar-Pima

          	Ópata

          Jova

          Eudeve

          Tarahumar

          	


          

          

          Varohío

          Guazapare

          Pachera

          Tubar
        


        
          	

          	Tepehuan

          Cahita

          	


          Yaqui

          Mayo

          Tehueco

          Vacoregue
        


        
          	

          	Pima

          	Pápago

          Sobaipuri

          Yuma
        


        
          	

          	Cora

          	Muutzicat

          Teacuacitzica

          Ateanaca

          Colotlán
        


        
          	VIII Apache

          	Apache

          	Chemegue

          Yuta

          Muca Oraive

          Faraón

          Llanero

          Lipán
        


        
          	IX Seri

          	Seri

          	Upanguaima

          Guaima
        


        
          	X Guaicura

          	Guaicura

          	Cora

          Uchita

          Aripa

          Concho
        


        
          	XI Cochimí

          	Cochimí

          	Cochimí (Norte)

          Edu

          Didu
        

      


      Lenguas extintas, según M. Orozco y Berra (1864)


      
        
          	Casdal

          Trokek

          Zotzlem

          Quelen

          Chantaleno

          Huatiquimane

          Ixcateco

          Tlatzihuizteco

          Tuzteco

          Tlacotepehua

          Cuyumateco

          Izcuco

          Matlame

          Texome

          Tolimeca

          Chumbia

          Tisteco

          Texcateco

          Camoteca

          Panteca

          Tepuzteco

          Chichimeca

          Macoaque

          Guaxabana

          Ocoroni

          Nio

          Cahuimeto

          Ohuera

          Basopa

          Chicorato

          Julime

          	Teca

          Tequijana

          Cacunica

          Tlaxomulteca

          Tecuexe

          Coca

          Tepecano

          Colotlán

          Cazcán

          Cuachichil

          Olive

          Xanambre

          Tamaulipeco

          Hualahuises

          Coahuilteco

          Tobozo

          Irritila

          Cacari

          Huite

          Mediotaquel

          Tahueca

          Pacasa

          Zoe

          Baimena

          Macoyahuy

          Vayema

          Putima

          Baturoque

          Teparantana

          Pericu

          Tepahue
        

      


      Lista de las lenguas que M. Orozco y Berra dejó fuera de su clasificación, tal vez por carecer de datos


      
        
          	Zoque

          Chiapaneco

          Huave

          Mixe

          Triqui

          Chinanteco

          Mazateco

          Chatino

          	Papabuco

          Solteco

          Tepehua

          Cuitlateco

          Pame

          Huichola

          Piro

          Meco
        

      


      Clasificación de las lenguas de México, según Nicolás León (1900-1901)


      
        
          	Familia

          	Lengua

          	Dialecto
        


        
          	Nahuatlana

          	Náhuatl

          (Azteca o Mexicano

          	Papil (Soconusco)

          Mexicano (Jal.)

          Zacateco

          Mazipil

          Chinarra

          Chontal (Oax.)
        


        
          	

          	Acaxee

          	Sabaiba

          Tebeca

          Xixime
        


        
          	

          	Ahualulco

          Colotlán

          	
        


        
          	

          	Cora (Jal.)

          	Muutzicat

          Teacuacitzica

          Ateacari
        


        
          	

          	Cuitlateco (Teco o pololoca de Gro. y Mich.)

          	
        


        
          	

          	Culhua

          	
        


        
          	

          	Guazapare

          	
        


        
          	

          	Huichola

          	
        


        
          	

          	Huite

          	
        


        
          	

          	Nayarita

          	
        


        
          	

          	Niquiran

          	
        


        
          	Pimana

          	Pima (Cora-Nevome u Otama)

          	Pima Alto

          Pima Bajo

          Pápago

          Sobaipuri

          (Sabaqui)

          Cajuenche

          Potlapigua de Sonora

          Muutzitzi
        


        
          	

          	Cahita (Son.)

          	Mayo

          Yaqui

          Tehueco (Zuaque)

          Hichucio

          Vacoregua (Guazave)
        


        
          	

          	Ópata (Tegüima)

          	Dohoma

          Dohoma Batuco

          Eudeve (Heve)

          Jova
        


        
          	

          	Sinaloa (Cahita

          	
        


        
          	

          	Tarahumara

          	Varogio

          Chinipa

          Guazapare

          Pachera

          Tubar

          Huroson de Chihuahua
        


        
          	

          	Tepehuan

          	Julime
        


        
          	Yumana

          	Yuma

          	
        


        
          	

          	Cochimí

          	Edi

          Didu
        


        
          	

          	Guaicura

          	Aripa

          Cora (B. Calif.)

          Uchita

          Concho
        


        
          	Seriana

          	Seri

          	Guaima

          Upanguaima
        


        
          	Tarascana

          	Tarasco

          	
        


        
          	Zoqueana

          	Zoque

          	Chimalpa

          Tapijulapa

          Cohisco de Puebla
        


        
          	

          	Mixe

          	Popoloco de Tecamachalco

          Tlapaneco

          Cohuisca

          Yope
        


        
          	Totonacana

          	Totonaco

          	Tetikilhati

          Chacahuaxtti

          Tatimolo (Naolingo)

          Ipapana
        


        
          	Zapotecana

          	Zapoteco

          	Amusgo

          Benixono

          Cuicateco

          Chatino

          Chocho

          Mazateco (Huatiquimane)

          Nexitza

          Popoloco (Oax.)

          Solteco

          Papabuco

          Triqui

          Chontal

          Serrano

          Tehuantepecano
        


        
          	

          	Mixteco

          	Mixteco Bajo

          Mixteco Montañés

          Tepusculano

          Chuchona de Cuextlahuaca


        


        
          	

          	

          	11 dialectos más
        


        
          	Othomiana

          	Othomí

          	Mazahua

          Pame

          Jonaz (Meco)

          Guachichil (?)

          Serrano (Tamps.) (?)
        


        
          	Mayana

          	Maya

          	Aical
        


        
          	

          	

          	Ajoye

          Tarelapa
        


        
          	

          	Huaxteco

          Mame

          Tzeltal

          Tzotzil

          Chol (Punctum)

          Cheneabal (?)

          Lacandón

          Kiche

          Quelen

          	


          

          Zapaluta

          Chontal (Tab.)
        


        
          	Huaviana

          	Huavi (Huatzonteco)

          	
        


        
          	Athapascana

          	Apache

          	Chemegue

          Yuta

          Muca Oraive

          Faraón

          Llanero

          Lipán

          Toboso

          Tamaulipeco
        


        
          	Matlalzincana

          	Matlaltzinca (Pirinda)

          	Ocuiteca

          Mcoaque

          Otros dalectos
        


        
          	Chinantecana

          	Chinanteco

          	
        


        
          	Chiapanecana

          	Chiapaneco

          	
        


        
          	Maratiniana

          	Maratín

          	
        


        
          	Chichimecana

          	Chichimeca

          	
        


        
          	Tañoana

          	Tehua

          Piro

          	
        


        
          	Shoshoneana

          	Comanche

          	
        


        
          	Coahultecana

          	Coahulteco

          	Varios Dialectos
        

      


      Clasificación de los grupos lingüísticos de México, realizada por Otis T. Masson y citada por Nicolás León (1900-1901)


      1 Familia Nahuatlana


      2 Familia Pimana


      3 Familia Yumana


      4 Familia Seriana


      5 Familia Tarascana


      6 Familia Zoqueana


      7 Familia Totonacana


      8 Familia Zapotecana


      9 Familia Otomiana


      10 Familia Mayana


      11 Familia Huaveana


      12 Familia Athapascana


      13 Familia Tequistlatecana


      Clasificación de las familias lingüísticas de México, según los estudios de Francisco Belmar (1905)


      1 Familia Nahuatlana


      2 Familia Pimana


      3 Familia Yumana


      4 Familia Seriana


      5 Familia Tarascana


      6 Familia Zoqueana


      7 Familia Totonacana


      8 Familia Zapotecana


      9 Familia Othomiana


      10 Familia Mayana


      11 Familia Athapascana


      Clasificación de las lenguas de América del Norte (y ciertas lenguas de México y Centro-América) propuesta por Edward Sapir en el año de 1929


      I Eskimo -Aleut


      II Algonkin-Wakashan


      
        
          	1 Algonkin-Ritwan

          (1) Algonkiri

          (2) Beothuk (?)

          !!!!!a) Wiyot

          !!!!!b) Yurok

          	2 Kootenay

          3 Mosan (Wakashan-Salish)

          !!!!!(1) Wakashan (Kwakiutl-Nootka)

          !!!!!(2) Chimakuan

          !!!!!(3) Salish
        

      


      III Nadene


      
        
          	1 Haida

          2 Continental Nadene

          	Continental Nadene

          !!!!!(1) Tlingit

          !!!!! (2) Athabaskan
        

      


      IV Penutian


      
        
          	1 Califomian Penutian

          !!!!! (1) Miwok-Costanoan

          !!!!! (2) Yokuts

          !!!!! (3) Maidu

          !!!!! (4) Wintun

          	
!!!!!(3) Kalapuya

          3 Chinook

          4 Tsimshian

          5 Plateau Penutian

          !!!!! (1) Sahaptin

          !!!!! (2) Waiilatpuan (MolalaCayuse)

          !!!!!(3) Lutuami (Klamath- Modoc)
        


        
          	2 Oregon Penutian

          !!!!! (1) Takelma

          !!!!! (2) Coast Oregon

          !!!!!!!!!! Penutian

          !!!!!!!!!! a) Coos

          !!!!!!!!!! b) Siuslaw

          !!!!!!!!!! c) Yakonan

          	6 Mexican Penutian

          !!!!! (I) Mixe-Zoque

          !!!!! (2) Huave
        

      


      V Hokan-Siouan


      
        
          	1 Hokan-Coahuiltecan

          !!!!! A Hokan

          !!!!! (1) Northern-Hokan Karok

          !!!!!!!!!! a) Chimariko Shasta-Achomawi

          	(2) Coahuilteco

          !!!!! a) Coahuilteco-Proper

          !!!!! b) Cotoname

          !!!!! c) Comecrudo

          (3) Karankawa
        


        
          	


          

          !!!!!!!!!! b) Yana

          !!!!!!!!!! c) Pomo

          !!!!! (2) Washo

          !!!!! (3) Esselen-Yuman

          !!!!!!!!!! a) Esselen

          !!!!!!!!!! b) Yuman

          !!!!!!!!!! (4) Salinan-Seri

          !!!!! a) Salinan

          !!!!!!!!!! b) Chumash

          !!!!!!!!!! c) Seri

          !!!!! (5) Tequistlatecan (Chontal)

          B Subtiaba-Tlappanec

          C Coauiltecan

          !!!!! (1) Tonkawa

          	2 Yuki

          3 Keres

          4 Tunican

          !!!!! (1) Tunica-Atakapa

          !!!!! (2) Chitimacha

          5 Iroquois-Caddoan

          !!!!! (1) Iroquooian

          !!!!! (2) Caddoan

          6 Eastern Group

          !!!!! (1) Siouan-Yuchi

          !!!!!!!!!! a) Siouan

          !!!!!!!!!! b) Yuchi

          !!!!! (2) Natchez-Muskogian

          !!!!!!!!!! a) Natchez

          !!!!!!!!!! b) Muskogian

          !!!!!!!!!! c) Timucua (?)
        

      


      VI Aztec-Tanoan


      
        
          	1 Uto-Aztekan

          !!!!! (1) Nahuatl

          !!!!! (2) Pima

          !!!!! (3) Shoshonean

          	2 Tanoan-Kiowa

          !!!!! (1) Tanoan

          !!!!! (2) Kiowa

          3 Zuñi (?)
        

      


      Edward Sapir agregó a la clasificación anterior la presente, lo cual nos permite saber cómo eran considera-das las lenguas de Centro y Sudamérica por este gran investigador (Mandelbaum, ed., 1963).


      Grupo A


      I Uto-Aztekan


      I Sonaran (Piman)

      !!!!! a) Varios dialectos

      2 Nahuatl (Aztek)

      !!!!! a) Varios dialectos

      !!!!! b) Cuitlateco (?)


      II Hokan-Coahuiltecan


      1 Hokan Proper

      !!!!! a) Seri

      !!!!! b) Yuman

      !!!!! c) Tequistlateco (Chontal)

      2 Coahuiltecan (Pakawan)

      3 Subtiaba-Tlappanec


      III Athabaskan


      Grupo B


      I Chinantec


      II Janambre (extinto)


      III Jicaque


      IV Lenca


      V Mayan


      I Huastec


      VI Miskito-Sumo-Matagalpa


      l. Miskito


      1 Sumo Ulua


      3 Matagalpa


      VII Mixe-Zoque-Huave


      1 Mixe-Zoque


      2 Tapachultec (extinto)


      3 Aguacatec (extinto)


      4 Huave


      VIII Mixtec-Zapotec


      1 Mixtec


      2 Amusgo


      3 Zapotec


      4 Cuicatec


      IX Olive (extinto)


      X Otomian


      1 Otomí


      2 Mazatec

      !!!!! a) Trique

      !!!!! b) Chocho


      3 Chiapanec-Mangue


      XI Paya


      XII Tarascan


      XIII Totonac XIV Waicuri (extinto)


      XV Xinca


      Grupo C


      I Caribe


      II Chibchan


      Clasificación de las lenguas de México, hecha en 1936 por Wigberto Jiménez Moreno, quien se basó en los estudios de Sapir, Swanton, Kroeber, Dixon, Lehmann, Schmidt y Mendizábal
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            Sub-Rama
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            División

          

          	
            Sub-División

          

          	
            Tipo

          
        


        
          	
            Ndene

          

          	
            Atzapascano

          

          	

          	

          	
            Atapascana

          

          	
            Meridional

          

          	
            Chiricahua

          

          	
            Toboso

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	
            Yumana

          

          	

          	

          	
            Cochimi

          
        


        
          	
            Siux-Hokano

          

          	
            Hokano-Subtiaba

          

          	
            Hokana

          

          	
            Esseleno-Yumana

          

          	

          	

          	

          	
            Laymón

            Cocopa

            (Cucapa)
)
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            (Kikima)
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            (?)
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            Salino-Seri Chontal o Tequistlateca

          

          	
            Seri Chontal o Tequistlateca
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            Comecrudo

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	
            Tamaulipeco

          
        


        
          	
            Taño Azteca

          

          	
            Yuto-Azteca

          

          	

          	

          	
            Yuto-Azteca

          

          	
            Pimana o Sonorense

          

          	
            Pima-Tepehuán

          

          	
            Pápago

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	
            Pima Alto

            !!!!! (Piato, Himeri, Sobaipuri, etc.) Pima Bajo

            !!!!! (Cocomacague, Ure, Nebome)

            Tepehuán

            Tepecano

            Vigiteca

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	
            Cahita-Ópata-Tarahumar

          

          	
            Ópata (con Eudeve o Heve)

            Jova Suma Jumano (?)

            Concho (con Chinarra, Chizo)

            Tarahumar

            Varohio o Guarijia, Chinipa,Guazapar y Temori

            Tepahue, Macoyahui, Co, nicari, Baciroa

            Cahita (con Yaqui, Mayo, Tehueco y Zuaque)

            Tubar, Huite, Zoe, Ocoroni, Nio Guasave

            Tahue, Comanito o Conimeto y Mocorito

            Acaxee (con Tebaca y Sabaibo)

            Xixime (con Hine y Hume)
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            Cora (con Totorame o Pinome, Zayahueco, Huaynamota, Coano) Huichol (con Tecual)
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            Náhuatl

          

          	
            Náhuatl Teco-Tecoxquín

            Caxcán (o Cazcán)

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	
            Nahuatoide

          

          	
            Sayulteca

            Zacateca

            Lagunero (o Irritila)
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