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			Introduzione di Claudio Bonvecchio

			Per la comunità

			Oggi, il termine “comunità” è, praticamente, escluso dal linguaggio corrente. O, meglio, lo si usa quasi esclusivamente per indicare strutture istituzionali a carattere religioso – come, ad esempio, la Comunità di Sant’Egidio a Roma – o a carattere giuridico e territoriale: come, ad esempio, l’antica Magnifica Comunità di Cavalese. Altrimenti, si preferisce deviare il discorso su termini – cari al “politicamente corretto” – come “gruppo”, “società” o altro. Questo perché, ai santoni del politicamente corretto”, comunità sembra rimandare a qualcosa di antico, di tradizionale e, perciò – nella loro afasia intellettuale – a qualcosa di “conservatore” e, pertanto, di negativo. E, di conseguenza, da “scomunicare” e relegare all’impronunciabile: al pari di coloro che ne parlano e ne scrivono. Questo avviene in quanto ciò che viene posto in primo piano non è la comunità, ma la società. È la società che viene considerata come il vero centro pulsante della moderna vita: sia individuale che collettiva.

			Ora, è indubitabile – facendo riferimento sia a Max Weber e Ferdinand Tönnies – che la società moderna si sviluppa in radicale opposizione alla comunità e ai principi di cui essa è portatrice. Significa che alla progressiva perdita d’importanza della comunità corrispondeva (e, in minima parte, corrisponde ancora) il parallelo affermarsi della società: come forma organizzata della vita e dell’esperienza umana. Il che non può meravigliare in quanto la comunità (in tedesco Gemeinschaft) è intrinsecamente collegata – secondo Weber – a una disposizione d’animo partecipativa, emotiva, soggettiva e sentimentale1. Ad essa si unirebbe, secondo Tönnies, la condivisa convinzione che questa disposizione d’animo partecipativa, emotiva, soggettiva e sentimentale derivi da un insieme di principi sacrali, religiosi, morali e civili che la costituiscono come un insieme omogeneo, perfetto, eterno e universale2. Inoltre, l’etimologia latina di comunità la fa derivare dal verbo latino con-munio che significa “stringo” “unisco”, “fortifico”, mentre quella tedesca – gemein – indica una tensione verso l’“universalità”. Di conseguenza, si può definire la comunità come un insieme di individui unificati ontologicamente e motivati psicologicamente da principi riconducibili a una immanenza della Sacralità o da un Sistema di Valori: cui fanno costante riferimento. Con ciò la comunità si qualifica come un insieme di individui che si sentono l’espressione di principi comunque trascendenti e universali a cui conformarsi e da tramandare nel tempo e nella storia. L’esito è un forte senso di identità (mai percepito come problema, come invece avviene oggi) che si manifesta sia nella fratellanza e nella solidarietà che nell’indiscussa condivisione motivazionale dei comportamenti. 

			Ciò fonda un senso del dovere dei membri verso la comunità che assegna a ciascuno ambiti e pertinenze fuori dalle quali c’è il dominio del caos, del nulla e del vuoto3. Per tali ragioni, la comunità si configura come la rappresentazione della Totalità: in cui tutti i contrari si conciliano nell’Unità. Si comprende, allora, come anche l’autorità, nella comunità, non sia altro che l’azione di governo che mantiene coesa e compatta la comunità stessa in nome della sacralità e/o dei valori di cui è compenetrata. Ovviamente a patto che l’autorità sia legittima, emani dalla ragion d’essere e dal collante della comunità ed esprima il sentire comune. Confortato e sorretto dai valori della comunità e dall’autorità legittima che la governa chi vi partecipa si sente sicuro, realizzato e capace di affrontare le difficoltà che offre la vita.  

			La società – al contrario dalla comunità – si fonda, invece, solo sull’individuo. In essa nulla ci può essere di trascendente, di sacrale, destinale o di fortemente valoriale che non sia soltanto contingente, transeunte, banalmente funzionale o egoistico. Anzi l’esistere stesso e il perpetuarsi della società sono incentrati, unicamente, sulla libera scelta di appartenervi e sull’intercambiabilità degli individui che ne fanno parte4. Alla base di tutto ciò c’è, soltanto, l’interesse o l’opportunità: come già ricordava Rousseau5. La società perciò – ed è la base stessa della Modernità – si fonda, così, sull’esteriorità, sul consumismo, sul materialismo, sul benessere individuale e sulla disponibilità finanziaria di ciascuno. Lo si desume dall’organizzazione dell’esistenza tanto individuale che collettiva di chi ne fa parte, incentrata sul bisogno concreto (ed egoistico) e sul suo soddisfacimento. In tale contesto, il bene comune non è altro che l’egoismo sociale che – grazie ad un uso distorto e ideologico della ragione – viene spacciato come universalismo comportamentale. Per tale motivo, l’unica autorità che la società accetta è quella data dalla ragione – intesa come un principio astratto e impersonale – e da chi se ne arroga l’interpretazione. Il suo collante ha l’unico scopo di mantenere e di perpetuare la società: in funzione del soddisfacimento delle necessità di chi vi partecipa. 

			Ne consegue che la società ha sviluppato, fuor di misura, la burocratizzazione, la tecnica, tutto ciò che è materiale, la scienza e l’economia fini a se stesse e l’esaltazione dell’individuo. Così facendo, la società ha giudicato negativamente e ha combattuto, strenuamente, ogni forma di presenza che non fosse riducibile a questi principi: vedendovi il massimo pericolo per la propria sopravvivenza. 

			In questa vera e propria battaglia, la società ha, ampiamente, utilizzato il potere di cui dispone, razionalizzandolo e rendendolo il più possibile astratto in ogni campo d’azione. E, parimenti, rendendolo il meno simbolicamente visibile. Lo prova – assodato che il simbolo è il tramite con cui si manifesta il divenire e l’essere della vita – il rapporto vita-potere-simbolo nella società contemporanea che cerca di utilizzare strumentalmente il simbolo, combattendo e denigrando tutti coloro che credono nella sua forza e lo utilizzano nella loro vita personale e collettiva, vedendovi il collante di ogni vera comunità.  

			Certo, la società contemporanea non disdegna di servirsi di simboli. Ma sono semplicemente segni strumentali o immagini riportabili a operazioni commerciali, di controllo sociale, di acquisizione di consenso, di propaganda politica o di proposte narcisistico-conformiste. Sono forme “malate” dell’immaginario collettivo (la pubblicità ne è un esempio), funzionali a un controllo massmediatico, certo dotati di una carica emotiva ma privi della capacità legittimante, della forza coinvolgente e dell’immediata potenza conoscitiva del simbolo6. 

			Se ne può concludere che questa reale – ma in realtà solo “immaginaria” – priorità della società tende, enantiodromicamente7, a convertirsi in impotenza sociale, allo stesso modo in cui la massificazione della società lascia il posto alla debolezza individuale: in maniera progressiva e inarrestabile. In una simile situazione tendente al caotico, è altamente probabile che prenda il sopravvento la forza dell’inconscio, in grado di attivare immagini archetipiche8 che sfuggono a qualsiasi possibilità di controllo. È quel tanto paventato stato di natura in cui può accadere di tutto e in cui, facilmente, homo est homini lupus: come più volte storicamente accaduto (e accade) nelle società moderne, con esiti drammatici.

			Tuttavia, si può ipotizzare che esista un’altra via. È quella di recuperare un modello che si ponga come alternativo a questa società. O, almeno, tenti di cambiarla dall’interno. È il modello di una comunità che si impegni e “lavori” alla formazione di una umanità diversa. Di una umanità che maturi il coraggio di essere, il disprezzo per l’avere, la fiducia critica nel pensiero, la sicurezza della sua identità, il coraggio e la disponibilità a chiamare le cose con il loro nome, la tolleranza nel giudicare, la forza nell’osare, la determinazione nel coltivare la propria interiorità, la profondità nel linguaggio, l’universalità nei sentimenti e infine riscopra il Sacro o un Sistema di Valori che trascenda il contingente. Si può considerare tale impegno come la proposizione dell’icona leonardesca dell’uomo vitruviano: sintesi del Macro e del Microcosmo. Ma è anche la riproposizione di quell’icona di uomo cui Nietzsche aveva affidato il superamento di quei miseri pseudo-valori da cui intuiva avrebbe preso vita la società in cui viviamo.

			

			
				
					1. «Una relazione sociale deve essere “definita comunità” se, e nella misura in cui la disposizione dell’agire sociale poggia su una comune appartenenza soggettivamente sentita (affettiva o tradizionale) degli individui che ad essa partecipano» (M. Weber, Economia e società, trad.it., Comunità, Milano, 1961, vol. I, p. 39).

				

				
					2. «Ogni convivenza confidenziale, intima, esclusiva viene intesa come vita in comunità» (F. Tönnies,Comunità e società, trad. it., Comunità, Milano, 1979, p. 45 ss. ).
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