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  «Seremos seres enteros


  el día en que podamos vernos


  en vuestra mirada».




  – Lourdes Oñederra




  En primer lugar, quiero dar las gracias a las personas que han hecho posible la publicación de este libro. Agradezco asimismo que me hayan brindado la oportunidad de escribir el prólogo. El presente libro trata de una experiencia que, sin lugar a dudas, servirá para sentar las bases de un futuro en paz y convivencia, sin posibilidades de retorno a lo vivido en los últimos años. Se trata de los encuentros restaurativos, una iniciativa pionera en España, que consiste en entrevistas individuales entre un ex miembro de ETA y una víctima o familiar, con la sola presencia de un mediador, en la mayoría de los casos, siendo los mediadores los responsables de preparar dichos encuentros.




  La primera reunión en la que se inició el contacto con las víctimas fue convocada por la Dirección de Víctimas del Terrorismo del Gobierno Vasco. En ella hubo algunas víctimas que en aquel mismo momento decidieron participar, sin necesidad de reflexionarlo por más tiempo. Entre ellas estaba yo; tenía claro que quería hacerlo; siempre había necesitado conocer a los que fueron capaces de disparar a Juan Mari. Además, no tengo ninguna duda de que si le hubieran dado la oportunidad de hablar con ellos, seguramente no hubieran disparado. Además, sabiendo que dos de los ex miembros de ETA implicados en el asesinato de mi marido estaban en el grupo de presos desvinculados, me pareció que había llegado el momento. Así las cosas, el 26 de mayo de 2011 me dirigí a la prisión de Nanclares de la Oca junto a la mediadora.




  Iba al encuentro de la persona que más daño nos ha causado, tanto a mi hija como a mí y, cómo no, a familiares y amigos en general. El papel de la mediadora me pareció fundamental, tanto durante la intensa preparación previa como en ese momento; su presencia me daba seguridad y pienso que también se la daba al victimario. Personalmente, pensaba que el encuentro no me aportaría gran cosa, pero no fue así. Cuando él apareció en la salita donde nos encontramos y, después de las presentaciones, nos miramos a los ojos, me di cuenta de lo mal que lo estaba pasando. Creo que estaba como avergonzado... Estuvimos hablando y preguntándonos durante casi tres horas. No quiero entrar en detalles, pero lo que más me impresionó durante la conversación fue lo que repetía una y otra vez; tenía la autoestima por los suelos, no veía nada bueno en él y decía: «Todo en mí es malo», «No hay nada bueno en mí». Le respondí que eso no era cierto: «Si lo fuera, no estaríamos aquí ninguno de los dos». Y añadí: «Creo que has sido muy valiente en reconocer todo el daño causado, has sabido comprender que todo lo que hiciste en el pasado fue un gravísimo error y has pedido perdón por ello; pero, lo más importante, has recuperado tu libertad y el derecho a ser un ciudadano».




  Las personas que hemos colaborado en los encuentros restaurativos, tanto los victimarios como las víctimas, lo hemos hecho de forma voluntaria. Nadie nos lo ha impuesto. Sin embargo, entiendo, sobre todo desde el mundo de las víctimas, la crítica, que a veces ha sido desproporcionada, hacia las personas que hemos decidido participar. Así como nosotros respetamos su decisión, su postura de no querer participar, me gustaría pedir que también nuestra opción sea respetada; nosotros no nos sentimos mejores ni peores, simplemente actuamos según nuestra forma de pensar.




  Entiendo que los encuentros realizados deben servir, en el nivel individual, para la reparación y la sanación de personas dañadas y, en el nivel social, para la construcción de una sociedad más justa y segura, a fin de que se pongan las bases para que la violencia vivida en el pasado no vuelva a desencadenarse en el futuro.




  Maixabel Lasa


  Ex directora de la Dirección


  de Víctimas del Terrorismo


  del Gobierno Vasco


  y participante en


  los encuentros restaurativos




  Introducción y autores


  




  A Markel, que a través de su muerte


  me enseñó lo que vale la vida.


  A todas y cada una de las personas


  que han participado


  en los encuentros restaurativos,


  bien en su condición de víctimas,


  bien en su condición de victimarios.




  Como coordinadora de esta obra colectiva que tienes en tus manos considero conveniente realizar una breve introducción a su contenido y sentido. Siento que, antes de presentarla, debo aclarar algunas cuestiones para situar al lector, de modo que pueda comprender de dónde partimos. Supongo que, cuando una persona se acerca a un libro con este título, lo hace con muchos interrogantes, con muchas certezas, con muchos temores, con desaprobación, interés o lo que quiera que le suscite. Sin embargo, con él solamente pretendemos una cosa: dar a conocer los encuentros llevados a cabo durante los años 2011 y 2012 entre personas que habían sufrido la violencia terrorista de ETA –bien como víctimas directas supervivientes, bien como familiares de asesinados– y las personas que la habían ejercido y que están cumpliendo condena por ello, encuentros en los que la mayor parte de los autores de este libro hemos tenido participación como facilitadores de los mismos; al mismo tiempo, queremos dar a conocer también nuestras reflexiones sobre todo ello. Creemos que es necesario que se conozcan y que se puedan analizar, valorar, criticar, mejorar y, en todo caso, contagiar, porque lo cierto es que esta experiencia nos descubre que el diálogo es uno de los caminos hacia la paz, hacia la paz con uno mismo y con los demás. Como afirma Nelson Mandela en su gran obra El largo camino hacia la libertad: «Si quieres hacer la paz con tu enemigo, tienes que trabajar con él. Entonces se convierte en tu compañero».




  Sin duda ha sido un privilegio poder preparar, presenciar y, en cierta medida, dirigir estos encuentros, así como al grupo de excelentes mediadores –coautores de esta obra–, quienes se incorporaron tras los primeros encuentros –que asumí en apoyada soledad y absoluto secreto– para poder llegar a todo lo que se nos demandaba. Ha sido un regalo de la vida. Un regalo que soy capaz de sostener gracias a muchísimas personas, pero que, por razones de espacio y para no cansar al lector desde la introducción, debo agradecer a Xabier Etxebarria Zarrabeitia, que me brindó la oportunidad de tomar este tren y me ha enseñado todo sobre su tierra, a Txema Urkijo Azkarate, porque me abrió la puerta y toda su confianza para iniciarlo y llevarlo a cabo, y a Julián Ríos Martín, mi amigo y mi maestro –aunque a él no le guste oír esto último–, por todo cuanto me ha enseñado y acompañado desde que terminé la carrera de derecho. También a mis compañeros y amigos mediadores que han participado en esta experiencia, por todo cuanto han aportado. Así mismo, a las personas que trabajando dentro de la prisión han facilitado estos encuentros. Y, por último, a Mercedes Gallizo, por tener la valentía de autorizarlos y la sensibilidad para apreciarlos. Y, cómo no, a Maixabel, Jaime, Iñaki, Carmen, Mariló, Josu, Rosa y José, Balentin, Luis, Kepa, Iñaki, Fernando, Joseba, Ibon, Rafa, Koldo, Rosa, Leonor, Aintzane, José Luis y a los que desean permanecer en el anonimato, sin duda, todas ellas personas excepcionales.




  Hemos trabajado en catorce encuentros. Para nosotros, experiencias concretas, pequeñas, aparentemente insignificantes, pero que, además de ser necesarias, tienen una gran importancia en el ámbito de la pacificación de los conflictos interpersonales y sociales. Hablamos de «lo pequeño», porque no nos atañe la gestión política, necesaria, imprescindible, plagada de intereses; tampoco nos centramos en la situación jurídica/judicial, necesaria en su intervención si se quiere alcanzar la justicia, y que permite establecer el reconocimiento formal y público del crimen, así como etiquetar jurídica y socialmente a cada participante. El objeto de este trabajo es describir, analizar y reflexionar sobre el método que hemos utilizado para llevar a cabo esta experiencia, que ha tenido como objetivo la disminución o la superación, en su caso, del dolor, del sufrimiento y de todas las emociones análogas que colman la vida, de quienes sufrieron delitos gravísimos con pérdidas irreparables y de quienes los cometieron; para poner peldaños en una construcción sólida de la paz, desde la superación de las heridas personales más profundas. No es un camino ancho, no puede ni debe transitarlo todo el mundo, aunque esté abierto a cualquiera; es un sendero pequeño y estrecho, pero bellísimo, cuya existencia renueva nuestra fe en las personas y nuestras esperanzas de verdad, justicia y memoria.




  Para este fin hemos utilizado un instrumento internacionalmente contrastado de justicia restaurativa en el ámbito penal: el encuentro restaurativo. Supone un proceso de comunicación que descansa sobre la responsabilidad y la autonomía de los participantes, basado en la vivencia de la alteridad, la comunicación, la reciprocidad y la humanidad compartida. Tiene como instrumento la palabra y la escucha; en último término: el diálogo. Estos diálogos pueden mantenerse entre la víctima de un delito y su agresor concreto, pero también entre víctimas y victimarios «no directos», es decir, entre personas que han sufrido la violencia terrorista y quienes han participado de ella. El elemento colectivo, de organización, en el que todos los miembros tienen una responsabilidad colectiva, además de la individual, por los sufrimientos infligidos por el conjunto, en la medida en que se vive así tanto por víctimas como victimarios, dota a los «encuentros indirectos» de un contenido real que va más allá de lo meramente simbólico y los hace parangonables a los «encuentros directos». Solo en aquellos casos en que sea posible, y en que ellos o ellas lo estimen conveniente, se procede al encuentro restaurativo entre la víctima del delito y quien fue su agresor directo. Sin duda, además de la necesidad de que las personas intervinientes estén en un momento psicológico que lo permita, estos encuentros requieren la ausencia definitiva e incondicional de la violencia interpersonal ejercida, garantizando a la víctima que no se volverá a repetir; que la administración de justicia continúe cumpliendo su función; que se busquen todas las verdades respecto de la violencia sufrida y que, en todo caso, además de ser un itinerario restaurativo individualizado y personalizado, sea un proceso sincero y absolutamente honesto, sin otras finalidades latentes.




  El libro está compuesto por nueve capítulos. Están relacionados entre sí porque tratan de analizar y describir la experiencia realizada. Aunque, obviamente, tienen autores y estilos distintos, el trabajo común ha permitido una importante homogeneización. Forman parte de una obra colectiva, pero, a su vez, cada uno es un texto completo en sí mismo.




  * * *




  Los autores de este libro somos personas diferentes, con itinerarios vitales y profesionales diversos, pero unidos y coordinados por un objetivo común:




  

    	

      Alberto José Olalde Altarejos. Es mediador y profesor de Trabajo Social en la Universidad del País Vasco – Euskal Herriko Unibertsitatea. Es quien ha elaborado el primer capítulo. Hace un profundo y riguroso análisis del marco conceptual, nacional e internacional, de la justicia restaurativa, en el que se han desarrollado los encuentros restaurativos.


    




    	

      Francisca Lozano Espina. Es mediadora y psicóloga. Su capítulo versa sobre los aspectos psicológicos de las motivaciones y emociones dentro del proceso restaurativo, tanto de la víctima como de quien asesinó en el marco de la organización ETA.


    




    	

      Esther Pascual Rodríguez. Es mediadora, abogada y doctora en Derecho penal. Es la coordinadora del equipo y de este libro. Su capítulo versa sobre las entrevistas individuales con las víctimas y con los victimarios que se llevan a cabo dentro del proceso restaurativo con la finalidad de preparar el encuentro entre ambos.


    




    	

      José Luis Segovia Bernabé. Mediador y profesor de Ética Social en la Universidad Pontificia de Salamanca. Su capítulo versa sobre los criterios de trabajo que se han utilizado en los encuentros restaurativos con las personas que pertenecieron a ETA y asesinaron.


    




    	

      Julián Carlos Ríos Martín. Es mediador y profesor de Derecho penal en la Universidad Pontificia Comillas (ICADE). Su capítulo analiza la fase de encuentro entre la víctima y el victimario.


    




    	

      Eduardo Santos Itoiz. Es mediador, abogado y profesor de Derecho penal en la Universidad Pública de Navarra. Su capítulo versa sobre la formación, las inquietudes, los obstáculos y las posibilidades de los mediadores/facilitadores que hemos intervenido en esta experiencia.


    




    	

      José Castilla Jiménez. Es mediador y abogado. Su capítulo desarrolla y analiza las dificultades institucionales que la experiencia ha tenido y los criterios utilizados para salvarlas.


    




    	

      Luis María Carrasco Asenguinolaza. Ex miembro de ETA, que está cumpliendo su condena en el Centro Penitenciario de Araba/Álava. Describe su vivencia personal tras haber participado en dos encuentros restaurativos con víctimas. Su capítulo desarrolla su experiencia de participación en el primero de los encuentros.


    




    	

      Xabier Etxebarria Zarrabeitia. Abogado y profesor de Derecho penal en la Universidad de Deusto. Desde la que fue su labor de coordinador describe y analiza los talleres que se desarrollaron en la prisión de Nanclares entre los presos que pertenecieron a ETA y varios profesionales de distintos ámbitos: ético, jurídico, víctimas, periodismo, etc.


    




    	

      Txema Urkijo Azkarate y Mercedes Gallizo Llamas: el primero lleva trabajando como asesor de la Dirección de Víctimas del Terrorismo del Gobierno Vasco desde el año 2001 y la segunda fue la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias durante dos legislaturas, concretamente desde 2004 hasta diciembre de 2011. Ambos cierran la obra con un epílogo conjunto.


    


  




  Esperamos que quien lea el presente libro, tras la escucha completa del texto, llegue a comprender lo que han supuesto estos encuentros. Merece la pena hacerlo con una mirada inocente y abierta. Para nosotros, desde luego, ha supuesto una reconciliación con lo mejor, lo mágico, lo inconmensurable de los seres humanos.




  En Madrid, a 30 de mayo de 2013


  Esther Pascual Rodríguez




  
Capítulo 1.


  Encuentros restaurativos


  en victimización generada


  por delitos de terrorismo:


  bases teóricas


  




  Alberto José Olalde Altarejos




  «Tras abolir la pena-castigo,


  la justicia victimal debe crear


  una nueva sanción general y básica:


  la reparación a las víctimas,


  diversa a las penas,


  sanciones, indemnizaciones


  y reparaciones tradicionales...


  como base de todas ellas».




  – A. Beristain (2009:32)




  1. Introducción




  El presente capítulo pretende situar al lector en el campo conceptual de la justicia restaurativa, acercándonos a los términos internacionalmente más reconocidos. La primera parte ofrece un acercamiento a los tipos de procesos, los valores que promueve este tipo de justicia y los objetivos principales.




  Tras la inmersión conceptual ofrecemos una reflexión que permita comprender las bases teóricas para el desarrollo de la justicia restaurativa en casos de victimización terrorista.




  En último lugar explicaremos los cimientos teóricos de los encuentros restaurativos que este equipo de facilitadores y facilitadoras, bajo la coordinación de Esther Pascual Rodríguez, ha desarrollado durante los años 2011 y 2012, con ex miembros de ETA y sus víctimas directas o indirectas.




  2. La justicia restaurativa:


  acercamiento al paradigma




  Es sabido y reconocido por una amplia mayoría de profesionales del ámbito jurídico y académico que el derecho penal sigue siendo un derecho dirigido a la persona infractora y continúa tratando a la víctima como una estatua de cera. Frente a esta realidad, los inicios del siglo XXI en España han supuesto un importante giro, un cambio en positivo para los intereses y las necesidades de las personas afectadas. Nos referimos a su incorporación a los procesos penales a través de un complejo paradigma conceptual llamado justicia restaurativa. Es común considerar que no es útil para todos los casos ni para todas las personas, que exige unos claros requisitos previos para poder llevarlo a cabo, y que en ocasiones supone procesos de diálogo de profunda transformación en víctimas y ofensores. Su eficacia, sin embargo, ha sido ampliamente estudiada y evaluada en el ámbito nacional e internacional. Pues bien, este giro y crecimiento del que hablamos ha llegado a posibilitar también procesos de justicia restaurativa en delitos de terrorismo de la organización ETA[1].




  Las decisiones en el ámbito europeo como la Recomendación 99(19) sobre mediación en materia penal, la Decisión Marco del Consejo de Europa de 15 de marzo de 2001, o la más reciente Directiva 2012/29/UE del Parlamento europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, por la que se establecen normas mínimas sobre los derechos, el apoyo y la protección de las víctimas de delitos, han supuesto innumerables e importantes avances para los procesos de justicia restaurativa. Hoy día, aun cuando todavía existe un desconocimiento general, su presencia es cada vez más importante y aceptada.




  La justicia restaurativa puede ser vista como un nuevo movimiento social, un enfoque alternativo para resolver los conflictos y responder a la delincuencia, una tradición basada en un conjunto de valores y principios, una serie de programas complementarios al sistema de justicia penal, o una teoría de vanguardia social de la justicia. Pero sea lo que sea, este movimiento ha emergido a lo largo del mundo como un enfoque aceptado en casi todas las etapas del sistema de justicia penal (Zinsstag, Teunkens y Pali, 2011).




  2.1. El paradigma conceptual




  Justicia restaurativa, justicia reparadora, participativa, terapéutica, reconstructiva, victimal o recreadora son términos usados para una larga reivindicación, la recuperación del protagonismo de las víctimas[2] en la resolución de los conflictos de índole penal[3], sin olvidar al victimario y su contexto social.




  Durante las últimas décadas, la teoría sobre la justicia restaurativa y sus programas han re-surgido, en parte, para responder a la insatisfacción de las víctimas y su habitual frustración con el sistema de justicia tradicional[4].




  El paradigma retributivo, que tiende a enfatizar el castigo penal y la estigmatización, sigue y seguirá teniendo fuerza en el ámbito de la jurisdicción penal. En esta justicia, tan presente entre nosotros y nosotras, el Estado se define a sí mismo como la víctima y toma un rol activo para abordar el delito a través del castigo a la persona responsable, usando la pena privativa de libertad u otras formas de disuasión (Zehr, 2002).




  El paradigma restaurativo enfatiza el hecho de que la persona ofensora tiene responsabilidades que asumir y obligaciones que satisfacer hacia las personas a quienes ha dañado, no solamente acometiendo reparaciones, incluyendo las simbólicas, sino también reparando las relaciones deterioradas entre ella misma y la(s) víctima(s) y la comunidad.




  Reconociendo que el delito causa daños a las personas y comunidades, se insiste en que se repare esos daños y en que a las personas protagonistas de lo ocurrido se les permita participar en los procesos restaurativos. Los programas de justicia restaurativa, por consiguiente, habilitan a las víctimas, a la persona infractora y a los miembros afectados de la comunidad para que se involucren de forma directa en dar una respuesta al delito. Ellos llegan a ser el centro del proceso de justicia penal, con la ayuda de profesionales adecuados, de un sistema que apunta a la responsabilidad del infractor, a la reparación a las víctimas y a la total participación de estas, del infractor y de la comunidad. El proceso restaurador debe involucrar a todas las partes como aspecto fundamental para alcanzar el resultado restaurador de reparación y paz.




  Es habitual explicar la conceptualización de la justicia restaurativa desde las diferencias principales con la tradicionalmente llamada punitiva o retributiva. Encontramos tres ejes principales:




  

    	

      Ve los hechos delictivos en forma más amplia: en vez de defender el delito como mera transgresión de las leyes, reconoce que las personas infractoras dañan a las víctimas, a las comunidades y a sí mismas.


    




    	

      Involucra más partes en la respuesta al delito: en vez de asignar papeles clave solamente al Estado y a la persona infractora, incluye también a víctimas y comunidades.


    




    	

      Mide el éxito de forma diferente: en vez de medir cuánto castigo debe imponerse, mide cuántos daños deben ser reparados o prevenidos.


    


  




  Desde las primeras prácticas modernas reconocidas de justicia restaurativa, allá por 1974, hasta hoy, seguimos encontrando una prolífica bibliografía que intenta explicarla y darle fundamento teórico[5]. Dentro del propio paradigma conceptual encontramos amplia variedad, a veces incluso contradictoria. De hecho, como añade el experto europeo Martin Wright, «si preguntamos a dos personas economistas sobre un problema, ellas ofrecerán tres soluciones. Existe una situación similar si se pregunta a las personas defensoras de la justicia restaurativa acerca de una definición; no hay manera de que se pongan de acuerdo» (Wright, 2010). Ello nos revela que el desarrollo de la justicia restaurativa se está construyendo desde la diversidad conceptual.




  Por otro lado, es habitual reconocer que algunas prácticas son más restaurativas que otras:




  «Un procedimiento es más restaurativo cuando supone un apoyo a la víctima (especialmente para aquellas cuyos ofensores no son conocidos o no están de acuerdo en tomar parte), por ejemplo a través de las diferentes ayudas de compensación; cuando ayuda a los ofensores a comenzar un nuevo camino de medidas de rehabilitación; o cuando ofrece la oportunidad de que la comunidad se vea envuelta, especialmente a través del voluntariado. Un proceso restaurativo hace todas estas cosas, al mismo tiempo que ofrece la participación directa de víctimas y ofensores» (Wright, 2002:654).




  Es necesario hacer una distinción en el sentido de que la justicia restaurativa se sitúa en torno a la injusticia y no se muestra moralmente neutra acerca de la misma. «La injusticia se define en términos de dominación, por lo que se siente como algo que está mal. Por ello, la justicia restaurativa es una filosofía que rechaza la neutralidad moral de la mediación que define todo en términos de lenguaje moralmente neutral de conflicto» (Braithwaite, 2003:35-38).




  Hoy día, la justicia restaurativa es considerada un movimiento internacional que va alcanzando mayor apoyo entre los gobiernos, los profesionales de la justicia penal, los grupos de apoyo a las víctimas, los jueces y las juezas, las fuerzas de seguridad, quienes reconocen que el sistema de justicia penal –enfocado principalmente al ofensor– no funciona (Bazemore y Umbreit, 1995; Umbreit, Vos, Coates y Lightfoot, 2005; Van Ness y Strong, 2010; Van Wormer, 2008; Wright, 1991). El foco de esta justicia estará alumbrando los tres «sistemas cliente»: la persona ofensora, la víctima y la comunidad afectada.




  Es importante tener claros algunos conceptos, como ha señalado la Organización de Naciones Unidas[6]:




  Programa de justicia restaurativa




  Cualquier programa que usa el proceso restaurativo y busca alcanzar resultados restaurativos.




  Proceso restaurativo




  Cualquier proceso donde la víctima y la persona ofensora y, cuando sea adecuado, cualesquiera otros individuos o miembros de la comunidad afectados por un delito, participan juntos de forma activa en la resolución de los asuntos derivados del mismo, generalmente con la ayuda de una persona facilitadora. Los procesos restaurativos pueden incluir la mediación, la conciliación, la conferencia y las sentencias circulares.




  Resultado restaurativo




  El resultado restaurativo significa un acuerdo alcanzado como resultado del proceso restaurativo. Este resultado va más allá del propio encuentro entre actores e incluye respuestas y programas tales como la reparación, la restitución, servicios a la comunidad, destinados a satisfacer las necesidades individuales y colectivas, así como las respectivas responsabilidades de las partes, y a lograr la reintegración de la víctima y de la persona ofensora.




  Partes




  Son la víctima, la persona ofensora y cualquier otro individuo o miembro de la comunidad afectada por el delito quienes pueden verse envueltos en un proceso restaurativo.




  Facilitador/a, mediador/a




  Aquella persona cuyo rol supone facilitar, de manera justa e imparcial, la participación de las partes en el proceso restaurativo.




  2.2. Los procesos restaurativos




  Durante la década de 1990 se han reconocido mayoritariamente tres modelos prácticos dentro del paradigma de la justicia restaurativa: la mediación víctima-ofensor, las conferencias (de grupos) familiares o comunitarias y las sentencias circulares o de paz[7].




  Durante la primera década del siglo XXI, la ONU publicó el Handbook on Restorative Justice Programs, que amplía los procesos y añade tres más: el diálogo indirecto, el diálogo arbitrado entre víctimas, personas ofensoras y otras partes y, finalmente, el diálogo facilitado entre víctimas, personas ofensoras, personas de apoyo, personal técnico de agencias gubernamentales y miembros de la comunidad.




  En Europa, tras la Recomendación (99)19 del Comité de Ministros para los países miembros acerca de la mediación en asuntos penales, se producía un impulso muy importante, pero a diferencia de lo que estaba ocurriendo en las perspectivas africanas, anglo-americanas o asiáticas, la iniciativa europea se caracterizaba por proyectos de mediación víctima-ofensor de carácter piloto, por actividad legislativa y por actividad formativa para el entrenamiento profesional de mediadores y mediadoras (Pelikan y Trenzcek, 2008:63).




  Existen al menos cuatro ingredientes críticos para cualquier proceso restaurativo que quiera cumplir sus objetivos:




  

    	

      Víctima identificable.


    




    	

      Participación voluntaria de la víctima.


    




    	

      Persona ofensora que acepta la responsabilidad de su conducta.


    




    	

      Participación libre de coacción.


    


  




  Los procesos restaurativos buscan el encuentro a través de una dinámica comunicacional interactiva entre las personas involucradas. El objetivo es crear un espacio comunicativo no hostil ni amenazante, donde pueden satisfacerse los intereses y las necesidades de la víctima, la persona ofensora, la comunidad y la sociedad (United Nations, 2006).




  Las víctimas y las personas ofensoras tienen la oportunidad de crear entornos humanizadores sobre lo ocurrido y, en concreto, se han señalado los siguientes atributos comunes a los procesos restaurativos[8].




  Las víctimas de los delitos disponen de la oportunidad de:




  

    	

      Participar directamente en la solución de la situación y abordar las consecuencias de los hechos.


    




    	

      Recibir respuestas a sus preguntas acerca de los hechos por parte directa de la persona ofensora.


    




    	

      Expresar el impacto emocional de lo ocurrido.


    




    	

      Recibir la restitución o reparación.


    




    	

      Recibir una disculpa.


    




    	

      Restaurar, cuando sea necesario, la relación con la persona ofensora.


    




    	

      Establecer reglas de conducta preventivas de cara al futuro.


    




    	

      Acometer un proceso de empoderamiento frente a la persona infractora.


    




    	

      Alcanzar un cierre emocional de las heridas sufridas.


    


  




  Para las personas ofensoras se han considerado las siguientes oportunidades:




  

    	

      Reconocer la responsabilidad de lo ocurrido y comprender los efectos de sus actos en la(s) víctima(s).


    




    	

      Expresar emociones (incluso de remordimiento) acerca de la ofensa.


    




    	

      Recibir apoyo para reparar el daño causado a la víctima, o a uno mismo y a la propia familia.


    




    	

      Compensar – restituir – reparar.


    




    	

      Disculparse ante la(s) víctima(s).


    




    	

      Restaurar, cuando sea apropiado, la relación con la víctima.


    




    	

      Alcanzar un cierre emocional.


    


  




  2.3. Los valores restaurativos




  Uno de los intentos más conocidos para comprender los valores de la justicia restaurativa fue desarrollado por Howard Zehr en su ya clásico cuadro comparativo entre el binomio justicia retributiva versus justicia restaurativa. La justicia retributiva se centrará, según dicho autor, en el castigo que merecen quienes ofenden, mientras que la justicia restaurativa mirará a las necesidades de las víctimas y a la responsabilidad de quienes ofenden de reparar el daño (Zehr, 2002).




  Consideramos que los valores son aquellas costumbres, creencias, normas de conducta y principios tenidos por convenientes por una cultura, un grupo de personas o un individuo.




  Los valores de la justicia restaurativa tienden a estar profundamente vinculados con los principios antiguos de la cultura judeo-cristiana, que siempre ha enfatizado el delito como una violación cometida más contra las personas y las familias que contra el Estado[9] (Umbreit, Vos, Coates y Lightfoot, 2005).




  También es conocida y muy representativa la vinculación existente con los valores comunitarios de culturas asiáticas, africanas y, en general, indígenas y aborígenes[10].




  Cualquier aproximación a los valores desde los que vamos a trabajar requiere una reflexión previa sobre nuestros propios valores y cómo ellos puedan afectar a nuestro desempeño. Los esfuerzos de autores y autoras representativos en este ámbito nos dan una amplia visión, incluso contradictoria, sobre la definición de justicia restaurativa. A falta de consenso sobre el concepto, la mayoría coincide en una serie de valores básicos, que servirán como guía y brújula para cualquier proceso restaurativo que desarrollemos[11].




  Nosotros y nosotras optamos por esta visión de la justicia restaurativa:




  «La filosofía y el método de resolver los conflictos que atienden prioritariamente a la protección de la víctima y al restablecimiento de la paz social, mediante el diálogo y el encuentro personal entre los directamente afectados, con la participación de la comunidad cercana y con el objeto de satisfacer de modo efectivo las necesidades puestas de manifiesto por los mismos, devolviéndoles una parte significativa de la disponibilidad sobre el proceso y sus eventuales soluciones, procurando la responsabilización del infractor y la reparación de las heridas personales y sociales provocadas por el delito» (Ríos Martín et al., 2008:31).




  Se distinguen los valores procesales de los valores personales[12]. Los primeros se vinculan con el respeto, la dignidad individual, la inclusión, la responsabilidad, la seguridad, la promoción de la curación, la humildad, el cuidado mutuo, la reparación, la ausencia de dominación, etc. Los segundos nos hablan de respeto, honestidad, responsabilidad, compasión, apertura de mente y paciencia.




  De forma general y vinculada a la mayoría de los valores citados, nos encontramos en justicia restaurativa la idea de la importancia de la relación:




  «La justicia restaurativa asume que los humanos son profundamente relacionales (...). Hay una necesidad humana fundamental que significa estar en buena relación con los demás. El enfoque restaurativo reconoce y trabaja con esta necesidad humana básica» (Pranis, 2007:59-74).




  En ocasiones, esa necesidad humana puede no ser prioritaria ni posible a corto plazo, según el contexto de victimización que nos encontremos. Es más, en el contexto de esta obra, la victimización generada por ETA requiere un tiempo considerable, varios años, de integración del duelo y el sufrimiento[13]. En este sentido, como veremos en capítulos posteriores, el encuentro es la culminación de un proceso de crecimiento personal en el victimario o la victimaria, caracterizado por el rechazo absoluto a los métodos violentos para la satisfacción de intereses y el abandono a todos los efectos de la organización armada.




  Estos valores que hemos mencionado se entroncan con tres pilares internacionalmente reconocidos en justicia restaurativa: las necesidades humanas que deben satisfacerse, las obligaciones adquiridas y el compromiso en la participación en los procesos restaurativos[14].




  Nuestra mirada a los valores que nutren cualquier proceso restaurativo es la siguiente:




  

    [image: valores rest.png]


  




  Fuente: elaboración propia.




  Nuestro modelo práctico de proceso restaurativo está vinculado con el modelo de mediación humanista del experto Mark Umbreit, profesor y director del Center for Restorative Justice & Peacemaking, de la Escuela de Trabajo Social de la Universidad de Minnesota[15].




  Estos son los valores y las creencias subyacentes en dicho modelo, del cual se ha nutrido nuestra práctica restaurativa (Umbreit, 2001):




  

    	

      La creencia en la conexión de todas las cosas y nuestra humanidad común, tal y como se plasma en la normativa internacional de los derechos humanos y en sus características de indivisibilidad e interdependencia.


    




    	

      La creencia en la importancia de la presencia del mediador o mediadora y la conexión con las personas interesadas para facilitar la resolución eficaz de los conflictos.


    




    	

      La creencia en el poder curativo de la mediación a través de un proceso donde las personas implicadas se ayudan entre sí, mediante la puesta en común de sus sentimientos (el diálogo, la ayuda mutua).


    




    	

      La creencia en que la mayoría de la gente quiere vivir en paz.


    




    	

      La creencia en que la mayoría de las personas quieren crecer a través de experiencias vitales.


    




    	

      La creencia en la capacidad de todas las personas de recurrir a las reservas interiores de fortaleza para superar la adversidad, crecer y ayudar a otras personas en circunstancias similares.


    




    	

      La creencia en la dignidad intrínseca y la libre determinación que nace del abordaje directo de los conflictos.


    


  




  2.4. Objetivos principales


  en justicia restaurativa[16]





  En justicia restaurativa consideramos que hay un conjunto de objetivos que, más allá del proceso restaurativo desarrollado, proveen una base común para la participación de las partes en la respuesta a un delito y sus consecuencias posteriores. A continuación destacamos los siguientes:




  

    	

      Apoyo a las víctimas, dándoles voz, animándoles a expresar sus necesidades; un apoyo que les permita participar en el proceso de resolución, les ofrezca asistencia y les facilite su empoderamiento, como proceso por el cual fortalecen sus capacidades, su confianza, su visión y su protagonismo para impulsar cambios positivos en las situaciones vividas.


    




    	

      Reparación de las relaciones dañadas por el delito, en parte llegando a un consenso sobre la mejor manera de responder a lo ocurrido.


    




    	

      Denunciar la conducta criminal como inaceptable y reafirmar los valores de la comunidad.


    




    	

      Fomento de la responsabilidad adquirida por todas las partes involucradas, en particular por las personas ofensoras.


    




    	

      Identificar lo restaurativo, con visión de resultados de cara al futuro.


    




    	

      Reducir la reincidencia a través de la promoción del cambio individual en las personas ofensoras, facilitando su reintegración en la comunidad.


    




    	

      Identificar los factores que conducen a la delincuencia e informar a las autoridades responsables de estrategias de reducción de la misma.


    


  




  3. Justicia restaurativa


  y victimización generada por ETA:


  fundamentos teóricos




  Cuando la Dirección de Atención a las Víctimas del Terrorismo del Gobierno Vasco recibió en el año 2010 la petición de algunas personas presas, ex miembros de ETA, de contribuir a la reparación de dichas víctimas, pocos y pocas imaginábamos que algo nuevo e histórico estaba naciendo para la justicia restaurativa en España. Con la distancia que nos permite el tiempo transcurrido, más de dos años, se percibe en muchas de las personas participantes, en el equipo de facilitadoras y facilitadores, en los responsables gubernamentales, en las víctimas del terrorismo, etc., la sensación de haber hecho y vivido algo realmente impactante y que quizás pueda contribuir al esperanzador futuro de paz en Euskadi[17].




  El cese de la actividad armada de la organización ETA militar[18], anunciado en octubre de 2011, supone el principio del fin del último –anacrónico, absurdo e incomprensible– reducto terrorista de violencia política en Euskadi, anuncia la esperanza de un tiempo de libertad y respeto al pluralismo en este territorio por primera vez después de decenas de años (Ríos Martín y Etxebarria, 2012).




  La represión franquista, las violencias terroristas, el terrorismo de Estado, la violencia de los aparatos estatales, los grupos de extrema derecha, ETA-pm y ETA-m han impedido la libertad y el pluralismo, creando innumerables víctimas personales a las que cosificaron en su injusta lucha por imponer un modelo de sociedad que negaba la libertad, la dignidad humana y el pluralismo social y político.




  Los treinta años transcurridos desde el fin de ETA-pm o los veinticinco años desde el final de los GAL son un elemento clave para evitar caer en un totum revolutum igualador y desresponsabilizador: lo que en este capítulo nos ocupa es sobre todo el terrorismo de ETA-m. En todo caso, las victimizaciones injustas se suman, no se compensan.




  El buen cierre de este periodo histórico resulta complicado y, a la vez, importantísimo. Es habitual recordar cómo años atrás se han cerrado mal injustas vulneraciones de derechos humanos –como las amnistías incondicionadas, sin verdad, ni justicia, ni memoria–; se han cerrado en falso para las víctimas. No podemos permitirnos hacer lo mismo con el fin de ETA-m. En esta ocasión no hay lugar para un desmemoriado pase de página.




  La consolidación del fin de ETA militar constituye un presupuesto indispensable para la apertura de vías a la justicia restaurativa. Pero no será suficiente. La sociedad vasca, y por extensión también la española, tendrán que contribuir a la construcción de un relato donde la(s) memoria(s) de las personas victimizadas se oiga(n) clara y rotundamente, y donde prevalezca el valor de la justicia.




  La justicia restaurativa en casos de terrorismo contribuye a ampliar la respuesta social al delito. No basta con que cumplan sus penas, íntegramente o no, en prisión o fuera. La justicia de los tribunales tiene capacidades limitadas para hacer una justicia más profunda, la que comprende la revelación de las verdades y las memorias. La justicia retributiva, la que se basa en la neutralización y el olvido de la víctima, no puede ofrecer lo que corresponde a la justicia restaurativa, la que comprende la satisfacción a las víctimas y la recuperación del infractor. Quizás en un futuro, cuando se produzca en la sociedad vasca el cambio ético, en la exigencia de justicia de las asociaciones de víctimas se incluirá la mirada restaurativa como un modelo de justicia más profundo y duradero.




  De hecho, en todos los casos, nuestra intervención restaurativa ha comenzado cuando ya existía una declaración judicial formal (una sentencia penal), una categorización de cada participante (asesino-secuestrador y víctima) y una condena a pena de prisión que se esté cumpliendo o haya sido cumplida en una gran parte. En este nivel en que nos situamos, el desarrollo de esta experiencia se ve despojado de etiquetas: se trata de personas que tratan de restañar sus heridas, restablecer su humanidad y sus relaciones; las únicas categorías que concurren son la de quien reconoce el daño causado y la de quien reconoce sentirse destruido o anulado por la acción pasada del ofensor.




  Esta intervención es independiente de lo acontecido o de lo que está por acontecer en el plano judicial y en el político. El objetivo final es que las personas, unas y otras, sean capaces de no quedar lastradas por el pasado, sanen sus heridas y se abran al futuro como un tiempo en el que «lo mejor está siempre por venir»[19].




  3.1. Antecedentes históricos en victimización terrorista




  En marzo de 2006, la cadena británica de televisión BBC emitió una serie televisiva de tres partes donde paramilitares católicos y protestantes de Irlanda del Norte por un lado y sus víctimas por otro se encontraban cara a cara, bajo la facilitación del arzobispo sudafricano Desmond Tutu, premio Nobel de la Paz y presidente de la Comisión para la Verdad y la Reconciliación en Sudáfrica (Ramos, 2006).




  En dichos encuentros participaba Michael Stone, paramilitar lealista que en un acto terrorista lanzó una granada y disparó durante un funeral republicano en Milltown. Desmond Tutu ha hecho balance de dicha experiencia (Rosado, 2013):




  «Existe la maldad, pero no las personas esencialmente malas. Adoptar la identidad de víctima es contraproducente. Hasta el peor ser humano lleva dentro la capacidad de hacer el bien y hacer el mal, dependiendo de las circunstancias. Quienes apoyaban a Hitler no eran demonios sino individuos perfectamente respetables. El optimismo y la esperanza son dos cosas distintas. Yo no soy optimista, pero sí un prisionero de la esperanza».




  En un nivel «meso» de la justicia restaurativa, el programa LIVE del Centro Glencree en Irlanda trabajó por el encuentro de víctimas de diferentes regiones afectadas por el conflicto de Irlanda de Norte con ex combatientes del IRA (Staiger, 2008).




  En Italia, en los años 2007-2008 tuvieron lugar también algunas prácticas de mediación penal para miembros de las Brigadas Rojas, condenados por delitos de terrorismo[20].




  La primera década del siglo XXI en España ha supuesto la puesta en marcha generalizada de proyectos de justicia restaurativa y mediación penal, mayoritariamente asociados a delitos y faltas menos graves[21]. El éxito de dichas experiencias ha sido ya ampliamente estudiado (Sáez Rodríguez, 2011; Varona, 2008b; Varona, 2009)[22]. Sin embargo, la experiencia de otros países en delitos graves nos demuestra que la justicia restaurativa también puede llegar a delitos como los de terrorismo[23]. Pocas personas del ámbito jurídico o académico nos hubieran dicho que la incorporación tardía de España al desarrollo europeo de la justicia restaurativa iba a tener, no solamente un crecimiento imparable, sino la posibilidad de realizar encuentros restaurativos entre ex miembros de ETA y sus víctimas directas o indirectas[24].




  Las experiencias comparadas en delitos graves han demostrado resultados positivos (Umbreit y Peterson, 2010); sin embargo, la extensión a la victimización terrorista no acababa de llegar.




  En el año 2008, la doctora y experta en justicia restaurativa Gema Varona presentó ante el XV Congreso Mundial de la Sociedad Internacional de Criminología una ponencia en la que se preguntaba desde una perspectiva criminológica y victimológica acerca de las razones por las cuales la justicia restaurativa no llegaba al terrorismo en Euskadi, y señalaba, entre otras, las siguientes (Varona, 2008a):




  

    	

      La continua polémica que rodea al terrorismo donde, como señala John Horgan, «una sola palabra o una expresión en la presentación de un documento puede bastar para delatar una orientación política»[25].


    




    	

      La presencia de la amenaza terrorista, junto a las diferencias políticas en materia de lucha antiterrorista.


    




    	

      Los límites legales, la falta de voluntad por parte de los victimarios, la desconfianza de las víctimas, el escaso apoyo comunitario y el desconocimiento general sobre la justicia restaurativa.


    




    	

      El resentimiento de las víctimas hacia los victimarios y hacia quienes les apoyan y legitiman.


    




    	

      La escasa investigación empírica sobre los efectos preventivos de los encuentros restaurativos en la justicia penal convencional.


    




    	

      Los testimonios y las acciones de personas imputadas por delitos de terrorismo que, lejos del arrepentimiento, no solo justifican, sino que celebran los actos terroristas.


    


  




  Durante el año 2008 comenzó un proyecto de investigación europeo donde la comunidad científica se interrogaba sobre la viabilidad de la justicia restaurativa en criminalidad terrorista. La justicia restaurativa, en este ámbito penal de consecuencias tan graves, es un tema polémico que gira en torno a la idea de si el terrorismo es el contexto adecuado para este enfoque; y se plantean las siguientes preguntas: ¿Es el terrorismo una categoría especial de delito? ¿Es un enfoque de justicia suave para esta categoría delincuencial? ¿Cuál es el punto de vista de las víctimas del terrorismo en este contexto? (Staiger, 2008). Sin duda, esta iniciativa europea abría camino conceptualmente a un terreno que todavía es muy joven.




  3.2. Justicia restaurativa en victimización grave




  La llegada de la mediación y los procesos restaurativos a los delitos graves es relativamente reciente. Su desarrollo en Bélgica, a principios de la primera década del siglo XXI, ha permitido ver la necesidad de que el ofrecimiento de justicia restaurativa alcance también a la fase de ejecución penal. La mediación en casos de delitos graves no es por sí misma beneficiosa. Las primeras prácticas en dicho país demuestran que el impacto de la violencia es tan fuerte que no es posible evitar la polarización. El trauma es muy grande, y en la mayoría de los casos las consecuencias también lo son para ambas partes. El clima emocional es fuerte, y el trabajo realizado afecta a las personas mediadoras, lo cual requiere un número pequeño de casos, supervisión y formación continua (Aertsen, 2008).




  En ocasiones, las víctimas de delitos graves quieren encontrarse con el ofensor para expresarle el impacto de las consecuencias que el delito ha tenido en sus vidas, recibir respuestas a preguntas personales y aumentar la sensación de un cierre emocional que les permita avanzar en la vida hacia delante (Umbreit, 2001). Pues bien, las necesidades de las víctimas del terrorismo no parecen estar mucho más lejos. Es más, estas no difieren mucho de las de otros delitos: «Todas las víctimas necesitan ser tratadas con respeto y reconocimiento, y pueden necesitar asistencia económica, médica o psicosocial» (Letschert, 2012).




  En el ámbito de la victimización sexual, se ha constatado que las personas supervivientes[26] quieren contar su historia al ofensor en un contexto seguro, frente al ofensor, a su familia; desean escuchar del ofensor: «Sí, yo lo hice», «Es verdad, lo hice»; en definitiva, quieren que los ofensores adquieran y demuestren responsabilidad[27].




  El éxito de la justicia restaurativa en el ámbito de menores infractores en numerosos países ha contribuido a la apertura de los procesos restaurativos en el ámbito de la jurisdicción penal de personas adultas (Cossins, 2008). La mayoría de los procesos restaurativos suelen estar asociados a delitos menos graves; sin embargo, la conducción bajo los efectos del alcohol, la violación y el asesinato aparecen poco a poco con mucho interés a mediados de la década de 1990. Mark Umbreit en Minnesota, David Doerfler en Texas y David Gustafson en Canadá son destacados precursores de la extensión de los procesos restaurativos (diálogos víctima-ofensor) a delitos muy graves (Liebmann, 2007:261).




  Los primeros programas de diálogos víctima-ofensor en delitos muy graves de los que se tiene constancia fueron iniciados en Iowa y Texas en 1993, en Ohio en 1996, en Minnesota en 1997 y en Pensilvania en 1998 (Liebmann, 2007:229).




  Hay una creciente bibliografía sobre la eficacia de la justicia restaurativa en violencia doméstica, violencia contra las mujeres, violencia intrafamiliar, delitos de índole sexual o delitos graves (Grauwiler y Mills, 2004; Gustafson, 2011; Jülich, 2006; McAlinden, 2005; Morris y Gelsthorpe, 2000; Umbreit y Peterson, 2010).




  El primer estudio sobre diálogo entre víctimas y ofensores mostró que ofrecer este tipo de procesos restaurativos era beneficioso para las víctimas, los ofensores y los miembros de la comunidad o familiares que habían participado (Umbreit, 1989). Un estudio posterior, referido a jóvenes encarcelados en centros correccionales de Alaska, demostró altos niveles de satisfacción con el proceso y los resultados, tanto para las víctimas como para los ofensores (Flaten, 1996). Un tercer estudio puso de manifiesto que víctimas y ofensores de delitos violentos graves tenían interés, si podían acceder a este servicio, en encontrarse con la otra persona de forma segura, después de una intensa preparación (Gustafson, 2011).




  Los programas de justicia restaurativa que se ofrecen en el ámbito de víctimas mortales comparten valores y principios del resto de tipos penales, con la diferencia obvia de que en los casos en que la víctima ha fallecido, los familiares de la víctima tienen la oportunidad de iniciar un proceso restaurativo, una vez que la persona ofensora ha sido condenada y se encuentra en prisión (Umbreit, 2001).




  3.3. Justicia restaurativa y victimización terrorista:


  una pareja en construcción




  Es habitual que a la hora de proponer la justicia restaurativa en delitos de terrorismo aparezcan la duda y las preocupaciones, dado que en estas víctimas la profundidad de las heridas es casi insondable, la complejidad de sus sentimientos a veces impermeable y su dolor a menudo realmente visible[28]. Por otro lado, quienes han practicado la violencia armada de ETA han calificado en numerosas ocasiones sus «acciones» en términos de respuesta legítima a una violencia previa ejercida por el Estado, negando en la mayoría de las ocasiones la responsabilidad moral de sus actos. Sin duda, el escenario todavía es muy joven para el desarrollo de la justicia restaurativa en este ámbito, pero no por ello imposible, como veremos en los siguientes capítulos de este trabajo, a través también del relato de personas participantes.




  Diferentes obstáculos han sido señalados para el desarrollo de la justicia restaurativa en terrorismo (Yanay, 2012):




  

    	

      En el interior de estos delitos hay unas conductas disociadas de la comunidad, a la que en ocasiones dañan agresivamente. Estos delitos tan graves están asociados a daños físicos y psíquicos severos, muerte y pérdidas cuantiosas para la propiedad privada y pública. Quienes ejercen terrorismo suelen admitir sus ofensas al mismo tiempo que están orgullosos de las mismas, sin mostrar ninguna vergüenza ni remordimiento.


    




    	

      El segundo obstáculo para una efectiva implementación hace referencia a su accesibilidad. La policía y la acción de la Fiscalía tienden a mantener alejados de la comunidad a quienes han cometido estos delitos. Son habituales las unidades especiales de investigación policial, dada la amenaza existente para la seguridad estatal.


    




    	

      El tercer obstáculo son los juzgados. A menudo, cuando se habla de temas de seguridad, cierran sus puertas a cualquier cuestión. Las víctimas no pueden hablar y sus voces no son escuchadas en la mayoría de los casos.


    


  




  El movimiento mundial en favor de los derechos de las víctimas de los delitos sigue creciendo y alcanza ya también a las víctimas de delitos de terrorismo. De hecho, en el año 2008 un grupo de investigación formado por el Fórum Europeo de Justicia Restaurativa, el Instituto Internacional de Victimología de Tilburg, la Universidad Católica de Lovaina, el Centro de Estudios del Terrorismo y de la Violencia Política de la Universidad St. Andrews del Reino Unido y la Organización Apoyo a la Víctima de Holanda, propuso una recomendación europea para la Asistencia a las Víctimas del Terrorismo[29].




  En esta propuesta de Recomendación a los Estados miembros de Europa se dice textualmente en el capítulo VII:




  «Los Estados miembros deben promover programas competentes de justicia restaurativa que preparan y apoyan el diálogo entre víctimas y victimarios terroristas, y/o entre miembros de la comunidad afectados. Como mínimo, estos procesos deberían permitir a las víctimas comunicar el impacto del acto terrorista en sus vidas y conocer información sobre los motivos de los ofensores».




  El informe ejecutivo de dicha propuesta advierte además de la necesidad de que las estrategias de justicia restaurativa en terrorismo partan de los principios y valores de la propia justicia restaurativa. Dicho informe agrega la importancia de trabajar en los niveles «micro», «meso» y «macro»-social. En el nivel «micro» tendríamos, entre otras, las prácticas de mediación víctima-ofensor, las conferencias o los paneles de impacto de la víctima, con lo que trabajamos en un área interpersonal. En el nivel «meso» está la participación de la comunidad en procesos restaurativos, el trabajo con grupos, las perspectivas multi-victimales[30]. En el último nivel, el «macro», nos encontraríamos con mecanismos de justicia transicional, de reconciliación y comisiones de la verdad.




  Los encuentros restaurativos que explicamos en esta obra se sitúan en el nivel «micro», ponen más énfasis en la comunicación y la curación, y hacen menos o ningún hincapié en la consecución de un acuerdo entre las partes.




  Las investigaciones de dicho informe sobre la mediación víctima-ofensor en casos de violencia grave revelan que el elemento más decisivo de dichos encuentros es la comunicación entre víctima y ofensor, la necesidad de información y la necesidad de alcanzar cierto sentido de cierre. Los resultados muestran la posibilidad tanto de encuentros directos cara a cara como de encuentros indirectos a través de la acción facilitadora indirecta de la persona mediadora.




  Los procesos restaurativos en victimización terrorista son algo más que una técnica; estamos hablando de principios y de valores (Aertsen, 2012). En los principios, el citado autor destaca el personalismo, la reparación, la reintegración y la participación. Y como valores añade los de respeto y dignidad. Estos procesos de diálogo son vistos en ocasiones como un obstáculo porque miran con la misma dignidad a víctimas y victimarios y como una oportunidad de curar heridas en las personas y en las comunidades. La alternativa es el círculo vicioso de la violencia.




  Reyes Mate sostiene: «Las víctimas no son solo un problema que resolver, sino el paso obligado de cualquier solución, pues tienen la clave de la posible integración de la parte violenta en la futura comunidad política reconciliada. De ahí su autoridad moral... El posible diálogo pasa por un rito de iniciación en el lenguaje de la humanidad que el verdugo solamente puede hacer de la mano de la víctima... La política siempre estará tentada de acortar los tiempos, propiciando el fin de la violencia a cualquier precio, pero ese recorte en tiempo lo es también moral»[31].




  La eventual participación de víctimas del terrorismo en encuentros restaurativos ha sido abordada en el Informe extraordinario de la institución del Ararteko al Parlamento Vasco bajo el título «Atención institucional a las víctimas del terrorismo en Euskadi». En él nos encontramos con testimonios como el siguiente:




  «Sí, me sentaría a hablar. Y diciéndole, mírame a la cara, tío, que soy persona. Que tú también tienes una mujer y tú también tienes unos hijos, que estamos en las mismas... ¿Por qué tu mundo y el mío no pueden coexistir? ¿Por qué tienes que seguir matando? ¿Por qué no nos podemos decir todo eso a la cara? Si nunca lo hemos hecho... Lo hacemos a través de políticos y de grandes historias. No, no. De persona a persona. Porque si no, el día de mañana, mis hijos, o se vuelven unas mosquitas muertas en una esquina, unos apocados y unos muertos de miedo, o les matan a ellos, o ellos matan a alguien...» (Varona et al., 2009:457).




  Víctimas que han participado en los encuentros restaurativos que aquí explicamos han señalado lo siguiente en entrevistas a la prensa escrita:




  «Cuando me pidió perdón, le dije que no le iba a decir en ese momento si le perdonaba o no. Eso era una cuestión que me guardaba para mí. Pero le agradecí su actitud y le dije que, cuando salga de la cárcel, cuando pague todo lo que ha hecho, no tengo problema en tomar un café con él» (Elorza, 2012).




  «Quería decirle muchas cosas, pero con calma. Se lo dije: “Con odio no se consigue nada. Solo genera más odio. No es lo que les he enseñado a mis hijos, y nosotros vivimos en paz con nosotros mismos. Vosotros nunca debisteis pegar tiros y poner bombas. El sufrimiento que causasteis en Hipercor fue inmenso, indescriptible”» (Ceberio, 2012c).




  «Treinta años después, con el odio ya enterrado, llegaba aquella posibilidad insólita. “Tuve dudas, me preguntaba si estaría haciendo bien. Pensaba en mis hijas, en mi familia y, por supuesto, en mi padre. Le he dado muchas vueltas a esto. Creo que él estaría orgulloso de lo que he hecho”, comenta. “Me aseguré de que no tendría ningún beneficio penitenciario por estar con una víctima, no quería ser un tonto útil... Finalmente acudí”. “No se les puede pedir a las víctimas que perdonen, pero sí es obligación del terrorista transitar esta vía... Aunque el mundo abertzale crea que pedir perdón es una humillación”, concluye. “Tengo dos hijas pequeñas que, desde luego, saben que su abuelo no murió de un infarto, sino que fue asesinado por pensar diferente... Pero uno hace esto para que los que vengan detrás no tengan la mochila tan pesada como yo”» (Simón, 2012).




  «Le hablé de mi experiencia personal; de cómo nos había afectado el asesinato de mi padre a mí, a mi hermano, a mi madre... No quería ser blando. Sabía que muchas cosas le iban a hacer daño, pero se las dije. Él estaba dispuesto a oírlo todo. Nunca se había enfrentado al daño que ha causado ETA. Me escuchó en un silencio sepulcral. Cuando acabé, hubo cinco minutos en los que nos quedamos callados los dos. De alguna forma le hice a él también responsable de la muerte de mi padre. Aunque no formara parte del comando, porque además él estaba ya en la cárcel. Le hice ver que si en ese momento hubiera sido libre y le hubieran dado la orden de matarlo, lo habría hecho. No respondió» (Ceberio, 2012b).




  La posibilidad del desarrollo de procesos restaurativos en casos de violencia grave, delitos de índole sexual, homicidio o terrorismo, ha sido un asunto controvertido y polémico. En el nivel internacional, además, es mayor la presencia de procesos restaurativos previos a la fase de enjuiciamiento[32]. La eficacia e idoneidad de dichos procesos para las víctimas ha supuesto numerosos debates. Parte de la cautela ha sido debida al riesgo de re-victimización para las víctimas, algo en ocasiones advertido por las oficinas de atención a las víctimas (Umbreit y Peterson, 2010).




  Los procesos restaurativos en casos de violencia terrorista comparten una serie de diferencias significativas[33]:




  

    	

      Intensidad emocional.


    




    	

      Necesidad extrema de una actitud no enjuiciadora hacia quienes han practicado la violencia terrorista.


    




    	

      Preparación extensa en el tiempo –de seis a ocho meses–. La novedad de la iniciativa, unida al hecho de que los encuentros que hemos realizado han sido propuestos por los propios reclusos, requiere un trabajo intenso.


    




    	

      Reuniones preliminares por separado antes del encuentro. Tantas como sean necesarias para que todos los participantes sientan que están preparados para que el encuentro ocurra.


    




    	

      Múltiples conversaciones telefónicas. Principalmente con las víctimas, dadas las dificultades con los reclusos.


    




    	

      Negociación con responsables de la institución penitenciaria para garantizar el acceso a las personas reclusas.


    




    	

      Entrenamiento de las personas participantes en la comunicación de sentimientos intensos.


    




    	

      Aclaración de los límites entre el proceso restaurativo y la terapia.


    




    	

      Amplio seguimiento y apoyo de las oficinas de atención a las víctimas.


    




    	

      Protección con respecto a intereses partidistas políticos o gubernamentales.


    


  




  Los beneficios de los encuentros entre familiares y supervivientes víctimas de delitos graves y sus ofensores han sido evidenciados empíricamente, y se ha demostrado el impacto terapéutico para ambos grupos en experiencias llevadas a cabo por la Fraser Region Community Justice Initiatives Association, una organización comunitaria sin ánimo de lucro, en Langley, British Columbia, Canadá (Gustafson, 2011). Estos estudios demuestran que los síntomas del estrés postraumático en las víctimas han disminuido mucho –aunque no desaparecido– tras el proceso restaurativo con los ofensores, quienes igualmente describen el proceso como «sanador». Entre las razones más citadas para la eficacia del programa destacan las siguientes (Gustafson, 2011:216):




  

    	

      La realidad del proceso. No se trata de un juego de rol o de una sesión de terapia de psicodrama. Aunque el proceso seguro requiera un cierto número de comunicaciones videograbadas, los intercambios tienen lugar entre personas reales. Y en aquellos casos reales donde el diálogo facilitado ocurre, el otro está en la sala.


    




    	

      El nivel de seguridad, respeto y empoderamiento experimentado en cada momento del proceso.


    




    	

      Los valores comprometidos, la profesionalidad, las habilidades, el trato personal y los atributos de las personas facilitadoras del programa, tales como su humanidad, afecto, cuidado, honestidad, integridad y tenacidad.


    




    	

      Las relaciones de confianza y las alianzas terapéuticas establecidas entre los participantes y las personas facilitadoras.


    




    	

      El poder del proceso para descubrir (o crear) empatía en los ofensores que demostraron la ausencia de la misma en la ejecución de sus ofensas.


    




    	

      La validación de la percepción de verdad de las víctimas por parte de los ofensores.


    


  




  En España hemos publicado recientemente reflexiones sobre la viabilidad de instrumentos de justicia restaurativa en delitos graves (Ríos Martín, 2011), en las que hemos abordado, entre otras cosas, los requisitos para el inicio y el desarrollo de encuentros restaurativos en el ámbito de los delitos graves, incluido el terrorismo[34]:




  

    	

      Cese definitivo e incondicional de la violencia interpersonal ejercida, garantizando a la víctima que no se volverán a producir acciones violentas.


    




    	

      La Administración de Justicia habrá de continuar juzgando y, en su caso, condenando a las personas responsables de la comisión de delitos, sean del signo que sean.


    




    	

      Es necesaria la búsqueda de todas las verdades respecto de la violencia sufrida.


    




    	

      Es necesario que se produzca un recorrido personal y emocional previo con cada una de las partes.


    




    	

      El trabajo restaurativo debe ser llevado a cabo por profesionales.


    




    	

      El itinerario restaurativo ha de ser siempre estrictamente individualizado y personalizado.


    




    	

      Tiene que ser un proceso sincero y absolutamente honesto, sin finalidades latentes diferentes de las patentes.


    




    	

      Debe ser suficientemente informado.


    


  




  En definitiva y para concluir, a sabiendas de que la justicia restaurativa no es una panacea, debemos reconocer que la evidencia empírica en delitos graves ha demostrado su eficacia y sus beneficios y, a falta de evaluaciones empíricas neutrales y externas sobre los procesos restaurativos en criminalidad terrorista, no resultaría muy aventurado que lo extendiéramos a dicha criminalidad.




  Para ello se deberán tener en cuenta todos los instrumentos que se han propuesto internacionalmente para unas buenas prácticas, en especial las Recomendaciones de los Comités de Ministros Europeos a los Estados miembros en materia de mediación penal, justicia restaurativa, medidas alternativas, asistencia a las víctimas de delitos, o las Declaraciones, Reglas y Manuales de la Organización de Naciones Unidas en materia de asistencia a las víctimas, justicia restaurativa y medidas no privativas de libertad.




  3.4. Los encuentros restaurativos




  Entendemos por encuentro restaurativo la dinámica de comunicación interpersonal cara a cara entre el ex miembro de ETA y la víctima directa o indirecta, en un espacio de seguridad emocional y física, facilitado por un profesional o por una profesional de la justicia restaurativa.




  Nuestros encuentros restaurativos siguen más la tendencia del diálogo narrativo, donde se maximiza el narrar y el escuchar las respectivas historias sobre lo ocurrido, la oportunidad de garantizar el máximo de comunicación directa y la importancia de la sabiduría innata y las fortalezas de las personas participantes.




  Frente a nuestra tendencia más narrativa, a continuación señalamos las diferentes tipologías que, en el ámbito de los diálogos entre ofensores y víctimas de delitos graves, se han señalado en la bibliografía especializada:




  

    [image: tipos_de_dialogo.png]




    Fuente: Umbreit et al., 2000.


  




  3.4.1. Consideraciones básicas




  Los encuentros se desarrollan en el nivel «micro» de los procesos restaurativos, en la dimensión interpersonal de lo sucedido. Se sitúan en procesos que son, sobre la base de su relación con el sistema de justicia penal, relativamente independientes y realizan, sobre la base de su estilo de funcionamiento, encuentros cara a cara entre partes relacionadas y entre partes no relacionadas, con personal profesional, como muestra la siguiente figura:
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