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			Lo que aquí llega trae las huellas de un largo recorrido1

			Jesús Martín-Barbero

			
				
					1.	Martín-Barbero, Jesús (1991). De los medios a las mediaciones (2.ª ed., pág. 9).

				

			

		

	
		
			IN MEMORIAM:

			 

			Para ENRIQUE ALCAT, un buen amigo y gran profesional de la comunicación que nos abandonó rápidamente, hace dos años, de manera demasiado prematura.

			Siempre estarás en nuestro recuerdo.

		

	
		
			Prólogo

			Gregorio XV, uno de los Papas con el pontificado más corto de la historia –no llegó a dos años y medio su mandato al frente de la Iglesia Católica–, no pudo prever que la creación y puesta en marcha de la Sacra Congregatio de Propaganda Fide (el 22 de junio de 1622) como difusora y propaladora del mensaje de la fe católica iba a convertir su nombre en un referente de tanto éxito.

			Durante siglos, propaganda ha sido sinónimo de difusión de ideas y opiniones de carácter religioso, político o comercial, con el propósito de incidir en la opinión pública para influir en una audiencia y que los ciudadanos actúen de una manera determinada, piensen de acuerdo con unas ideas o adquieran un determinado producto. Con el tiempo la definición comercial cambió por el nombre de publicidad. Hasta la Primera Guerra Mundial, la propaganda tenía una connotación positiva. Woodrow Wilson, elegido presidente en las elecciones americanas de 1916, consiguió la victoria con un programa completamente pacifista cuyo eslogan rezaba He kept us out of war (Él nos mantuvo fuera de la guerra). Una vez en el poder, Wilson cambia de opinión y pone en marcha el Commitee on Public Information, dirigido por el periodista y político George Creel, que se convierte en la primera agencia estatal de propaganda en Estados Unidos. Destacados miembros de ella fueron el periodista Walter Lippmann y el profesional de las relaciones públicas Edward Bernays, que crearon y difundieron una campaña antialemana en Estados Unidos para conseguir la aprobación de sus ciudadanos a la entrada del país en la contienda. A partir de entonces, y dada su utilización masiva y torticera en la Segunda Guerra Mundial, y la efectividad de los mecanismos de persuasión, dejó de tener ese aspecto positivo y empezó a considerarse como un arma más en el choque de ideologías y civilizaciones.

			El profesor José Luis Sampedro, faro ideológico del movimiento del 15-M en España, tenía claro que «la opinión pública está influida por los medios de comunicación y los medios están en manos de quienes mandan; los que mandan favorecen a los que dicen lo que a ellos les conviene y borran todo lo que no les conviene. Así que la opinión pública es, sobre todo, opinión mediática».2 Por su parte, el profesor emérito de lingüística en el Instituto Tecnológico de Massachusetts y activista norteamericano Noam Chomsky, calificado por el New York Times como el intelectual más influyente del nuestra época, defiende la tesis por la cual el propósito de los medios masivos no es tanto informar y reportar lo que sucede, sino más bien dar forma a la opinión pública de acuerdo con las agendas del poder corporativo dominante.

			Con estos y muchos otros mimbres, el Dr. Joaquín Marqués ha conseguido tejer la estructura de este clarificador libro, que nos permite, con la rigurosidad del académico y la didáctica del consultor, conocer de manera profunda, aunque sencilla y amena a la vez, las íntimas relaciones existentes entre la política y la propaganda, así como sus efectos sobre la opinión pública, canalizados por los medios de comunicación. 

			El autor tiene un brillante y destacado historial académico que culminó con un doctorado cum laude en comunicación. Ha complementado y aplicado su formación al ejercicio del periodismo económico, a la consultoría en comunicación en agencias internacionales, a la docencia en diversas universidades y escuelas de negocios, así como a la investigación científica, siendo un ejemplo la actividad que desarrolla el grupo de investigación CompolWatch, integrado dentro de la Asociación Catalana de Comunicación, Investigación y Estrategia Políticas (ACCIEP), y del cual es el investigador principal.

			Agradezco al Dr. Marqués su amabilidad por proponerme la redacción de este prólogo, correspondiente a un nuevo libro de la colección que, editada, impulsada y coordinada por la infatigable y admirable directora de la Colección Dircom, la Dra. Kathy Matilla, realizan conjuntamente la Editorial UOC y la Asociación de Directivos de Comunicación Dircom, llenando un importante hueco intelectual, tanto académico como profesional, de esta joven, cambiante y estimulante disciplina que es la comunicación.

			Estoy convencido de que el lector, por medio de esta obra, podrá conocer con mayor profundidad las principales escuelas y autores que han estado trabajando sobre la materia a lo largo de los últimos siglos. Desde las teorías de Maquiavelo, pasando por Noëlle-Neumann o Habermas, sin olvidar el paradigma de Lasswell, hasta la importancia de la agenda-setting a lo largo del siglo XX en la influencia de la política sobre los medios de comunicación; y de estos, a su vez, sobre los ciudadanos de a pie con el objetivo de crear opiniones públicas favorables o desfavorables de acuerdo con los intereses de las élites de cada momento.

			Sin duda, la inquietud intelectual y el cuestionamiento permanente del que hace gala en todo momento el Dr. Joaquín Marqués consigue que este libro se lea de un tirón, con facilidad e interés. Tiene, además, la cualidad de poder acudir directamente al epígrafe que más interese sin menoscabo de la compresión general. 

			Que usted, lectora o lector, lo disfrute tanto como yo y aprenda, con sus explicaciones y citas, a elaborar sus propios argumentos o, como mínimo, a impedir que su opinión no vuelva a ser manipulada por nadie. Que sea fruto de su propia reflexión. 

			Agustí de Uribe-Salazar

			Presidente de la Associació Catalana de Comunicació, Investigació i Estratègia Polítiques (ACCIEP)

			Bellaterra, Febrero de 2016

			
				
					2.	Carne Cruda (2012). Radio Nacional de España. 15 de mayo de 2012 [en línea]. <http://www.rtve.es/alacarta/audios/carne-cruda/carne-cruda-sampedro-apostol-del-15m-15-05-12/1406996.shtml>.

				

			

		

	
		
			Introducción

			Este espacio introductorio, más allá de establecer el propósito de la obra, debería ser utilizado por el autor para animar a los lectores que se acercan a este libro y lo inicien por el principio –es harto conocido que hay un compendio de técnicas de análisis de una obra escrita que no siguen el sistema tradicional– a continuar en este proceso. Incitándolos, animándolos, alentándolos, apuntando aquellos aspectos de su contenido que el autor considera que podrán aumentar el interés por la obra. Para ello hay estrategias diversas propias de la ficción. Desde el misterio, pasando por la intriga, a la acción inmediata; técnicas de los superventas. 

			De hecho, la función genérica de la introducción acostumbra a centrarse en dar a conocer los motivos e intenciones del autor. También puede apuntar las limitaciones de la obra. En otras ocasiones la introducción se utiliza para esbozar los contenidos en forma de sumario, aspecto que el lector también puede averiguar a través del índice. Señalar que, aunque similares, ambos conceptos (sumario e índice) tienen sus diferencias. No es lo mismo realizar una lista detallada de los capítulos o temas en que se divide la obra (con indicación de las páginas donde se sitúan) que una enumeración o resumen de los principales contenidos. En ese contexto, sumario es utilizado como sinónimo de compendio, pero en este caso la pretensión es utilizar la introducción en forma de metalibro, con el objeto de explicar la preexistencia de la presente obra. De manera especial, focalizar en cómo se gestó, sus orígenes, los antecedentes, de qué fuentes bebe y a qué autores debe reconocimiento y gratitud, de forma que se puedan comprender las motivaciones que inciden en el porqué de esta obra en relación a la amplia temática de la opinión pública. Sin duda, el texto es fruto del interés del autor por las ciencias sociales y, en especial, por los ámbitos de la politología y la comunicación, estudios que, junto al ámbito jurídico, son la amalgama cultural que configura la formación reglada. 

			Para centrar la cuestión hemos de situarnos en un contexto determinado. Desde hace muchas décadas, el papel más importante que han tenido los medios de comunicación (o media, como es conocido el sector en el mundo anglosajón) ha sido la conformación de la opinión pública. A destacar el uso concreto del concepto conformación (y no el de creación), definido por la Real Academia de la Lengua como «distribución de las partes que forman un conjunto». 

			Es verdad que el periodismo realiza otras funciones. Algunos autores inciden en un triple, e incluso cuádruple, cometido. Desde el clásico «formar, informar y entretener»3 –hoy plenamente desfasado debido a la hegemonía del infotainment en el planeta media–, hasta la obligada intermediación entre los ciudadanos y los poderosos (las élites), actividad que puede ser realizada con o sin espíritu crítico. En este caso, entraría en juego el papel del periodista como watchdog sobre la vida pública.4 Para McNair (2009), el periodismo cumpliría una cuarta función: ser abogado de una determinada causa, donde el profesional «participa de forma directa en la vida política, con la voluntad de influir en la formación de la opinión pública y persuadir a los ciudadanos» (Casero-Ripollés, 2012, pág. 22). Sin embargo, esta función puede conllevar la aparición de actitudes partidistas en los medios, así como la politización del periodismo. Sanders (2003, pág. 2) apunta, además del papel de watchdog, otros menos honrados como el de gadfly (tábano) o vulture (buitre). No entraremos en su análisis, pero anotemos su existencia. 

			La primera motivación en la génesis de este libro hay que buscarla en el interés que le suscitó al autor la obra de una politóloga norteamericana, Diana C. Mutz, especialmente su libro Impersonal Influence (1998). Su lectura replanteó algunas cuestiones sobre el comportamiento de los medios de comunicación y la forma en que una parte de la doctrina establece la actuación de los medios en relación a lo que hemos venido en referir «la conformación de la opinión pública». El caso del 11-M, analizado por Cortiñas y Pont (2006), es un claro ejemplo de seguidismo de los actores mediáticos respecto de la clase política en las primeras horas posteriores a las acciones terroristas. El lenguaje institucional de control fue difundido por los medios sin apenas aportaciones críticas, canalizándolo hacia la sociedad y conformando una determinada opinión pública que, debido al gran impacto emocional, tampoco analizó de manera racional y crítica las informaciones que le llegaban.

			Mutz (1998) se planteó la influencia de la situación en cada persona (anónima) a partir de la valoración social conjunta que se realiza sobre los problemas colectivos. La reflexión de la autora incidía en el papel que juegan los medios de comunicación en el proceso de influencia, dedicando tiempo y esfuerzo a presentar lo que ellos consideran «tendencias sociales representativas». Esta actividad conlleva, tal como apuntó la doctora Mutz, el ejercicio de un papel obstaculizador en la libre conformación de la opinión pública, basada en las experiencias personales de esos seres anónimos. Mutz denunció cómo los medios introducen en las audiencias unas percepciones sociales no reales, conformando su opinión de una manera aviesa. El proceso puede ser manipulado por una doble vía: en un primer estadio, con la selección de las voces que deben ser escuchadas, y posteriormente, con la elección de los cortes que deben ser emitidos y redifundidos (Cortiñas y Pont, 2006, pág. 131). 

			La autora no me era desconocida. Unos años antes había leído un artículo suyo5 que ya avanzaba algunas ideas en torno a esta temática. En el texto analizaba, como elemento influenciador de la opinión pública, las impresiones y pensamientos expresados por multitud de encuestados (personas anónimas que se animaban a expresar su posición en público) en los medios, sobre todo por televisión. Mutz (1989) hacía hincapié en el papel de los encuestados y de qué manera actuaba la espiral del silencio6, o la percepción de estar en la posición preferente a la hora de expresar o no (públicamente) sus puntos de vista. 

			La doctora Mutz consiguió despertar una reflexión sobre cómo los profesionales utilizamos y, en parte, manipulamos los procesos de confección de la información. A partir de ese momento, como periodista, la elección de unas voces u otras (de determinadas personas de la calle) en la elaboración de las piezas informativas se reveló como un elemento transcendente que podía sesgar radicalmente cualquier noticia. 

			La reflexión en las salas de redacción sobre la selección adecuada en cada caso se descubrió como un aspecto importante de la producción informativa, en ocasiones crucial. Debemos preguntarnos en todo momento si ayudarán las declaraciones seleccionadas (y no otras) a la conformación de una opinión pública sesgada y si el hecho de no hacernos la primera pregunta nos convierte en profesionales irresponsables. La profesora de la Universidad de Pennsylvania considera que la agregación de las preocupaciones particulares que hacen los medios de comunicación cuando realizan una selección de opiniones en la calle «de manera aleatoria» no se corresponde con las preocupaciones personales reales de cada uno de los miembros de esa comunidad. En definitiva, que la sociedad acaba conformando su opinión sobre multitud de temas en base a criterios erróneos o inexactos que surgen de la interpretación que hacen los medios. En consecuencia, el periodismo se convierte en un actor irresponsable.7 Más grave, si cabe, son aquellas decisiones tomadas de manera consciente, con una línea ideológica clara, y con la finalidad de generar una determinada percepción colectiva en el juicio de los ciudadanos sobre circunstancias o hechos concretos para beneficio de las élites. 

			En todo caso, cualquiera de las (malas) prácticas descritas acaba rompiendo el vínculo del periodismo con la democracia. La posición de los periodistas en la selección de los emisores y de los mensajes les otorga un poder significativo en la construcción de la realidad social simbólica, aunque también es verdad que en los nuevos escenarios mediáticos, propios del siglo XXI, las fuentes tienden a cobrar mayor protagonismo en esa construcción, en detrimento del papel que tradicionalmente han jugado los periodistas (en comparación con los escenarios del siglo XX). De hecho, algunos autores ya plantean la revisión de cuáles son los actores sociales y políticos principales, entre los que se incluyen a los medios de comunicación. Por ejemplo, Casero-Ripollés (2015, pág. 96) indica la aparición de «nuevos actores informativos procedentes de la sociedad civil que practican el periodismo de datos y que, con ello, generan una fiscalización y un escrutinio permanente de los centros de poder».

			Junto a Mutz, deberíamos citar otros autores que también aportaron su granito de arena en los procesos reflexivos previos a la confección de esta obra. Por ejemplo, Irving Crespi (2000) y su notable aportación al mundo de las encuestas políticas. Relevante la utilización de este instrumento por parte de las organizaciones políticas no solamente para conocer el estado de la opinión pública, sino también como elemento conformador de esta. Mutz y Crespi tienen puntos de confluencia cuando rechazan la adición de las opiniones individuales como mero conformador de la opinión pública. Este proceso es muy complejo e influyen múltiples condicionantes: el espacio geográfico, las tradiciones culturales de cada momento, los cambio sociodemográficos, la situación económica... multitud de elementos que obligan a los encuestadores a tener un gran conocimiento de la realidad local para adaptar el proceso a cada circunstancia. Lo que lleva a preguntarnos si realmente disponen de esa capacitación. Y si esa es la razón por la que tan a menudo vemos cómo muchas encuestas se equivocan en sus pronósticos. Asimismo, observamos cómo la realidad local a la que se enfrentan los encuestadores, siendo la misma, puede llegar a ser distinta en función de la redacción de las preguntas. La constatación de cuál es la opinión pública es un universo extremadamente complejo. De hecho, Crespi (2000) estableció cuatro fases o etapas por las que pasa la creación de la opinión pública hasta que finalmente acaba manifestándose de una manera clara.8

			Otros autores que influyeron en el autor con sus obras y que también vale la pena citar son los maestros de periodistas Bill Kovach y Tom Rosenstiel, sobre todo su obra conjunta más reciente, Los elementos del periodismo (2011). En la producción de ambos autores, juntos y por separado, se visualiza la problemática creciente del periodismo con la digitalización y la masificación del infotainment (la incorporación del entretenimiento a la información) en el tratamiento de las noticias. Kovach y Rosenstiel presentaron en 2001 una obra de obligada lectura para entender el quehacer del periodismo en el siglo XXI, Los elementos del periodismo. Establecen las características fundamentales de la profesión recuperando valores centrales que –apuntan– se han ido diluyendo en la práctica actual debido a determinadas influencias externas. Como dicen los autores, «el comentario, el chat, la especulación, la opinión, el argumento, la controversia y la erudición cuestan mucho menos que montar un equipo de reporteros, productores, verificadores de datos y editores para cubrir los rincones más remotos del mundo» (1999, pág. 16). Hoy en día la máxima es que el producto informativo debe ser elaborado al menor coste posible. 

			A lo largo del presente siglo la conformación de la opinión pública y el papel que juegan en cada momento los medios de comunicación, especialmente en los temas referentes a la política, es un área de creciente interés. La cuestión que quizás más nos acaba interesando a un gran número de periodistas que estamos a caballo entre la investigación, la docencia y la práctica es cómo esa metamorfosis que están desarrollando los profesionales en su práctica diaria incide en la transformación del sistema político. ¿Se preguntan esos periodistas cuán de importante es el impacto de los medios en la transformación del sistema democrático? ¿Y en qué medida son utilizados como meros voceros de la propaganda, sea esta institucional o partidista?

			En paralelo, se percibe que la irrupción –cada día mayor– de la tecnología en la vida de los ciudadanos, con el uso masivo de internet y de las redes sociales, está desactivando el papel de intermediación de los media, que buscan su espacio y papel social en esa nueva sociedad emergente. Una sociedad, por otro lado, aún por definir claramente, pero que autores como Kovach y Rosenstiel ya atisbaron hace años. A pricipios de siglo acuñaron el concepto mixed-media culture9 (2000, págs. 6-8), para expresar el nuevo escenario mediático emergente, donde tanto los conceptos y valores tradicionales como la información precisa y confiable se diluyen. En consecuencia, vemos una utilización progresiva y cada vez mayor del entretenimiento en los medios de comunicación, sobre todo en los más populares (con más share), y una creciente indiferenciación de géneros y soportes que genera en las audiencias confusión y desinformación. Kovach y Rosenstiel (2000) propusieron back to the basics, un retorno a la función principal del periodismo: estar al servicio de los ciudadanos en aras de la equidad y la imparcialidad, y aportar a la sociedad el contexto correcto y el significado de los acontecimientos; en nuestro caso, el de la información política. El papel de los medios no debe consistir en «decir al público qué debe pensar o qué debe votar, sino sobre qué debe pensar... y sobre lo que piensan y creen los demás» (Lang y Lang, 1959, pág. 73). Lo que se conoce por la doctrina (Norris, 2002; Iyengar y Reeves, 1997; Swanson y Mancini, 1996; Entman, 1993) como «efectos de segundo orden» o indirectos. 

			Este trabajo también se alimenta de muchas otras fuentes, entre las que sobresalen Jürgen Habermas (1981) y a Walter Lippmann (2003). En definitiva, la pretensión de esta obra es contribuir a la orientación en torno a cómo se gesta la opinión pública, el papel que juegan los medios de comunicación y sus profesionales. Busca aportar algunas de las ideas principales que ayuden a adentrarse en ese proceloso mundo que, muy a menudo, se ha utilizado como mero altavoz de propaganda de las élites. Además, pretende iniciar a los lectores en los conceptos imprescindibles y necesarios para empezar a entender cómo, desde el ámbito de la política, se utilizan las herramientas más adecuadas en cada momento y lugar –los medios de comunicación son una de ellas– con la intención de difundir su propaganda y convencer a los electores. 

			Fruto de todo este interés, a lo largo de años he conseguido reunir una parte de la literatura más importante escrita sobre la materia, tanto en el estado español como en el mundo anglosajón. Un día me preguntaron: ¿por qué no compilar ese conocimiento en un libro? Podría ser una buena idea crear un compendio de conocimientos básicos hasta la fecha dispersos. Así, este libro pretende ser un trasmisor de lo que muchos otros autores han ido aportando durante más de cien años. A través de las páginas de esta obra nos adentraremos en los conceptos esenciales de la mano de numerosos autores.

			El objetivo de esta obra es aportar muchas visiones, numerosas voces, algunas evoluciones de pensamiento y detallar las contribuciones de algunas escuelas, en ocasiones contrapuestas... Para ello, se ha creído conveniente incorporar multitud de citas directas que, aunque pueden dificultar una rápida lectura, ayudan a la profundización de las fuentes del conocimiento. La pretensión del autor con esta práctica, inusual en libros de este tipo, es que los lectores puedan ampliar la temática que les interese acudiendo a los orígenes, a las obras y autores que desarrollaron ese constructo intelectual. 

			A pesar de esa intención, muchas ideas y opiniones apenas están apuntadas. Es por ello que se ha desarrollado una amplia bibliografía, para que aquellas personas interesadas en algún aspecto concreto puedan ir a la fuente original y ampliar el contenido. Gran parte de los autores referidos constan junto a una fecha que indica la publicación de uno o varios libros o artículos suyos, en donde se explica en detalle el concepto tratado en la obra. En la bibliografía se encuentra la referencia concreta. En otras ocasiones se apuntan algunas intervenciones audiovisuales o conferencias que se pueden encontrar online, así como obras de libre descarga.

			No existe un hilo conductor clásico, al uso de los manuales académicos o profesionales. La obra va navegando por aquellos temas que el autor ha considerado de interés. Esta serie de ideas y materias han sido seleccionadas en función de la importancia que pueden tener para el lector. Los contenidos vienen estructurados de tal modo que se puede acceder a cualquier parte del libro de manera independiente. Muchas notas a pie de página permiten, a su vez, la contextualización y ampliación de un tema o autor, si así se desea. 

			Por último, señalar que todo este esfuerzo se ha desarrollado bajo un eje básico, entender el papel que juegan los medios de comunicación en la conformación de la opinión pública desde la óptica de la comunicación política, siendo la propaganda el elemento central de esas actuaciones.

			Joaquín Marqués

			Barcelona, Febrero de 2016

			
				
					3.	Con la aparición de la televisión y su popularización, inicialmente en Estados Unidos, el periodismo masivo apostó por «to inform, to persuade and to entertain» como focos de su actividad. 

				

				
					4.	Sobre la teoría de la prensa como perro guardián (watchdog) de las instituciones, ver Martínez Albertos (1994). 

				

				
					5.	Mutz (1989). 

				

				
					6.	El concepto de espiral del silencio dispone de un apartado específico en esta obra.

				

				
					7.	La obra le dedica un apartado a los actores implicados en la conformación de la opinión pública.

				

				
					8.	Las clasificaciones de esta temática no son nada nuevas, pues a mediados del siglo pasado ya se analizaba la cuestión. El psicólogo social Kimball Young, otro de los autores que será citado con profusión a lo largo de este libro, hablaba incluso de una quinta fase muchos años antes que Crespi. La obra La opinión pública y la propaganda detalla esos cinco pasos en el apartado «El proceso de conformación». 

				

				
					9.	Rosenstiel y Kovach (2000). En el primer capítulo de esta obra se apuntan las cinco características principales del nuevo contexto. Un capítulo que se inicia con una impactante afirmación: «Marshall McLuhan was wrong». 

				

			

		

	
		
			I

			La opinión pública

			La opinión pública ha sido definida –en ocasiones– como un fantasma, debido a la dificultad que han tenido los especialistas a lo largo del tiempo para obtener una definición consensuada. El objeto central de esta obra se plantea fijar en el lector los elementos principales.

			De entrada, hemos de entender que la denominada opinión pública es el resultado de la confrontación de multitud de opiniones en una sociedad plural. Su simple existencia supone un estímulo para la evolución social por los procesos de debate que se generan en su seno. En ella coexisten la afirmación y la duda; uno de sus signos característicos. Al no ser una verdad científica (ámbito propio de la inexistencia de la menor duda posible), la afirmación incorpora siempre una parte de duda. El segundo es la polémica, el estar siempre dividida. Cuando no existe polémica sobre un tema (consenso), este deja de ser objeto de la opinión pública. Una tercera característica es su carácter independiente, una vez conformada, respecto de las opiniones individuales que han contribuido a su creación. 

			Hemos de apuntar que buena parte de la sociedad entiende el concepto –aunque sea de manera intuitiva– y aquello a lo que nos referimos cuando hablamos de opinión pública. No obstante, la delimitación exacta del concepto y su análisis se nos desvela complejo. 

			Esta temática se enmarca en diversas disciplinas y, según el enfoque de cada una, así se orienta su estudio. Además, no existe un consenso pacífico sobre la materia. Con el tiempo se han ido desarrollando diferentes corrientes doctrinales. En estas primeras páginas haremos un repaso, obligatoriamente breve, en torno a los principales hitos y autores que han tratado el tema. 

			La orientación que planteamos es reflejo y enlaza con la desarrollada por Vincent Price10, quien relaciona la opinión pública con el proceso de comunicación y sus efectos en la población. Su análisis ocupa una posición destacada por gran parte de los especialistas en ciencias políticas, así como por sociólogos y socio-psicólogos.

			En estas líneas se desarrolla un relato que transita por diversos caminos que acaban confluyendo. Se inicia con la gestación de comportamientos grupales parciales en el seno de una sociedad desestructurada que, poco a poco, va tomando conciencia. Por otro lado, aparece el proceso de reflexión sobre el concepto de opinión pública, para poco después, iniciarse la toma de conciencia colectiva como factor político determinante, enmarcado en una serie de elaboraciones científicas y doctrinales que pretenden exponer toda la complejidad que se genera con los cambios sociales. 

			La naturaleza del concepto es muy vaga, ya que, en muchas ocasiones, se utiliza de manera heterogénea y se aplica a infinidad de campos. Por supuesto al de la ciencia política, donde se enmarca nuestro estudio. Pero también es utilizado en el ámbito de la sociología, en el de la psicología social o en el perímetro de los estudios de comunicación. De hecho, algunas corrientes doctrinales llegan a plantear que la opinión pública es el anverso de una realidad que tiene en su reverso a la comunicación política.

			Estas dos formas de definir los procesos de comunicación entre la sociedad y sus gobernantes surgen en un contexto histórico concreto (la Ilustración) en el que la razón se fue abriendo paso desde Francia al resto de Europa y, posteriormente, por Latinoamérica y el resto del mundo, renovando los contenidos de muchas ciencias. Esto no quiere decir que desde la antigüedad los gobernantes no se preocuparan por la repercusión que sus decisiones sobre la res pública11 tenían en la población y en su bienestar; los gobernantes siempre han querido conocer las reacciones que sus decisiones suscitaban en los súbditos y el nivel de aprobación o desaprobación que provocaban. 

			Es habitual recurrir a los filósofos de la antigua Grecia como precursores del concepto que ha llegado a nuestro días, pero tal como dejó escrito José Ortega y Gasset, reflexionando sobre la soberanía de la opinión pública como fuente de legitimidad social, «la noción de esta soberanía habrá sido descubierta aquí o allá, en esta o la otra fecha; pero el hecho de que la opinión pública es la fuerza radical que en las sociedades humanas produce el fenómeno de mandar es cosa tan antigua y perenne como el hombre mismo» (1930, pág. 89).12 

			A partir de la Ilustración, los procesos de reflexión en torno al concepto de opinión pública han sido múltiples, sobre todo conforme se sucedían las instauraciones de nuevos órdenes políticos. Esta arquitectura institucional se caracteriza, como apunta Muñoz Alonso, por estar basada «en el poder limitado y dividido, en la garantía de los derechos y libertades del individuo y en la publicidad de la acción política, que queda sometida a la vigilancia y escrutinio de los ciudadanos» (1990, págs. 23). 

			Repasaremos esta evolución histórica, en la que se incluyen reflexiones de lo más heterodoxas. Por ejemplo, la opinión pública desaparecida, elemento central de la obra de Orwell 1984. Se llegó a negar su existencia13 mediante aspectos generalmente aceptados, como que todo el mundo puede tener una opinión; todas las opiniones tienen el mismo peso; y si de verdad existe o no un consenso sobre los problemas planteados. En esta primera aproximación nos podremos hacer preguntas. ¿El concepto es unívoco?, ¿existe una opinión pública o, por el contrario, son múltiples? O dicho de otra manera, ¿cómo afecta la heterogeneidad de pareceres a la creación de la opinión pública?, ¿son los medios de comunicación imprescindibles para su existencia?, ¿la subsistencia de un sistema democrático es un requisito necesario? 

			Surgen multitud de cuestiones, pero el primer paso siempre debe ser delimitar el objeto del estudio partiendo de una concepción lo más concreta posible. En el fondo, estamos hablando del conjunto de creencias y percepciones que tiene un grupo de personas integradas en un mismo territorio y que se manifiestan cuando surge un asunto público sobre el que hay discrepancias. Estos asuntos suelen ser controvertidos y, por tanto, para su unificación es preciso un proceso de debate previo a la fase de consenso (o disenso). Pero para que haya debate tienen que darse una serie de condiciones previas, como que las personas sean libres para ejercer ese derecho y que tengan la capacidad racional suficiente para entender el tema. 

			En la actualidad, las formas de conocer la opinión pública son varias. Quizá la más irrebatible sea a través de su expresión individualizada, que suele visualizarse con el sufragio secreto. Pero también puede realizarse una aproximación mediante técnicas de recogida de datos (normalmente encuestas de opinión) o mediante actos públicos, como manifestaciones, concentraciones, recogida de firmas, etc. Apuntar que la opinión pública no siempre es fruto de una elección libre en relación con las posibles opciones de solución de un problema. Puede estar estimulada por algunas de las partes interesadas en la temática en cuestión. Los medios de comunicación a menudo juegan un papel concreto en ese proceso de conformación, el mismo que ocultan bajo su teórico cometido de mediador. De esta manera, influyen en la configuración de los imaginarios sociales. Trataremos esta cuestión más adelante, en el segundo capítulo.

			
1.	Conceptos y elementos básicos

			Ante la pregunta ¿qué es la opinión pública? todo el mundo tiene una respuesta. No es un término desconocido, al contrario, es popular. Y a bote pronto se podría contestar con algo así como «lo que la gente sabe». Pero si lo analizamos desde un plano menos intuitivo y más intelectual empezamos a movernos por aguas menos tranquilas. Si existe una misma coincidencia en todos los tratados y manuales sobre opinión pública, es que no hay una definición pacífica. De hecho, Harwood Childs (1965) se armó de paciencia y consiguió reunir hasta medio centenar de ellas. La dificultad de delimitar metodológicamente el concepto nos lleva, en este primer capítulo, a desarrollar una aproximación etimológica inicial tanto de opinión como de público.

			El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española (en adelante, DRAE) nos aporta dos acepciones de opinión: (1) dictamen o juicio que se forma de algo cuestionable y (2) fama o concepto en que se tiene a alguien o algo. La definición nos acerca al origen latino de la expresión, opinio, y a su sentido más primigenio, relacionado con el estado cognoscitivo. La opinión puede estar sustentada en unos sentimientos o en unas reflexiones. Propiamente hablaremos de opinión cuando el proceso consista en un juicio racional (elaborado a partir de la confrontación entre dos o más opciones) que refleje una idea o un valor sobre un tema determinado. Ambas concepciones del DRAE apelan a un análisis desde el ámbito personal, pero también existe una interpretación popular que lo relaciona con la sociedad en su conjunto, como cuando hablamos de la opinión general o términos similares.

			Una tercera interpretación se abre paso cuando se relacionan ambas esferas, la personal y la social. Así lo interpretó John Locke (1975) en 1960, cuando estableció las tres leyes que gobiernan la conducta de las personas. En concreto, en la tercera, denominada la ley de la opinión o de la reputación, se genera una opinión social sobre el comportamiento de cada individuo, de tal manera que lo aprueba o lo censura en relación directa con las creencias y valores morales del momento, que denominaremos condicionantes previos a la conformación de la opinión. 

			Por su parte, Kimball Young (1995, págs. 10-11) se aproxima al término indicando que una opinión es: 

			Una creencia bastante fuerte o más intensa que una mera noción o impresión, pero menos fuerte que un conocimiento positivo basado sobre pruebas completas o adecuadas. Las opiniones son en realidad creencias acerca de temas controvertidos o relacionados con la interpretación valorativa o el significado moral de ciertos hechos.14 

			Por otro lado, el sustantivo público atesora más visiones diferentes. Así, el DRAE nos aporta las siguientes definiciones: 

			(1) Conjunto de personas que forman una colectividad. (2) Conjunto de las personas que participan de unas mismas aficiones o con preferencia concurren a determinado lugar. Cada escritor, cada teatro tiene su público. (3) Conjunto de las personas reunidas en determinado lugar para asistir a un espectáculo o con otro fin semejante. (4) En algunas universidades, acto público, compuesto de una lección de hora ydefensa de una conclusión, que se tenía antes del ejercicio secreto para recibir elgrado mayor.

			También nos indica que, como adjetivo (papel que cumple en nuestra materia) se puede entender de la siguiente manera: 

			(1) Conocido o sabido por todos. (2) Dicho de una cosa: Que se hace a la vista de todos. (3) Perteneciente o relativo al Estado o a otra Administración. Colegio, hospital público. (4) Dicho de una cosa: Accesible a todos. (5) Dicho de una cosa: Destinada al público.

			Como se puede observar, muchos y diversos sentidos. Proviene de la palabra latina publicus, gente, relacionada con populus, el pueblo, aunque también con la idea de abierto, de uso público. El significado histórico que se le ha concedido es –inicialmente– el opuesto a particular, que ha derivado en privado, gestándose con esta diferenciación un principio general fundamental. En este momento del estudio nos inclinamos por otorgar a público la concepción de interés general, que enraíza con la de bien común o bienestar colectivo, y que conlleva la existencia de una colectividad humana entendida como un todo15, alejándonos de otras líneas interpretativas que igualan público a temas gubernamentales.

			Volviendo al razonamiento de Young, este afirma que «el público no se mantiene unido por medio de contactos cara a cara y hombro con hombro; se trata de un número de personas disperso en el espacio que reacciona ante un estímulo común proporcionado por medios de comunicación indirectos o mecánicos» (1995, pág. 8). Se diferencian así de los estímulos directos que percibe un grupo de personas situado en un mismo espacio-tiempo. 

			El autor establece dos tipos de características: por un lado, que lo público es un concepto extenso y transitorio; y por otro, que viene unido por vínculos ligeros (1995, pág. 9). Finalmente, concluye ligando ambos conceptos en torno a lo que él entiende por opinión pública: 

			Consiste en las opiniones sostenidas por un público en cierto momento. Sin embargo, si examinamos las distintas discusiones sobre este problema, hallamos dos tipos de enfoques. Uno considera a la opinión pública como algo estático, como un compuesto de creencias y puntos de vista, un corte transversal de las opiniones de un público, las cuales, por otra parte, no necesariamente concuerdan entre sí en forma completa. El otro enfoque toma en cuenta el proceso de formación de la opinión pública; su interés se concentra en el crecimiento interactivo de la opinión, entre los miembros de un público (1995, págs. 11-12). 

			Sobre el tema de las concepciones estática y dinámica volveremos más adelante, ya que nos decantaremos por la segunda, sujeta a las actividades cambiantes de los actores, de las modas, de las tradiciones... La opinión pública nunca es una ni definitiva. Es cambiante, supeditada a los movimientos de la sociedad. 

			Por ahora, quedémonos con algo implícito en la definición: la adquisición del derecho a poder opinar. Es un factor previo al estadio de la generación de opinión pública y se concentra en el ámbito de la lucha por el control primigenio del poder, su origen y legitimación, que a su vez se relaciona con el papel cambiante del Estado. 

			Para Giovanni Sartori (1988, pág. 118) «es, ante todo y sobre todo, un concepto político», divisible, entroncando la opinio de la Ilustración con el significado griego de doxa (un universo mental formado por las creencias y la imaginación) y no con el de episteme (conocimiento) o areté (verdad), siguiendo el criterio de Platón. Muñoz Alonso considera la doxa platónica como «un conocimiento inseguro, proclive al error y apoyado en las meras apariencias», vinculando «opinión y pueblo, o mejor dicho populacho, vulgo». Esta conexión perdurará a través de los siglos. Se inicia, así, «una interpretación pesimista o peyorativa de la opinión pública» (1990, pág. 24). 

			Sartori considera que el segundo vocablo de opinión pública aúna en su interior tanto la referencia al sujeto como a la naturaleza de las opiniones, de tal manera que la opinión pública debe versar sobre temas políticos y temas relacionados con la gestión de la cosa pública (excluyendo así las opiniones sobre asuntos considerados de índole privada). 

			No es conveniente quedarse con una sola definición de opinión pública, ya que esta, por esencia, es cambiante. Es por eso que ninguna de las elaboradas ha conseguido tener una preponderancia sobre las otras. Su evolución puede ser rápida o lenta, pero siempre constante. Así, Monzón señala cómo el concepto se fue transformando en los últimos dos siglos hasta devenir en lo siguiente:

			La opinión de masas incultas, irracionales e irresponsables, hasta convertirse en el primer tercio del siglo XX en objeto de manipulación y control bajo el efecto de la propaganda [...] Todos los sistemas políticos de signo autoritario que nacen en el siglo XX entenderán la opinión pública como un objeto expuesto al control de la propaganda (1996, págs. 97-98). 

			Lo que sí tenemos claro es que el concepto se ha seguido utilizando a lo largo de décadas y décadas, por lo que debemos deducir que sigue teniendo utilidad para explicar las conductas sociales. Si acaso nos tuviéramos que quedar con alguna de las múltiples definiciones, apostaríamos por la de Sartori –quizás el politólogo vivo más famoso del mundo–, que nos aporta una perspectiva desde la ciencia política:16 

			Es un público, o multiplicidad de públicos, cuyos difusos estados mentales (de opinión) se interrelacionan con corrientes de información referentes al estado de la res publica (1988, pág. 118).17 

			En esencia, similar a la que desarrolló Monzón en el mismo año:

			Es la discusión y expresión de los puntos de vista del público (o públicos) sobre los asuntos de interés general, dirigidos al resto de la sociedad y, sobre todo, al poder (1987, pág. 138). 

			En relación con los elementos básicos de la opinión pública ya hemos citado, de pasada, uno de ellos, concretamente al tratar la definición de esfera pública –lo público– por contraposición con lo privado. Este ámbito no hay que confundirlo con el de esfera pública mediática; dicho de otra manera, hemos de diferenciar entre la opinión pública y la opinión publicada.18 Más si cabe en el escenario actual, donde los medios de comunicación se han mercantilizado –en su gran mayoría– abandonando el componente central de servicio público que tuvieron en su día. 

			Cuando analizamos el concepto de lo público hay que entender, además, la preexistencia de un ámbito de convivencia común. Es un nivel previo necesario para que cada uno de los sujetos generadores de opinión pueda interactuar sobre los problemas que esta convivencia produce. 

			El grupo social generador de la opinión pública ha sido denominado, a lo largo del tiempo, con diversos apelativos, como la masa, la multitud, el hombre de la calle, el pueblo, la comunidad, etc. En el fondo de todos ellos subyace un elemento común, la aglomeración conceptual de un grupo de personas indeterminadas y dispersas que constituye en esencia el sujeto típico de la opinión pública. Son el conjunto de quienes no gobiernan y tienen como nexo común la aglomeración de vivencias conjuntas, las cuales, de manera circunstancial, dotan de consistencia a lo público. Su opinión se cimienta sobre las coincidencias que se producen en torno al –imprescindible– debate. 

			La opinión pública no es la mera yuxtaposición de opiniones individuales, como nos podría hacer pensar si igualamos encuestas a opinión pública. El elemento central es el debate abierto (sea este totalmente libre o parcialmente condicionado) sobre un tema controvertido. Es un proceso de diálogo que, de común, debe llegar al puerto del consenso. 

			Existe un tercer elemento que casi siempre se presupone pero sobre el que nos debemos detener a reflexionar. Los públicos deben tener capacidad de raciocinio y de crítica. No nos sirven masas de gente acrítica que se adhieren calladamente a una de las opciones planteadas. Las personas han de contrastar la controversia con su conciencia, con sus valores y sus intereses, para después generar una opinión individual que en el debate público devendrá en colectiva. Los sujetos indiferenciados no generan opinión pública, se precisan públicos activos. En tanto en cuanto cada uno de nosotros dispone de un mayor conocimiento de los asuntos, tiene una predisposición mayor a participar en el debate, a ser un miembro activo. 

			Por supuesto, la existencia de sistemas democráticos es el hábitat ideal para que la opinión pública alcance su máximo vigor, aunque ello no quiere decir que no se pueda desarrollar en territorios gobernados por regímenes autoritarios. No obstante, sus dinámicas son mucho más difíciles. En democracia se articula un vínculo estable entre las conclusiones de los debates de la opinión pública y las legislaciones. Hay que tener en cuenta que este tránsito se produce en los dos sentidos; la opinión pública condiciona normas jurídicas y determinados procesos legislativos obligan a generar debates en los ciudadanos.

			Sartori (1988, pág. 127) plantea que toda opinión pública necesita los siguientes elementos: una pluralidad de individuos que opinan; una afinidad de actitudes en esa pluralidad que permita el consenso; la conciencia de los individuos que opinan de la necesidad de formar un grupo, aunque sea informal; y un punto de resistencia y contraste con otros grupos de opinión. 

			Pero ¿cómo se forman y cambian las actitudes? Josep Maria Vallès nos responde a esa pregunta: 

			La formación y la modificación de las actitudes políticas se atribuyen ante todo a las experiencias de carácter personal que un individuo acumula a lo largo de su existencia y, de modo particular, en algunas etapas de la misma [...] Esta concepción pone el acento en un tratamiento psicológico de la interiorización de actitudes. La generación de estas predisposiciones personales también se vincula a la pertenencia del sujeto a un determinado colectivo. Cuando en este grupo predomina un modelo cultural –construido sobre la base de sistemas de creencias, valores e ideologías–, los individuos del grupo acuden a dicho modelo para responder a los estímulos políticos [...] Esta concepción pone el acento en un tratamiento sociológico de la cuestión. Finalmente, se entiende también que determinadas actitudes pueden ser resultado de la influencia del propio contexto institucional. Así, el funcionamiento continuado y regular de las instituciones democráticas tendría un efecto sobre las predisposiciones de algunos sujetos, dispuestos a reaccionar de modo diferente a quienes han crecido y se ha educado en un contexto donde no existen tales instituciones o donde no cuentan con un asentamiento prolongado (2007 págs. 261-262). 

			La conformación de ese mapa mental de actitudes puede estar equilibrada o bien tener contradicciones en algún momento. En este último caso, la existencia de unos valores determinados19 obligará a la persona a intentar recomponer su coherencia interna modificando algunas de sus orientaciones, para adaptarse al nuevo escenario. A este proceso de cambio se le ha denominado «equilibrio dinámico», por estar en constante actualización. Sin embargo, también hay quien reacciona a estas contradicciones adoptando la estrategia del avestruz, es decir:

			Tiende a ignorar el factor de incomodidad o a disminuir su importancia. Al igual que la memoria, la percepción se hace selectiva para salvaguardar la coherencia del propio sistema de actitudes. Una demostración frecuente de esta estrategia es la selección de fuentes de información [...] aferrándose a los que le refuerzan en sus propias predisposiciones. (Vallès, 2007, pág. 263). 

			En relación con el segundo elemento apuntado por Sartori, la necesaria existencia de un grupo, Vallès considera que el conjunto de actitudes compartidas por un grupo de personas afines se denomina «cultura política», y la define como «el atributo de un conjunto de ciudadanos que siguen una misma pauta de orientaciones o actitudes ante la política» (2007, pág. 264). Esta cierta uniformidad grupal es lo que proporciona la confrontación de pareceres frente a otros grupos con un universo mental diferente. Es el tercer elemento que señala Sartori para que se genere la opinión pública.

			Según Bèrrio, la opinión pública es fundamentalmente un conjunto de procesos de comunicación que se realizan entre los ciudadanos, también entre estos y el gobierno (2002, pág. 3). Los procesos pueden ser directos o indirectos, interviniendo (o no) los medios de comunicación. Durante gran parte del siglo XX, los medios se entendían como la herramienta imprescindible de intermediación en el proceso, su gran altavoz, aunque en demasiadas ocasiones han jugado otros papeles más orientados a la defensa de intereses económicos cercanos a los de sus propietarios.

			En suma, hoy en día la opinión pública actúa como un sistema de equilibrio social y de control de los poderes. Ahora bien, hay que tener claro que existen tres estadios en su desarrollo, y los elementos descritos pertenecen al tercero, aquel donde la opinión pública domina todos los ámbitos públicos. Pero subsisten ejemplos de los dos anteriores en determinados territorios. El primero se corresponde con las sociedades autoritarias, donde no suele existir o es pasiva. El segundo está caracterizado por el conflicto entre gobernantes y gobernados, con enfrentamientos recurrentes, donde se observa una opinión pública naciente.

			Vemos que la opinión pública se basa en las actitudes individuales que se visualizan en un determinado comportamiento grupal, y este se fundamenta en un conjunto de actos de preferencia o de rechazo sobre el tema de debate. Como apunta Beneyto, «la actitud anuncia la conducta y preanuncia la opinión» (1969, pág. 83). Por su parte, Doob (1948, pág. 497) indica que las actitudes se convierten en opinión pública cuando la recompensa es suficientemente amplia. 

			Las actitudes se apoyan en determinadas interpretaciones de la actualidad. Por tanto, encontramos la noticia en la base de la opinión pública, de tal manera que el informador se coloca estructuralmente en el centro de la vida pública. «Se comprende, pues, que la acción de la información sobre la opinión está antes que en otra parte, en la interceptación de la actualidad. La accesión a la noticia se encuentra afectada por razones políticas» (Beneyto, 1969, pág. 86). En consecuencia, la influencia sobre las conductas, sobre los cambios en las actitudes, son la base de la propaganda, tema que veremos en el tercer capítulo. 

			Así pues, entendemos que la opinión pública es, ante todo, un proceso comunicativo que consta de tres dimensiones (Crespi, 2000, pág. 23): una primera a nivel individual; una segunda donde entra en juego el colectivo; y finalmente el fenómeno político. En las tres se generan subprocesos de transacciones entre los individuos y sus ambientes, subprocesos de comunicación entre los individuos y las colectividades que les acogen, y la necesaria legitimación política del grupo emergente. «La opinión pública no existe meramente como un sumatorio de opiniones, sino que es un proceso en constante evolución imprevisible» (Crespi, 2000, pág. 30). 

			Una de las preguntas que nos planteamos al principio es si existía una única opinión pública o muchas. Retomemos ahora el tema analizando las situaciones de la diversidad opinativa. Cuando tenemos un público muy heterogéneo pueden generarse confrontaciones y, por tanto, producirse diversidad de opiniones. En ese caso, estaríamos en lo que Walter Sprott (1958) denomina «opinión pública parcial». Para este psicólogo británico, la interacción de los miembros es básica a la hora de definir un grupo, pero solo si esta relación no puede establecerse en términos de pugna (Young, 1995, pág. 71). 

			En sentido psico-sociológico, se define el grupo como una pluralidad de personas que interaccionan entre ellas, utilizando el concepto de grupo tanto en sentido primario, contactos cara a cara, como en secundario, donde sus componentes se relacionan indirectamente mediante símbolos, como una bandera, una asociación, etc. (Sprott, 1958, págs. 7-14). 

			Otra descomposición del público general se produce cuando existen grupos unidos por alguna característica común diferencial, verbigracia, intereses profesionales (como los abogados), creencias religiosas (por ejemplo, los católicos), etc. Sprott denomina a esta categoría públicos de grupo (Young, 1995, pág. 72). 

			Una misma persona puede atesorar en su seno las tres visiones: ser parte de la opinión general en un tema, pertenecer a un público parcial en otra y a un grupo de menor tamaño. Por ejemplo, un ciudadano puede estar a favor de una reforma del sistema de salud, su propuesta de reforma ser minoritaria y, como médico, defender los intereses de su grupo en el proceso de reforma (diferentes a los de otros colectivos). 

			Finalmente, más allá del estudio teórico, también nos interesa conocer la opinión pública en su vertiente práctica. En cada momento y situación. En este sentido, Monzón (1990, págs. 176-185) nos ilustra con las formas utilizadas en los últimos siglos, que nos permite conocer dónde y cómo se manifiesta, así como la forma de medirla:

			Tabla 1: Tipos de manifestaciones de la opinión pública20
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							En el público, como estados y corrientes de opinión

						
							
							Votos de paja1

							Encuestas de opinión

							Paneles

							Barómetros

							Escalas de actitud

							Estudios cualitativos

						
					

					
							
							Por medio del sufragio, en el Parlamento

						
							
							Análisis de resultados y declaraciones

						
					

					
							
							En los líderes y dirigentes sociales

						
							
							Análisis de declaraciones y entrevistas en profundidad

						
					

					
							
							En la comunicación informal

						
							
							Análisis del rumor

						
					

					
							
							En los comportamientos colectivos

						
							
							Técnicas de observación de masas

						
					

					
							
							En declaraciones dirigidas a organismos públicos

						
							
							Análisis de escritos que recogen firmas y cartas al director

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia

			
2.	El proceso de conformación

			La opinión pública es, para Monzón, «una fuerza política a la que los gobernantes deben atender, escuchar y orientar» (1996, pág. 95), un referente obligado que legitima y controla a los poderes, sobre todo en aquellos sistemas democráticos asentados, aunque también se desarrolla en otro tipo de sistemas. En todos, el proceso tiene unos elementos comunes (Young, 1995, pág. 13). 

			1)	La comunidad y los controles políticos descansan en un cuerpo compuesto por los ciudadanos adultos y responsables de la comunidad.

			2)	Estos adultos tienen el derecho y el deber de discutir los problemas públicos con la vista puesta en el bienestar de la comunidad.

			3)	De esta discusión puede resultar cierto grado de acuerdo.

			4)	El consenso será la base de la acción pública.

			Contemplado desde la óptica del tipo de régimen político, James Bryce (1988) dejó escrito que en los regímenes de corte absolutista la opinión pública o no existe o es pasiva, y si aparece, en todo caso lo hace de manera puntual, como apoyo secundario. Una evolución de este modelo se produce cuando, aún en regímenes autoritarios (moderados), la opinión pública consigue configurarse como contrapeso del poder. La tercera fase se corresponde con regímenes plenamente democráticos, donde existe libertad de opinión. En este último contexto la opinión pública consigue expresarse, entre otras formas, por medio del sufragio. 

			Sartori distingue tres procesos de formación: 

			1)	Es inducida por las élites (siguiendo la formulación de Deutsch (1988) de descenso en cascada; desde las élites hacia el gran público) y tamizada por los medios de comunicación y los creadores de opinión.

			2)	Emana de la base mediante la agitación (utiliza el símil del borboteo). 

			3)	Proviene de las identificaciones de los grupos de referencia. En este caso la opinión no se basa en informaciones, sino en elementos previos como pueden ser creencias, valores o tradiciones. 

			Aquí hablaríamos de elementos no informados; es el aspecto más resistente y menos vulnerable de la opinión pública. Podemos afirmar que estamos ante la voluntad del pueblo no manipulada, no fabricada, no forzada (Deutsch, 1988, págs. 126-131). 

			En el inicio del proceso de formación de la opinión pública intervienen una serie de factores psicológicos que debemos conocer. Hay diversas escuelas de pensamiento que tienen puntos de vista opuestos sobre la conformación de este proceso. Unos apuestan por que la persona es un ser emotivo e irracional, y por tanto, puede ser conducido o engañado en sus decisiones. Otros son partidarios de que la opinión se genera en procesos donde imperan los elementos más racionales (Young, 1995, pág. 25). En todo caso, dependiendo de cada circunstancia y momento, los condicionantes que influencian en el proceso son de múltiples índoles: psicológicas, culturales, ideológicas, comunicacionales, sociales, etc. 
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