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				INTRODUCCIÓN

				Los historiadores nos proponen sistemas demasiado completos del pasado, series de causas y efectos harto exactas y claras como para que hayan sido alguna vez verdaderas; reordenan esa dócil materia muerta, y sé que aun a Plutarco se le escapará siempre Alejandro.[1]

				Este trabajo es un estudio general acerca del episodio algodonero de México en el siglo XX. Tiene un pequeño antecedente que conviene mencionar para orientar al lector. Hace más de 25 años, en 1985, inicié una investigación sobre el proceso agrario norteño en el periodo 1920-1940. El propósito era hacer una historia política del norte mexicano con base en el estudio de varias zonas de agricultura de riego: la Comarca Lagunera, los valles de Mexicali, Yaqui, Mayo, Culiacán y El Fuerte, y los distritos de riego de Delicias y Anáhuac. Durante más de dos años trabajé febrilmente hasta que me di por vencido. Era mucho trabajo para una sola persona; pero más que eso, era mucho trabajo inútil para alguien que bien a bien no sabía qué investigar. Había un tema general pero no había preguntas. Y bien sabemos que así no se puede ir muy lejos en una investigación. Y no fui. Por suerte pude inscribirme en el doctorado de historia de El Colegio de México. Con no poca necedad todavía propuse el mismo proyecto para hacer la tesis. Mi querido maestro Bernardo García Martínez, con gran sentido pedagógico, lo desechó de inmediato. Así llegué al tema de los menonitas, pero eso ahora no importa.

				Lo que importa decir ahora es que este trabajo es el resultado de un nuevo intento en la misma dirección de 1985, pero con varios cambios que vale la pena destacar. En primer lugar, la temática general se centra ya no en la política sino en el algodón y ese énfasis modificó el objeto y el periodo de estudio. El periodo anterior era más rígido (del final de la Revolución de 1910 al final del sexenio cardenista). En este trabajo en cambio se da prioridad al ritmo de la agricultura algodonera, es decir, a su ascenso, auge y caída, fenómenos que en gran medida obedecían al mercado mundial y en particular a las decisiones de empresarios y autoridades gubernamentales de Estados Unidos, el principal país productor y exportador de fibra. El Estado mexicano, como el de otras naciones, vio con beneplácito la expansión del algodón y la apoyó de diversas maneras. Pero lo anterior no significa ni de lejos que el episodio algodonero del siglo XX haya obedecido a una política estatal. Por ello en este trabajo el quehacer del Estado no se trata sino hasta el capítulo 5. En segundo lugar, se incorpora de manera más detallada la dimensión del poblamiento, apenas considerada en el primer intento. Se trata de un conjunto de preguntas en torno a la contribución del algodón a la formación del norte contemporáneo, en especial sobre el crecimiento demográfico, el surgimiento de nuevas ciudades y la expansión de la clase media. En tercer lugar, al dar mayor énfasis a la agricultura pudo abordarse la cadena productiva del algodón, lo que a su vez permitió ubicar al eslabón más débil, los jornaleros agrícolas, y con ello avanzar en el estudio de la clase trabajadora y su papel fundamental en la estructuración de la economía norteña; asimismo permitió dar mayor atención a los empresarios agrícolas. En cuarto lugar, se incorporan interrogantes historiográficas que tampoco se consideraban en el primer intento, entre ellas la pregunta de si el algodón puede ayudar a armar una historia del Norte y en cierto modo de la nación entera desde una mirada norteña, y la de si este mismo cultivo es útil para elaborar una perspectiva de más largo plazo que la del periodo anotado en el título. Se ha intentado conectar este episodio del siglo XX con la experiencia algodonera de La Laguna de fines del siglo XIX y con la Revolución de 1910, por un lado, y por otro, con la efervescencia popular y de las oligarquías norteñas de la década de 1980, misma que contribuyó al derrumbe del sistema político centrado en el partido oficial, fundado éste en 1929. En quinto lugar, se intenta discutir la diversidad regional-cultural del país y en especial el tema de las peculiaridades norteñas, algo que ni por asomo se planteaba hace 25 años. La búsqueda de esas peculiaridades sin embargo impuso la tarea de destacar con cuidado las diferencias existentes en el propio Norte. Tales diferencias han tenido gran influencia en el modo en que los diversos norteños han mirado al Norte mismo (o a los nortes mismos) y también en el modo en que observan al país en su conjunto. En suma, se trata de una investigación muy distinta a la de 1985-1986. Es importante decir que este trabajo se centra en la agricultura, y que, salvo algunas referencias generales, dejó de lado la conexión con la industria textil. En esa medida, pretende hacer la historia de un cultivo, más que de un producto.

				En particular, el objetivo de este trabajo es documentar la importancia de la expansión de la agricultura de riego en la configuración del norte mexicano contemporáneo, fenómeno originado en las últimas décadas del siglo XIX pero que adquirió mayor vigor y alcance durante el siglo XX. Como intentará mostrarse, el Norte debe mucho a un movimiento migratorio que hizo posible un acelerado crecimiento de población; éste se mantuvo durante un siglo (1870-1970) y en buena medida obedeció a la expansión de la frontera agrícola. Con mayor precisión, el trabajo trata de caracterizar la aportación algodonera al proceso de poblamiento durante un tramo de aquel largo periodo (1930-1970). La singularidad de ese poblamiento es que produjo varias ciudades de cierta importancia y numerosas localidades rurales, lo que le dio un sello urbano y rural a la vez. Así lo mostró la experiencia lagunera entre 1870 y 1930; pero lo que se leerá aquí versa sobre la reproducción corregida y aumentada de aquella experiencia.

				La elección del periodo 1930-1970 se explica principalmente por el elevado crecimiento demográfico y por la rápida expansión del cultivo algodonero. Nunca antes ni nunca después esa combinación fue tan intensa ni tuvo tanta influencia en el Norte, ni en el país en general. El meollo reside de nuevo en la conexión con la economía estadunidense y por medio de ella con el mercado mundial. El capital bancario del vecino país se convirtió en pieza clave y además lo hizo en todas las zonas algodoneras, si bien con variantes, teniendo como punta de lanza a la empresa texana Anderson & Clayton (Clayton, en adelante). Ni La Laguna ni Mexicali, las dos grandes zonas productoras del periodo anterior a 1930, mostraban ese arreglo, y menos aún las secuelas del cambio agrario ocurrido en la década de 1930, después de la gran crisis mundial de 1929. Como se verá, esas secuelas se refieren al fraccionamiento de latifundios, a la dotación de ejidos y a la expansión del mercado de tierras y de predios privados, así como a la división y el debilitamiento político de las clases trabajadoras. Tampoco existía antes de 1930 la inversión pública en infraestructura de riego, acaso la principal contribución del gasto público al movimiento algodonero. En fin, nunca antes ni nunca después de 1930-1970 surgieron tantas zonas y ciudades algodoneras casi de manera simultánea en el Norte ni tampoco la población creció a ritmo tan acelerado. Todos esos rasgos conforman el argumento para establecer el periodo de estudio.

				El episodio algodonero que se analiza en este trabajo puede dividirse en cuatro etapas, a saber: a] Gran Depresión y cambio agrario, 1930-1938; b] expansión lenta, 1939-1947; c] auge del “oro blanco”, 1948-1955, y d] decadencia, 1956-1970. En los dos primeros periodos destaca la intensidad de los movimientos de población, la expansión de la agricultura ejidal primero y de la agricultura privada más tarde, así como el establecimiento del vínculo entre empresas algodoneras y el intervencionismo gubernamental; en los dos últimos periodos lo que más llama la atención es el desempeño del algodón como componente del “milagro mexicano”, tanto por la generación de empleos como por la aportación de divisas e impuestos. La anterior periodización no es más que una orientación general para el lector. El trabajo pudo haberse escrito siguiendo ese esquema cronológico, pero se verá que tomó otro rumbo.

				El algodón dejó profunda huella en el Norte, en gran medida porque dio razón de ser a una época de optimismo galopante. Muchas fortunas se formaron y luego se invirtieron en otros ramos; otras se derrocharon y no llegaron a la siguiente generación. Para algunos fue época de optimismo, de notables cambios en los hábitos de consumo, de ascenso social, de expansión de la educación y de los servicios de salud, y de movilidad geográfica; fue época de construcción de grandes obras de infraestructura y de ciudades enteras; también fue época de formidables experiencias de lucha y de avances (y retrocesos) inusitados en la organización de los trabajadores y en su participación política. En ese sentido la experiencia mexicana parece distinta a las de otros lugares, como Mozambique, donde el cultivo del algodón tomó fuerza a fines de la década de 1930. En esa colonia portuguesa, la producción y el trabajo forzados empobrecieron a miles de productores y trabajadores. No debe extrañar entonces que un algodonero mozambiqueño haya resumido tal experiencia con una frase que luego dio título al hermoso libro de Allen Isaacman: Cotton is the Mother of Poverty. También es distinta a la estremecedora situación de los pequeños algodoneros y otros grupos de agricultores endeudados de la India que han optado por el suicidio ante la adversidad del mercado.[2] Tampoco se parece a la historia algodonera estadunidense, cuyo rasgo distintivo en esos años fue la disminución de la superficie y del número de productores de fibra. De eso trata entre otras cosas el libro Cotton Fields No More, de Gilbert C. Fite, publicado en 1984. En México se registró el fenómeno inverso, es decir, la multiplicación de productores, un ingrediente del cambio agrario que adquirió gran fuerza a partir de la década de 1930.

				Para algunos, el algodón cambió el mundo.[3] Sostienen que desde fines del siglo XVIII el algodón propició cambios globales que a su vez influyeron en la agricultura, el poblamiento, la urbanización, las relaciones de trabajo en distintos lugares del mundo; fue componente esencial de la revolución industrial inglesa y del florecimiento del comercio trasatlántico, lo que da cuenta de su peso en todo el planeta. Frente a esas aseveraciones, cabe interrogarse por el lugar del algodón en México. ¿El algodón del siglo XX cambió México? De entrada, en sentido estricto, debe responderse que no. No obstante su potencia, la brevedad del episodio algodonero impidió que su influencia se extendiera más allá de las áreas norteñas que se estudian aquí. A fines de la década de 1950, zonas del centro y sur del país (Apatzingán, Tapachula) se sumaron a la actividad a causa de los altos precios, con resultados discretos. Pero aquella pregunta puede responderse de otro modo: si bien no transformó México, el algodón sí transformó el Norte, como se intentará mostrar en las siguientes páginas. Y en la medida en que transformó el Norte, en esa misma medida cambió el país entero. Del antiguo eje constituido por la ciudad de México-Puebla-Veracruz y de allí a Europa, se pasó a un eje más diverso con rumbo norte, y no sólo por los ferrocarriles en el siglo XIX, ni por las carreteras y la inversión de dinero público en el siglo XX; además de eso, lo hizo sobre todo por la orientación de un intenso movimiento de población sur-norte, que es típico de ese siglo. En buena medida ese movimiento de población respondió a la expansión agrícola y ésta al algodón. Para decirlo de otro modo, el algodón contribuyó a integrar el Norte con el centro del país (a nacionalizar el Norte), y al hacerlo la nación entera se transformó. Tal es la hipótesis general de este estudio. Pero como se verá, tal integración con la nación sólo pudo realizarse gracias a otra integración, ésta con la economía estadunidense, en particular con su agricultura.

				Vista la violencia que hoy día azota a varias ciudades norteñas, puede resultar sarcástico titular el trabajo con una frase que da idea de un lugar privilegiado, mimado, cuidado al modo maternal. Para la minoría, tal es el sentido primordial de esta historia. Pero como no se trata de armar una especie de apología algodonera, haciendo la historia de esa minoría, se mostrará que ese episodio también fue tiempo de sufrimiento, abusos y de injusticias al por mayor. Sólo baste imaginar la angustia de los productores en 1937 al ver cómo se secaba una presa recién construida, o la rabia de jornaleros y trabajadores ante las marrullerías y abusos de los patrones al momento de pesar el algodón recién cosechado por hombres, mujeres y niños y tratar de reducir la paga de la pizca o ante el asesinato impune de sus líderes o ante la destrucción de sus casuchas y campamentos improvisados en La Laguna y en Mexicali, o el terror ante la caída del precio provocada por maniobras estadunidenses y/o de las empresas algodoneras, o ante el creciente endeudamiento con esas empresas y con los bancos, o ante la súbita ruina provocada por la sequía de 1953 en Tamaulipas o por las inundaciones de 1958 en Chihuahua y Durango y de 1959 en Sonora, o por el ataque de las plagas en Chihuahua en el verano de 1963, o la impotencia y amargura ante el embargo y remate de ranchos, tractores, casas. Pero sobre todo baste imaginar las condiciones de vida y de trabajo de los jornaleros agrícolas, trabajando a elevadas temperaturas y sin lugar seguro dónde vivir, ni ellos ni sus familias.[4] En julio de 1943 José Revueltas escribió que el calor de Mexicali era “el más grande, brutal e impiadoso de la tierra”. La temperatura había alcanzado 126 grados Fahrenheit (52 grados centígrados) y ya había victimado a 68 personas.[5] Es verdad que durante la temporada de pizca los jornaleros y sus familias obtenían ingresos de ensueño, como se encargaban de repetir los patrones y algunos observadores. Pero ese ingreso distaba de disimular siquiera el entorno miserable en el que vivían (viven). Los pizcadores, como se verá, constituían el eslabón más débil de una cadena productiva que encabezaban las empresas algodoneras, algunas de ellas extranjeras de gran influencia. Entre los jornaleros y esas empresas, y otras como los bancos privados, se ubicaba la diversidad de agricultores.

				EL OBJETO

				¿En qué consiste el episodio algodonero? En general es la historia de cómo la superficie dedicada a ese cultivo se multiplicó por cinco en 25 años, al pasar en números gruesos de 200 000 hectáreas en 1930, a 400 000 en 1948 y a poco más de un millón en 1955. Para un observador, este incremento algodonero en tan breve lapso no tenía “paralelo con ningún otro producto agrícola en ninguna otra etapa de la historia económica de México”. Otro afirmaba que el crecimiento algodonero mexicano era cosa única en el mundo, pues ni de lejos otros grandes países productores (India, Egipto, Brasil) mostraban un comportamiento similar. Incluso sostenía que el aumento me­xicano era factor determinante para explicar la situación del mercado mundial del algodón en ese momento (mediados de la década de 1950).[6] Pero también es la historia de cómo después de 1955 la superficie se redujo 60%, y hasta más si se considera que en 1975 se sembró menos algodón que en 1926. En un texto de 1960 se lee que el algodón “supera al maíz, a pesar de los cinco millones de hectáreas que se cosechan. No hay otra cosecha que valga tanto como el algodón”.[7] Y, en efecto, fue tal la fuerza de este movimiento que en tres años de la década de 1950 el valor del algodón superó al del maíz, por mucho el cultivo más importante de la agricultura mexicana. Y ese hecho era significativo, pues en 1930 el valor de la producción de maíz era casi cinco veces mayor al del algodón, y más de seis veces en 1975. Así puede ubicarse bien el ascenso, la cúspide y el declive de este cultivo.

				Por otro lado, ya desde las postrimerías del siglo XIX La Laguna había hecho un cambio crucial: convertir al Norte en la principal zona algodonera, dejando atrás la muy antigua ubicación en las costas del sur del país. En 1949 seis zonas norteñas aportaban casi 90% de la producción nacional: valle de Mexicali, Delicias, Anáhuac, los dos distritos de riego del norte tamaulipeco y por supuesto la Comarca Lagunera. Y todavía faltaba la contribución de Sinaloa y Sonora (mapa 1).
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				Las hipótesis de trabajo versan obviamente sobre el algodón. Además de la hipótesis general ya referida sobre la nacionalización del Norte, hay varias más que conviene enumerar. En primer lugar, que dada su potencia demográfica y económica este cultivo puede servir de hilo conductor de una investigación sobre la configuración del norte mexicano en el siglo XX; segundo, que el algodón fue tan potente que aunque de vida breve dejó como herencia un panorama rural y urbano más estable y diversificado, en cierto modo como lo hizo la vinculación de la minería con las áreas agrícolas y ganaderas durante la época colonial; tal efecto urbanizador entre otras cosas contribuyó a no dejar sueltas o como islas u oasis a las localidades urbanas laguneras. En tercer lugar, que el algodón, por la elevada exigencia de mano de obra asalariada, puede ayudar a explicar la posición de las clases trabajadoras durante el siglo XX, en especial su sumisión. En cuarto lugar, que el algodón contribuyó a formar una clase media, ávida de innovaciones tecnológicas pero también de ascenso social y de privilegios gubernamentales; en eso quiso imitar a la oligarquía. Y en quinto lugar, que la caída o derrumbe de la actividad algodonera de la década de 1960 fue terreno fértil para un cambio de largo alcance: puso fin a una época dominada por el optimismo propio pero no exclusivo de las oligarquías y de los gobernantes del siglo XX acerca de las posibilidades infinitas de hacer negocios con la presunta dominación de la naturaleza mediante la ciencia y la tecnología y el gasto público. El algodón fue apenas uno de los elementos que nutrió ese optimismo. Pero la decadencia de este cultivo parece haber debilitado la postura optimista entera. Tal debilitamiento se explica no sólo por la quiebra del negocio algodonero ni tampoco por la efervescencia y creciente descontento de ejidatarios y jornaleros y ni siquiera por la tensión entre los grandes agricultores norteños y el Estado. Además de todo lo anterior, la decadencia del optimismo se nutrió de indicios como la aparición de la intrusión marina en la Costa de Hermosillo y del arsénico en el agua subterránea lagunera. Tales indicios mostraron que el dominio sobre la naturaleza no era tan cierto como se había creído y que la relación del hombre con la naturaleza generaba problemas que el optimismo rampante nunca se permitió imaginar, menos prevenir. Acontecimientos posteriores (el asesinato en Monterrey en 1973 del empresario Eugenio Garza Sada, el reparto ejidal en el valle del Yaqui en 1976 y la nacionalización de la banca en 1982; más la caída de la inversión pública en el campo, la apertura comercial, la sequía de la década de 1990 y el florecimiento del narcotráfico) dieron fuerza a la desazón norteña. Ni oligarquías ni gobernantes pudieron enfrentarla con algo equivalente a la prosperidad algodonera. Desde esa perspectiva la expansión de la industria maquiladora quedó lejos. Tampoco la política dio de sí. La intensa movilización popular que surgió en torno a las elecciones para gobernador de Chihuahua en el verano de 1986, que incluyó la decisión del obispo católico Adalberto Almeida de suspender el culto, se transformó en desánimo. La candidatura de oposición del juarense Francisco Barrio sacó del letargo a numerosos grupos sociales de la entidad. Pero esa alegre y brava movilización no sólo fue derrotada por el fraude electoral de 1986 sino también por el “opaco” desempeño del propio Barrio como gobernador años después (1992-1998). De ese modo, “el otoño que siguió al verano caliente, fue triste […] Si Chihuahua necesitaba otro desencanto, Barrio nos lo obsequió con generosidad”.[8]

				Por último, la hipótesis sostiene que la experiencia algodonera es prueba fehaciente de que el norte mexicano contemporáneo, el que se formó a partir de 1870, tiene como motor la conexión simultánea por un lado con el centro del país, con la ciudad de México, con el gobierno federal, con la industria textil y con los trabajadores migrantes; y por otro, con la economía, los empresarios y con las autoridades gubernamentales estadunidenses. El algodón debe considerarse entonces como nudo económico y político en el que se ven involucrados mercados, créditos, instituciones y políticas gubernamentales, técnicas, fuerza de trabajo y prácticas productivas de los dos países. Esta doble conexión, que arranca en la década de 1870, cuando se inicia el arribo de capitales extranjeros y cuando la población comienza a crecer aceleradamente, constituye no sólo la base de la experiencia algodonera de que trata este trabajo sino también de la historia general del norte mexicano en el siglo XX.

				En esa dinámica el norte lejano, periférico, precario, del México de las primeras décadas del siglo XIX, se hizo norte cercano, próspero, parte fundamental de la nación, durante el siglo siguiente. Con el recuento del algodón también se quiere argumentar que el Norte tuvo una influencia aún mayor que aquel Norte que “bajó en 1910, por los mismos ferrocarriles que lo unieron a la nación, para dominar militar y políticamente al país durante los siguientes veinticinco años”.[9] O si se quiere, que el Norte, además de su importante participación en la Revolución de 1910, se involucró en las décadas siguientes en un intenso movimiento económico que le dio nuevo lugar en el conjunto nacional. Agricultura, ganadería, explotación forestal, minería, bancos y comercio fronterizo se agregaron a la industria regiomontana, y más tarde a la industria maquiladora, automotriz y agroalimentaria. La prueba más simple de la profundidad de ese movimiento, que se expondrá en el capítulo 1, es que entre 1870 y 1970 el Norte duplicó su participación porcentual en la distribución de la población nacional, y que desde 1970 el Norte se halla estancado en ese indicador. En este trabajo se intenta precisar el lugar del algodón en dicho movimiento.

				HISTORIOGRAFÍA (DE LA INDIFERENCIA)

				Al menos en Estados Unidos los estudios sobre la agricultura del algodón constituyen una nutrida y añeja tradición historiográfica. En ese sentido parece haber correspondencia entre la importancia de esa actividad económica y el esfuerzo historiográfico. Incluso un par de estudiosos ironizan diciendo que la historia agrícola del sur estadunidense ya se ha trabajado tanto que “ese tema está tan agotado como los propios suelos agrícolas”.[10] En México sólo el maíz (junto con el frijol, la calabaza y el chile) tiene una importancia equivalente, pero hay dudas sobre si se ha estudiado a fondo. ¿Hay acaso un gran libro sobre historia del maíz en México o una tradición historiográfica sólida sobre asuntos maiceros? La respuesta parece ser negativa. Si esa carencia es cierta, sería aún más grave porque el maíz no llegó de otro lugar, como sí ocurrió con el algodón en Alabama, en Lancashire o en La Laguna. El maíz ha estado con nosotros desde tiempos remotos, como la papa en los Andes. Y fue y sigue siendo la base de la alimentación popular en nuestro país. Lo dramático es que a diferencia de Estados Unidos y de otros países, en México no es muy nutrida la atención sobre la historia del maíz ni sobre otros cultivos, incluso sobre la agricultura (y todavía menos sobre la ganadería y la explotación forestal). Apenas unas cuantas obras.

				Quizá el pionero moderno en el terreno de la historia agrícola en México sea Luis Chávez Orozco, por sus obras sobre el café, la vid y la agricultura colonial, además de otras que forman su prolífica bibliografía que incluye títulos sobre crédito agrícola, relaciones de trabajo, comercio exterior y aun sobre plagas.[11] A mediados de la década de 1960, a petición del director del organismo gubernamental encargado de las subsistencias populares (Conasupo), Enrique Florescano y Alejandra Moreno Toscano prepararon una extensa bibliografía sobre el maíz (1 166 títulos) que bien pudo dar lugar a una gran historia maicera. Llama la atención que en la primera página de ese trabajo los autores muestren un asombro más o menos equivalente al que se expone aquí: “no había una sola bibliografía sobre el maíz en México, y ni siquiera sobre una época o aspecto particular de los muchos que presenta este cereal”. Así escribieron en 1966. Para hacer esa bibliografía, Florescano y Moreno se nutrieron del archivo personal y de la generosidad del profesor Chávez Orozco. Pero la pregunta es por qué no escribieron una historia del maíz, nadie mejor que ellos para hacerla en ese momento.[12] Casi 50 años después parece pertinente repetir la pregunta, y ya no sobre una bibliografía sino sobre una historia del maíz. ¿Por qué no hay una o varias historias del maíz en México? ¿Acaso ello se explica porque, como reflexiona un historiador colombiano, en México la Revolución de 1910 ha empujado la atención de la historiografía hacia la política y hacia la construcción de la nación, y no hacia el estudio de la sociedad y la economía?[13]

				Años después el propio Florescano animó la elaboración de historias de la agricultura mexicana, aunque sólo se obtuvieron resultados parciales.[14] En 1988 Arturo Warman publicó una historia mundial del maíz, en la que anunciaba la próxima aparición de una “historia social del maíz en México”, obra que sin embargo nunca publicó.[15] Cabe insistir: ¿por qué en México no interesa el estudio de los cultivos ni de los productos agrícolas? La excepción quizá sea la larga tradición de estudios referidos al henequén yucateco (pero casi nada sobre el henequén de otras latitudes mexicanas). En este caso, cabe distinguir entre “cultivos” y “productos”. Sin duda, en México ha habido más atención por los productos, como el henequén y el azúcar.[16] Pero de cualquier modo llama la atención que no contemos en México con libros como el del propio Marco Palacios sobre el café colombiano.[17] Quizá ello obedezca al hecho de que en México ni el café ni ningún otro cultivo destacaron por su aportación a la ocupación de grandes porciones del territorio, a la formación de oligarquías y a la conexión grande y prolongada con el mercado internacional, como sí ocurrió con el algodón y el tabaco en el sur estadunidense, el azúcar en Cuba, el café colombiano, la caña de azúcar y el café en Brasil, el trigo y la ganadería en Argentina.[18] Por lo visto, y eso da mucho qué pensar, la importancia del maíz como alimento esencial de la dieta popular (y no popular) en México no ha sido argumento de peso para alcanzar un rango equivalente. En contraste, la abundante historiografía sobre el arroz en Japón es indicio de la importancia de ese producto no sólo como alimento básico sino también como elemento esencial de la identidad nacional, algo semejante al maíz en México. La diferencia es que en Japón sí existe una tradición de estudios historiográficos (y de otras disciplinas) sobre el arroz.[19] En México la conexión prolongada con el mercado mundial la aportó la plata, y bien sabemos que la minería sí ha merecido gran atención de parte de los historiadores. Así lo muestra la abundante bibliografía disponible; una parte de ella aparece en las obras sobre minería aquí citadas (de González Reyna, Velasco y Sariego).

				Dado ese contexto no sorprende la indiferencia por el algodón, al menos en términos de libros y artículos publicados. Se aclara lo anterior porque las bibliotecas de varias universidades contienen una asombrosa cantidad de estudios algodoneros, como los 900 títulos con que cuenta el catálogo de la Biblioteca Central de la Universidad Autónoma Chapingo. Una investigadora revisó 200 tesis de economía y agronomía para elaborar su tesis de doctorado.[20] Sin embargo, la bibliografía es escasa. Aun así existen varios textos valiosos, como el de Ruiz y Sandoval de 1884, o los de Argüello y Preciado Castillo (de 1946 y 1950, respectivamente). Cabe mencionar también La historia del algodón mexicano, de Francisco Quintanar Arellano (1960), pero su contenido no corresponde del todo al título. Si los estudios generales son escasos, por suerte el panorama cambia en lo que se refiere a las modernas zonas algodoneras, pues contamos con trabajos más numerosos y detallados. Cabe citar los de Kerig, Anguiano y Grijalva y Griffin sobre Me­xicali; de Senior, Plana, Vargas-Lobsinger, Meyers y Rivas Sada sobre La Laguna, y los de Martínez Cerda, Hernández Acosta y Walsh sobre Matamoros.[21] Es verdad que la Comarca Lagunera ha atraído a propios y a extraños y que en buena medida la bibliografía disponible se refiere al algodón, pero tampoco puede decirse que el algodón haya guiado la investigación historiográfica.[22] Destaca también la carencia de investigaciones sobre las empresas algodoneras, al menos sobre Clayton y Empresas Longoria. Clay­ton aparece en el título de un libro coordinado por Rodolfo Stavenhagen, pero como dicha empresa no se estudia en el libro puede pensarse que la mención obedeció a una simple decisión de mercadotecnia editorial. El trabajo que más se asemeja a éste, al menos por la atención otorgada al cultivo algodonero, es el del joven antropólogo estadunidense Casey Walsh, referido al Bajo Bravo; de igual modo podría citarse el capítulo “La economía algodonera” del libro sobre La Laguna del historiador catalán Manuel Plana. Lo que no existe en suma es una historia general del cultivo del algodón en el norte de México durante el siglo XX. Este trabajo intenta contribuir en ese sentido.[23] Indicio esperanzador de que tal vez la indiferencia está empezando a ser desterrada es la reciente publicación de un libro coordinado por Mario Cerutti, dedicado por entero al algodón norteño de los años 1925-1975 (véase bibliografía).

				EL MÉTODO

				El autor de la reseña del libro de Fernie y Jeremy ya citado hace una afirmación sugerente: en buena medida —se lee— lo más apasionante y prometedor del quehacer historiográfico en torno al algodón reside en su historia global, y no tanto en las historias nacionales.[24] Y tal vez tenga razón. Si la tiene, hay que decir que este trabajo dista de ser apasionante y prometedor pues su objetivo es reconstruir apenas un breve tramo de una experiencia nacional, en la que desde luego se incorpora la influencia decisiva de aquellos que manipulaban el mercado mundial. Pero su propósito es mostrar que el estudio nacional del algodón, por llamarle así, puede tener algunas virtudes que llevan a reivindicar un lugar viable en el quehacer historiográfico. Una de ellas es que permite adentrarse en dimensiones que difícilmente pueden alcanzarse desde la historia global, o bien que puede servir de pretexto o ventana para elaborar nuevas interpretaciones y preguntas de investigación sobre la dimensión nacional y sus conexiones con aquella historia.[25] Esto último es realmente lo que interesa aquí, pues como se verá en este trabajo se hace el intento por “globalizar” y en esa misma medida por “desmexicanizar” la historia algodonera del siglo XX, haciendo más énfasis en la relación capital-trabajo asalariado que en la relación política entre el Estado y los ejidatarios. En ese intento —ya el lector juzgará si se logra— se trata de subrayar la conexión de esta historia mexicana con el mercado mundial y con la relación capital-trabajo, buscando, desde esa perspectiva, un nuevo lugar a las singularidades políticas de la construcción del Estado posrevolucionario. Dos ejemplos de este enfoque. El primero es la insistencia en que la reforma agraria no sólo se refiere a la dotación de ejidos sino también al surgimiento de miles de predios privados mediante la formación de colonias o mediante simples tratos de compraventa de fracciones de antiguos latifundios. Lo anterior lleva a destacar el hecho de que la reforma agraria dinamizó el mercado de tierras y aguas, y que en gran medida el algodón aportó el combustible para agilizar ese mercado, y que al hacerlo nutrió el cambio agrario en general. Si no se procede de este modo, cómo explicar entonces no sólo el aumento de predios privados sino también el hecho de que grandes empresarios laguneros de nuestros días, que hicieron sus fortunas con el auge algodonero, tengan en tan alta estima e incluso guarden gratitud al radicalismo agrario cardenista de 1936. El segundo es el crédito. El Estado mexicano era (es) muy pobre y difícilmente podía hacerse cargo del financiamiento del cultivo del algodón; por eso no sorprenden ni el pequeño alcance del crédito oficial ni tampoco la amplia cobertura del crédito privado en sus diversas modalidades. Y durante algunos años el grueso del crédito algodonero (incluido el de los bancos oficiales) provenía de las empresas y bancos estadunidenses. Donde sí hubo singularidad mexicana —y gran intervención gubernamental— fue en torno a la regulación del mercado de trabajo, en buena medida por la competencia de la poderosa economía del vecino país del norte. Pero en este caso la intervención gubernamental no se explica por el cumplimiento de promesas justicieras revolucionarias sino por negociaciones y acuerdos económicos, pactados no sólo con el gobierno y empresarios estadunidenses sino también con los grandes productores algodoneros mexicanos (y con algunos gobiernos estatales y municipales) que aterrorizados veían pasar a los jornaleros con rumbo a Estados Unidos. Obviamente preferían los dólares que los pocos pesos que pagaban los patrones mexicanos.

				A diferencia del libro de Juan Luis Sariego sobre la minería norteña, que se basa en el estudio detallado de dos “minerales” (Cananea y Nueva Rosita),[26] en este trabajo se ofrece un argumento norteño, nutrido de acontecimientos ocurridos en las diversas zonas algodoneras. El propósito de esta manera de hacer el trabajo es proponer un marco de referencia general sobre el norte algodonero, destacando tendencias y coyunturas que bien pueden servir para alentar investigaciones de otra naturaleza sobre el mismo tema. Al proceder de este modo el trabajo perdió la posibilidad de profundizar en una sola zona o en dos, pero a cambio quizá logró armar una visión de conjunto que puede resultar de alguna utilidad a la hora de emprender nuevas investigaciones.

				Este estudio ha sido elaborado con base en fuentes escritas y orales referidas a las diversas zonas algodoneras del Norte. Es importante decir que ni de lejos pretendió ser una investigación exhaustiva; por ejemplo, no se consultó el archivo de Clayton, que todavía existía en 1981.[27] Tampoco se aborda con profundidad la industria de la semilla de algodón. Por desgracia, salvo una carta, no se halló documentación producida por los propios jornaleros agrícolas. O la documentación proveniente de los jornaleros es muy escasa o no hubo suerte para encontrarla o se buscó de manera equivocada. El lector se sorprenderá con la fragmentación de la información disponible, por ejemplo sobre las actividades de Clayton o sobre la recaudación tributaria por zonas algodoneras. En estos dos últimos casos, no se halló más de lo que se presenta en el texto. Más que una investigación a profundidad se privilegió la elaboración de un argumento lo más convincente posible, de una interpretación general lo más razonablemente fundada, sobre este episodio agrícola. El lector no debe olvidar esta aclaración, porque puede decirse sin la menor duda que la historia del algodón mexicano del siglo XX está por hacerse. Este trabajo avanza apenas un pequeño tramo. Propone una vía a seguir, combinando archivos de distinta naturaleza y fuentes impresas (hemerografía y libros conmemorativos) y entrevistas. Pero vale insistir en que las fuentes empleadas constituyen apenas una pequeña porción de los acervos algodoneros disponibles en México y en otros países.

				Hasta donde fue posible, se intentó escribir una narración equilibrada entre generalidades y particularidades de todas y cada una de las zonas algodoneras. Pero es claro que tal equilibrio no se alcanzó; en más de una ocasión será fácil advertir que el argumento general descansa en apenas una de las zonas consideradas. Ello obedece en gran medida a la disponibilidad de información. Al inicio de la investigación, yo sabía más de Delicias, de La Laguna y del valle de Mexicali, en ese orden. Ha sido muy provechoso tratar de emparejar aquel conocimiento con el de las otras zonas, que son el Bajo Bravo, Anáhuac y Sinaloa y Sonora. Otro asunto importante es subrayar la atención que se dio a las entrevistas con más de 30 personas involucradas de distintas maneras en el episodio algodonero o en el estudio de cultivos y productos. Todas ellas hablaron con generosidad sobre sus recuerdos y conocimientos, e incluso más de una me mostró sus publicaciones, que se citan con toda puntualidad. Mi gratitud para todos ellos. Las entrevistas no fueron grabadas, simplemente se anotaron los aspectos de mayor interés.

				Siguiendo la sabia recomendación de uno de los dictaminadores se intentó cuidar la cronología en cada uno de los capítulos. Lo anterior no es detalle menor considerando que el texto está armado en términos temáticos y no cronológicos. Ese mismo dictaminador recomendó reducir el tamaño del trabajo; se hizo el intento, se eliminaron párrafos enteros y varias repeticiones lo mismo que numerosas referencias a pie de página; incluso se cambió el orden de algunos apartados. Pero como se ve por el tamaño del libro tal labor no tuvo mucho éxito.

				EL LUGAR DEL NORTE, DE LOS NORTES

				Además del desinterés general por la agricultura y por la historia de los cultivos, dos razones más parecen explicar la indiferencia mexicana por el algodón del siglo XX, en contraste con el lugar preponderante que ocupa ese cultivo por ejemplo en la historiografía estadunidense: por un lado, su corta duración (el “fugaz emporio algodonero”, se lee en un libro sobre Matamoros), y por otro, el hecho de haber sido un asunto norteño. Y al decir “asunto norteño” se alude a uno de los aspectos de fondo del problema, que puede expresarse en los siguientes términos: no es lo mismo el sur algodonero esclavista o el Oeste en la historia nacional estadunidense que el algodón y el Norte en la historia mexicana. En 1931 Walter Prescott Webb escribía que las grandes planicies estadunidenses “moldearon la vida anglo­americana, destruyeron tradiciones e influyeron en las instituciones de manera por demás peculiar”.[28] En contraste, en México el Norte no sólo no tuvo una influencia equivalente sino que parece un advenedizo, y en varios sentidos la historiografía mexicana (y la arqueología) lo trata como tal.[29] Tal trato o condición tiene un capítulo importante en la literatura sobre la época prehispánica. No es raro leer en esa literatura acerca del gran contraste entre las “altas civilizaciones” mesoamericanas y los “grupos norteños de rudimentaria cultura”.[30] Comparado con el Centro, donde se ubicaba la sede del virreinato y antes Tenochtitlan, la capital del imperio mexica, además de otras formidables ciudades aún más antiguas como Cuicuilco, Teotihuacan y Tula, ese Norte “rudimentario” tiene poco que ofrecer al conjunto nacional. Es bien sabido que la base de la nación mexicana es la “alta civilización” asentada a lo largo de varios siglos en los alrededores del valle de México. Si algún acontecimiento ocurre en el Norte, ya sea la minería, los ataques de los “bárbaros” o el auge algodonero, es historia mínima comparada con la verdadera historia mexicana. La Revolución de 1910 parece un acontecimiento excepcional. En cambio, en la breve historia de Estados Unidos el algodón dio viabilidad a las plantaciones esclavistas del sur desde fines del siglo XVIII, aportó buena parte de las divisas que requería la industrialización del norte de ese país y tuvo importancia destacada en la trama de la Guerra de Secesión. Además, el algodón fue uno de los protagonistas de la expansión hacia el Oeste y uno de los ingredientes de la potencia agrícola estadunidense durante el siglo XX. Y de nuevo, para los estadunidenses tanto la guerra civil como la conquista del Oeste son fundamentales; para los mexicanos en cambio es dudoso que alguna vez se hayan planteado la necesidad de conquistar nada del Norte (salvo el desierto, en la primera mitad del siglo XX, según se verá); en todo caso, se trataba de no perderlo. No sorprende entonces que los historiadores de aquel país se hayan esmerado en el estudio de la expansión hacia el Oeste, en el que se incluyen entre otros temas el movimiento de población, la construcción de los ferrocarriles, la apropiación y usos de tierras y aguas, la ganadería y por supuesto el algodón. Por lo mismo, tampoco es de sorprender que en el caso de la historiografía estadunidense sobre el algodón, comparándola con la mexicana, se repita lo que un estudioso halló hace años con relación a la muy nutrida historiografía sobre los usos el agua en el Oeste, y la muy escuálida tradición historiográfica mexicana sobre ese tema en el norte de México.[31] En ese sentido, parece que la Revolución de 1910 no ha sido suficiente para acomodar al Norte a plenitud en la identidad mexicana, o al menos en la historiografía. Aunque cabe decir también que quizá desde 1910 no puede eludirlo. Seguramente Revueltas se refería a este fenómeno cuando escribía lo siguiente sobre Baja California: “Para usar un término indulgente, diré que en el resto de México comprendemos poco a Baja California. En realidad no la comprendemos, y nos aparece como un territorio poco menos que deshabitado, con gente que vive arañando la tierra, aislada, sin orientación y sin sentido”.[32]

				La desorientación e insensatez de los norteños que menciona Revueltas son fenómeno complejo, sobre todo porque son aspectos muy poco atendidos. Y más si se repara en el hecho de que, como se vio, el algodón prehispánico (“mesoamericano”) se ha estudiado más. Por lo visto, al hacerse un cultivo preponderantemente norteño (o “rudimentario”, para seguir el argumento de León-Portilla), el algodón se ganó la indiferencia por parte de una historiografía mexicana volcada sobre el centro, donde sí retiembla la tierra y donde sí hay pirámides y códices.[33] Tal vez por sus estrechos vínculos con el sur y el oeste de Estados Unidos, el algodón del siglo XX no sea del agrado de los historiadores mexicanos, quienes, en caso de ser así, compartirían algo del recelo, la distancia y el menosprecio de intelectuales y políticos como José Vasconcelos por el vecino país. Suponiendo que así sea, cabe preguntarse entonces sobre el lugar del Norte, cuyo atractivo historiográfico no parece ir más allá de Pancho Villa y la Revolución de 1910. Si todo lo anterior tiene algún sentido, también lo tendrá afirmar que serán los propios historiadores norteños, provincianos por distintas razones (porque no escriben en la capital ni desde la capital) los que se encargarán de la tarea de encontrar lugar al Norte en esa historia nacional. Y lo harán en una época en que nuestras ideas de nación y de nacionalidad tendrán por fuerza que seguir transformándose ante la evidencia de los millones de mexicanos que viven en Estados Unidos, cuya economía por lo demás registra indicios de un declive que tal vez ponga en entredicho su condición de primera potencia económica y militar del orbe. Y bien sabemos que tal potencia estadunidense ha sido pieza clave en la formación de la identidad nacional mexicana.

				Ahora es oportuno hacer varias aclaraciones sobre el término Norte, que como ya se pudo apreciar se escribe con mayúscula. En primer lugar, por Norte se entiende el conjunto de las seis entidades fronterizas (Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas), más Durango y Sinaloa, todas situadas al norte del trópico de Cáncer. En principio, esta delimitación gruesa sólo es útil para elaborar la estadística que forma parte del argumento general. Pero hay algo más. Esas entidades, además de hallarse al norte respecto al centro del país (la ciudad de México), contienen extensas áreas agrícolas de riego de muy reciente formación. Si se fija el lector, ninguna de las áreas mencionadas existía como tal antes de 1870, y si se deja de lado La Laguna, ninguna existía antes de 1912, cuando comenzó a abrirse a la agricultura el valle de Mexicali. Lo anterior no quiere decir que antes de esos años no hubiera agricultura de riego en el Norte; por supuesto que la había, pero era de otra naturaleza. Lo que comenzó a existir con La Laguna a partir de la década de 1870 fue la agricultura de riego a gran escala, capaz de configurar regiones nuevas en muy pocos años. Era un fenómeno nuevo en el Norte y en el país entero. Las entidades federativas enumeradas antes contienen al menos una de esas áreas de riego. En las entidades localizadas al sur de ellas (Nayarit, Zacatecas, San Luis Potosí, Veracruz), no existen áreas con esas características.

				Desde hace décadas algunos observadores han notado diferencias entre el Norte y el no Norte, por así decir, aunque en otros términos. Véase como ejemplo el siguiente párrafo de una publicación oficial de 1927, acerca de Sonora, Sinaloa y Nayarit: “Todas esas ventajas y otras menores, en suma, han servido de un modo definitivo para tener la prosperidad y tranquilidad en nuestros Estados del Noroeste, en los que únicamente Nayarit, quizás por estar más cerca del centro, y por lo mismo, sufriendo su influjo, ha quedado un poco rezagado”.[34]

				Además de destacar la noción de que la cercanía con el “centro” era motivo de rezago, el párrafo muestra bien el riesgo de hablar del Norte como un todo homogéneo (en este caso, el noroeste lejos del centro), porque difícilmente existe tal cosa, salvo como una orientación vaga sobre la geografía del país, o como una oposición igualmente vaga con el “sur” o con el “centro”. Puede ser más un recurso retórico, una construcción historiográfica o un término vacío, sobre todo si se le otorga un contenido de homogeneidad histórica o cultural.[35] Pero debe admitirse que así se utiliza en el imaginario nacional, en el lenguaje común. “Donde termina el guiso y empieza a comerse la carne asada, comienza la barbarie”, es la aseveración de José Vasconcelos que con el tiempo se ha convertido en una de las distinciones más comunes entre el Norte y el no Norte de México.[36] Lo importante en todo caso es recomendar al lector una desconfianza plena y una malicia buena cada vez que en este texto se tope con el adjetivo “norteño”.

				A pesar de tantas desventajas y limitantes, se usará Norte confiando en que la experiencia algodonera puede servir en todo caso para darle cierto contenido concreto. Así que, en segundo término, se entiende por Norte la zona en donde tuvo lugar la febril historia algodonera del siglo XX. Como se dijo, el hecho de que el algodón se haya esparcido en áreas de las ocho entidades federativas indica la pertinencia de denominar Norte a esa amplia zona geográfica.[37] Pero no mucho más. El Norte así entendido ocupa una superficie de casi un millón de kilómetros cuadrados (o casi 100 millones de hectáreas), y el algodón apenas llegó a ocupar una centésima parte de ese territorio, o sea que hubo un vasto Norte no algodonero. Además, ni la geografía norteña es la misma. En Matamoros llueve cinco o seis veces más que en Mexicali, y en el fondo de las barrancas chihuahuenses llueve lo doble que en Matamoros.[38]

				Además, la misma experiencia algodonera fue diversa en el tiempo y en el espacio. En La Laguna duró más de 100 años, mientras que en otros lugares menos de 40. La zona del Bajo Bravo no existía en esos términos en 1930. Pero 20 años después era la principal zona algodonera del país, superando ya a las viejas glorias; incluso dio lugar al surgimiento de las últimas dos ciudades algodoneras (Valle Hermoso y Río Bravo). Para 1970 el cultivo había desaparecido por completo. Sólo en Reynosa hubo una combinación muy singular: petróleo y algodón. Por su parte, Delicias y Anáhuac nacieron sembrando algodón en la década de 1930, y Mexicali lo había hecho 20 años antes. Áreas de Sinaloa y Sonora fueron las últimas en incorporarse al movimiento algodonero, a principios de la década de 1950. Ya se verá que lo hicieron a su manera, pues allí no hubo ni monocultivo ni surgieron nuevas ciudades.

				Un apunte final. Nada más alejado del propósito de este trabajo que contribuir a reforzar la idea de que el Norte es un área homogéneamente próspera, o de que todo el Norte agrario se resume en este conjunto de zonas de agricultura moderna, mecanizada, de gran avance tecnológico. O a la inversa, que estas zonas de riego configuraron el Norte en general. Ni por asomo. Como intentará mostrarse, el algodón norteño no puede entenderse sin los otros “nortes”, es decir, sin aquellas zonas de montaña o de tierras bajas y áridas en donde habitaban grupos de trabajadores con escaso acceso a la tierra, dedicados a las siembras de temporal, al gambusinaje, a la pequeña ganadería, a la explotación forestal, aun a la recolección y por supuesto al trabajo asalariado. Esas zonas pobres, no obstante su despoblamiento perseverante, constituyeron una fuente de mano de obra para las áreas de regadío en donde tuvo lugar el auge algodonero. De un estudio reciente sobre un próspero distrito de riego sonorense puede decirse incluso que los otros “nortes” también se hallan dentro de esas zonas de agricultura capitalista.[39] Así, el Norte incluye esas áreas de agricultura de riego pero también contiene o es un vasto espacio ocupado por pobladores que vivían con carencias y precariedades que no los diferenciaban mayormente (ni los diferencian hoy día) de los pobladores rurales de otros lugares del país. No por nada algunos empresarios y gobernantes duranguenses tienen la convicción de que “Durango es el Chiapas del norte”.[40] El lector no debe dejar de atender el manejo de un componente del no Norte del país para definir una de las porciones del propio Norte; es una idea sugerente, cargada de significados.

				

				El trabajo consta de siete capítulos y un epílogo, que siguen un orden temático. Ya se dijo que el texto pudo haberse escrito siguiendo un esquema cronológico. Era una gran tentación, pero también se vio que dificultaba (diluía) la exposición del argumento general centrado en el poblamiento, la expansión algodonera, la sumisión de los trabajadores, el cambio agrario y el optimismo rampante. De nueva cuenta, el lector juzgará como buena o mala la decisión tomada. En el primer capítulo se expone la conexión entre población y algodón, lo que lleva a revisar los ritmos de la expansión algodonera, el crecimiento demográfico y la formación de nuevas localidades. También pretende servir de contexto general de los siguientes capítulos. El segundo se centra en la agricultura, en las plagas y enfermedades y destaca el cambio tecnológico de la década de 1950. El tercero atiende el importante papel de las empresas algodoneras en el manejo del despepite, del crédito y del mercado. El cuarto capítulo se dedica a los trabajadores; intenta mostrar la gran división que propició la reforma agraria entre ellos. Si bien liquidó a los terratenientes, el reparto de tierras contribuyó a delinear el futuro sumiso de los trabajadores agrícolas. Y tal sumisión, como se tratará de exponer, es una de las claves para explicar el episodio algodonero, en particular el florecimiento de la agricultura en manos privadas, componente fundamental del cambio agrario, un proceso más complejo que la sola reforma agraria. El quinto capítulo intenta ubicar el lugar del Estado en el movimiento general, destacando las inversiones en riego y en crédito, pero también en relación con la otra cara de la moneda: el cobro de impuestos. Por breve lapso, el algodón fue fuente primordial de impuestos locales y federales. El sexto intenta profundizar en uno de los argumentos expuestos en el capítulo 1: las ciudades. Busca acercarse al mundo urbano, tanto en términos de las características físicas de las ciudades algodoneras, según se les llama aquí, como de las ideas y percepciones cargadas de orgullo y optimismo que expresaron los vecinos que escribieron sobre sus terruños. El séptimo capítulo reconstruye la caída de esta actividad a partir del dumping estadunidense de 1956. Y por último, el epílogo expone un pequeño ejercicio de confrontación entre el optimismo abordado en el capítulo sobre las ciudades y el pesimismo que cundió entre algunos grupos y personajes de esas localidades cuando se hizo evidente la quiebra del negocio del algodón. Se agrega un anexo estadístico, compuesto por datos de población y de algodón, que dan respaldo al argumento general y que puede ser de alguna utilidad para otros interesados.
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				1. POBLAMIENTO ALGODONERO

				Y los de allá

				¿creerán ellos acaso

				que aquí vivimos en paz?[1]

				Este capítulo expone a grandes rasgos la ruta seguida por la población y por el algodón en el periodo 1930-1970, y propone conexiones entre ellos. Lo que intenta mostrar en primer lugar es que hay razones de peso para afirmar que el rápido crecimiento demográfico del norte mexicano, iniciado en las últimas décadas del siglo XIX, obedeció en buena medida a la expansión del cultivo algodonero. En segundo lugar, pretende argumentar que el poblamiento algodonero tuvo como una de sus principales singularidades la formación de varias ciudades, es decir, se trata de un poblamiento crecientemente urbano. Lo que asombra es la velocidad del proceso: menos de 30 años. Anáhuac, Delicias, San Luis Río Colorado, Valle Hermoso y Río Bravo son las “ciudades algodoneras”, por llamarlas de algún modo, que surgieron durante el periodo de estudio, y que se sumaron a las localidades urbanas de La Laguna, de origen decimonónico, y a Mexicali (1903).

				Aquí se explora con alguna profundidad una certeza que ya se tenía desde tiempo atrás. Al respecto, léase el siguiente párrafo de un libro de 1946:

				El cultivo del algodón ha estado conectado con los vastos programas de colonización en los Estados Unidos de América y también de las nuevas zonas del norte de nuestro país porque permite a los agricultores una ocupación más prolongada durante el año y proporciona mayores ingresos en relación con otros cultivos. Por lo expuesto, el cultivo del algodón en nuestro país constituye un agente poblador de primera importancia.[2]

				Un agricultor lo expresa de otro modo: “La siembra del algodón […] fue en la Costa de Hermosillo el detonante para que se abriera al cultivo la región agrícola. Fue la que movilizó miles de gentes”.[3]

				Tal “agente poblador” será la guía de este primer capítulo.

				NORTE QUE CRECE

				Uno de los cambios más notables de México como nación independiente fue el ascenso del Norte a partir de la década de 1870. En pocos años, acaso una generación, el Norte dejó atrás su posición periférica de las primeras décadas del siglo XIX, o “remota”, como la calificaba un observador en 1831.[4] Uno de los principales rasgos que lo definían de esa manera era su escasa población (apenas 12% de los seis o siete millones con que contaba México en esa época), que además de dispersa en una vasta área geográfica sufría en algunos lugares las correrías de diversos grupos nómadas, en particular apaches y comanches, así como de esporádicos levantamientos de indios sonorenses. La precariedad norteña no era asunto menor puesto que constituía la zona fronteriza con el vecino cada vez más poblado y poderoso, Estados Unidos. No hay que olvidar que en 1790 la Nueva España contaba con un millón de habitantes más que aquel país, pero tampoco hay que olvidar que hacia 1850, por efecto del arribo de europeos pobres, la población estadunidense era ya tres veces mayor a la de México. Para entonces, muchos de los males de México y del Norte en particular se achacaron a los estadunidenses, tanto a sus ciudadanos que contrabandeaban o que azuzaban a los indios comprándoles el producto de sus correrías, como a su gobierno que solapaba las malas artes de sus ciudadanos y que no ocultaba además su intención de expandirse a costa de los territorios septentrionales de México. La separación de Texas en 1836 y más tarde la pérdida territorial resultante de la guerra de 1846-1847 confirmaron los peores temores. Si algún enemigo tenía México al mediar el siglo XIX era Estados Unidos. La nación mexicana —escribía Lucas Alamán en 1852— corría el riesgo de sufrir nuevas pérdidas. Y agregaba:

				Tan grave como es este peligro, no lo es menos y más inmediato el de las invasiones de los bárbaros, que con el progreso que han tenido y no tomándose las medidas convenientes para contenerlos en la frontera, llegarán hasta la vista de la capital […] los estados por efecto de estos mismos riesgos, y acaso creyendo poder así precaverse de ellos, se separarán para atender a su propia defensa o por sus querellas particulares, formando como en Goatemala otras tantas naciones cuantas eran las provincias de la capitanía general, todas débiles, todas sin nombres entre las demás, todas expuestas a ser presa de quien quiera invadirlas.[5]

				Difíciles fueron los años que siguieron a la guerra de 1847. Al desánimo generalizado entre la clase política se sumaron una sequía que produjo gran escasez y carestía de alimentos y una epidemia de cólera que cobró miles de vidas. Además de las invasiones de filibusteros en Sonora durante la década de 1850, apaches y comanches extendieron sus correrías, incluso más allá de Zacatecas. Algunos se preguntaban cuál sería el siguiente territorio que perdería la vapuleada nación mexicana. Otros afirmaban que esa nación no existía.[6] En la nueva frontera norte, el malestar era inocultable. En Chihuahua algunos políticos se quejaban de “tanta indiferencia y tanto desprecio” del gobierno general. Para algunos de ellos, como sostiene una autora, la pertenencia a la República mexicana solamente había significado “ofensas y sufrimientos sin ningún beneficio, siendo la separación sólo cuestión de tiempo”.[7]

				Todavía durante la intervención francesa algunos gobernadores norteños manifestaron su renuencia a sumarse a la lucha contra los invasores fuera de sus estados. Santiago Vidaurri, de Coahuila-Nuevo León, no sólo no colaboró con el gobierno de Benito Juárez sino que se le enfrentó, alegando la defensa de la soberanía local, y acabó sumándose al bando imperialista de Maximiliano. El gobernador de Sonora Ignacio Pesqueira sí accedió y envió mil hombres al sur, pero la mayoría desertó en Mazatlán. Jamás volvió a enviar tropas fuera de Sonora. En Chihuahua el gobierno juarista tuvo que declarar la desaparición de poderes para marginar al gobernador Luis Terrazas, quien se resistía a enviar tropas al sur. Más tarde Terrazas y Pesqueira sí pelearon contra los franceses pero dentro de sus estados. En ese tiempo, el Norte, o su desierto, a decir de un historiador, podía dar refugio a los supremos poderes de la nación.[8] Pero no más. Cuarenta años después la historia sería diferente.

				En efecto, el panorama norteño comenzó a modificarse a partir de la década de 1870. El arribo de capitales extranjeros a la minería, ferrocarriles, energía, industria, agricultura, bosques, ganadería y comercio estableció nuevas conexiones con empresarios y grupos diversos de Estados Unidos y en menor medida con europeos. Al mismo tiempo, los gobiernos mexicano y estadunidense reforzaron su presencia militar en la frontera y lograron liquidar a los grupos nómadas, para entonces ya muy debilitados en términos demográficos y con gran rezago tecnológico en cuanto al armamento. A la vuelta de 30 años, sin nómadas a la vista y con capital constante y sonante, el país vecino, hasta poco antes el gran enemigo de México, comenzó a asumir un nuevo y múltiple papel: el de socio, modelo a seguir y polo de atracción de mano de obra.

				La construcción de los ferrocarriles durante la década de 1880 (que unieron la ciudad de México con Ciudad Juárez, Piedras Negras y Nuevo Laredo) acercó numerosas localidades norteñas al centro del país, a la capital; y de manera simultánea, creó o reforzó vínculos económicos con distintas ciudades e intereses estadunidenses. Sin embargo, hay que decir que la expansión ferroviaria distó de ser homogénea. En Sonora durante años la comunicación ferroviaria era en realidad una extensión de la red del suroeste de Estados Unidos; la conexión con el centro del país tuvo que esperar hasta el final de la década de 1920. Lo mismo ocurrió en el distrito norte de Baja California, donde el ferrocarril Southern Pacific se extendió por territorio de México a fines de la década de 1900 obedeciendo más a razones propias que a algún proyecto, concesión o exhorto del gobierno mexicano.[9] La comunicación ferroviaria entre Baja California y Sonora y de ésta con el resto del país se consiguió casi 50 años después, en abril de 1948. De cualquier modo, el gobierno mexicano percibió un cambio drástico en el Norte, en este caso en la frontera, pues en 1905, luego de años de estudio y de indecisiones, decidió suprimir la zona libre, una excepción fiscal creada a fines de la década de 1850. Se creía que las conexiones del otrora lejano norte con diversas zonas y localidades del interior del país podían abastecer con creces las necesidades de los pobladores fronterizos, cosa que en los hechos no fue tan cierta.[10] Pero el gobierno federal podía argüir que se daba un paso firme en la integración del Norte, en este caso de la población fronteriza, al resto del país. Y ya se verá que el algodón fue otro lazo de unión entre uno y otro.

				El crecimiento económico también tuvo diversas modalidades. El surgimiento de la moderna planta industrial en Monterrey (fundidora, cervecera, vidriera) es caso único no sólo en el Norte y en México sino en América Latina. En estrecha relación con empresas estadunidenses, esa planta nació con capital local y con la idea de abastecer el mercado nacional, mientras que en Sonora y Chihuahua la minería creció principalmente por las inversiones estadunidenses, y francesas en Santa Rosalía. En este caso, el destino de la producción, sobre todo del cobre, esencial para la floreciente industria eléctrica, era el mercado externo. En cambio, el florecimiento de la explotación carbonífera, sobre todo en el norte coahuilense, tenía como destino el mercado nacional. A raíz de la expedición de una ley proteccionista estadunidense en 1890, que gravaba las importaciones de minerales no procesados, la minería norteña se vio impulsada por la construcción de nuevas fundiciones de mineral, como las de la Asarco, propiedad de la familia Guggenheim, en Monterrey y Ávalos, y la de la familia Madero en Torreón. Así como el algodón se “movió” de las zonas tropicales sureñas al norte árido, del mismo modo la minería mexicana se hizo preponderantemente norteña en estos años. Se estima que para fines de la década de 1920 el Norte aportaba más de 80% del valor de la minería del país.[11] Las aduanas terrestres (Ciudad Juárez y Nuevo Laredo) compitieron con las antiguas aduanas portuarias (Veracruz y Tampico). Por su parte, Mazatlán, Guaymas y Ensenada ganaron importancia en el comercio marítimo del Pacífico y en la recaudación de tributos al comercio exterior, rubro fundamental de la hacienda federal en esos años. Poco tiempo después el petróleo levantó Tampico.

				En materia agrícola destaca el surgimiento de la Comarca Lagunera, gracias a la siembra creciente de algodón. Pero no hay otra zona similar. El valle de Mexicali es quizá la experiencia más cercana, aunque es más tardía y su ubicación en el extremo norte de la Baja California limitó sus vínculos con el centro del país. Además de esas diferencias, otra muy importante es el origen de las inversiones: en el caso de Mexicali se trataba de empresarios californianos (como en el valle del Yaqui), mientras que en La Laguna el empuje algodonero inicial provino de capitales comerciales regiomontanos y coahuilenses. La inversión inglesa fue posterior. No todo fue sobre ruedas. Los esfuerzos empresariales para abrir tierras al cultivo en otras porciones de Coahuila (San Diego) y en el norte tamaulipeco (Sauteña) estuvieron lejos de cristalizar.[12] Una distinción más entre los nortes tiene que ver con la electricidad. En ningún otro lugar surgió un sistema eléctrico tan grande como el de la empresa canadiense que construyó la presa y planta hidroeléctrica de la Boquilla, sobre el río Conchos, en Chihuahua. Era una de las presas más grandes del mundo de la época; además fue construida durante los años más violentos de la revolución de 1910; se concluyó en 1916.[13]

				Componente esencial de este cambio norteño fue el crecimiento de la población. Lo que no habían conseguido los esfuerzos de la Corona española y de los primeros gobiernos mexicanos (llevar pobladores al viejo septentrión), lo hacían ahora los movimientos espontáneos de migrantes provenientes del centro del país. Aprovechando la red ferroviaria, estos migrantes buscaron los salarios más altos que se pagaban en algunas áreas norteñas y en otras situadas más allá de la frontera, como los campos de algodón de Texas e incluso las plantaciones de caña de azúcar de Luisiana. El rápido poblamiento del Norte perduró largo tiempo, hasta 1970. En 1949 el secretario de Hacienda, Ramón Beteta, explicaba el crecimiento “más que proporcional” de la población norteña atribuible a dos fenómenos rurales: por un lado la parcelación de latifundios y por otro la expansión de la superficie irrigada.[14] Luego de la repatriación de unos 300 000 mexicanos a causa de la crisis mundial de 1929 (y antes en 1908 y 1921), esa corriente migratoria recuperó su rumbo hacia el Norte. Y más aún cuando Estados Unidos y México entraron a la segunda guerra mundial. El Programa Bracero (1942-1964) quiso regular un movimiento más amplio de miles de mexicanos que cruzaban la frontera, a la buena o a la mala.

				Durante un siglo (1870-1970) las tasas más altas de crecimiento poblacional permitieron que el Norte aumentara su peso de manera significativa en la distribución de la población en el territorio nacional. Mientras que en 1870 contaba apenas con 12% de la población total, en 1970 representaba casi 21% (cuadro 1). En contraste, el área más afectada por ese movimiento fue la que un estudioso denomina “Norte-centro”, conformada por Zacatecas, San Luis Potosí, Querétaro, Guanajuato, Aguascalientes, Jalisco, Colima y Nayarit. El peso porcentual de esta zona, origen de millones de migrantes, se redujo de 32 a 18% en esos mismos 100 años.[15] En Estados Unidos por su lado la población de los cuatro estados fronterizos también creció aceleradamente: de representar poco más de 5% de la población total en 1880, pasó a casi 17% en 1970. En su mayor parte se concentraba en California y Texas, pero la potencia de ese poblamiento era tal que en 1970 sólo el estado de California contaba con el doble de habitantes (casi 20 millones) que todo el norte mexicano (cuadro A2).[16]

				Conviene distinguir varios aspectos de este crecimiento poblacional. Entre 1870 y 1930 la población del Norte casi se triplicó (pasó de uno a 2.9 millones), mientras que la población del país apenas creció 75% en el mismo periodo (de 8.8 a 16.5 millones). En el Norte el crecimiento fue desigual. Entre 1870 y 1910 los estados que más crecieron fueron, en ese orden, Coahuila, Durango, Sonora y Chihuahua, mientras que entre 1910 y 1930 destacaron los extremos, Baja California y Tamaulipas. Para mostrar que la generalización norteña es engañosa, cabe decir que Durango perdió habitantes, en especial durante la década revolucionaria. Entre 1930 y 1970, Baja California, como California en Estados Unidos, fue por mucho la entidad más dinámica: su población aumentó 18 veces. Tamaulipas y Nuevo León crecieron más de cuatro veces. En claro contraste con los años 1870-1930, los estados que menos crecieron en los últimos años del periodo considerado (1930-1970) fueron los que contenían a la Comarca Lagunera, es decir, Durango y Coahuila. Como se aprecia en el cuadro 1, después de 1970, al terminar la expansión de la frontera agrícola, el Norte perdió dinamismo demográfico. Un estudio propone que tal pérdida obedece al decaimiento en el flujo de migrantes desde 1960 así como al inicio de un movimiento de emigración, palpable en particular en la ciudad de Reynosa.[17] Lo cierto es que desde 1970 el Norte muestra un estancamiento en cuanto a su participación en la distribución de la población total. Desde entonces no ha ido más allá del 21% de la población nacional, incluso en el censo de 2010.
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				Un aspecto que no debe dejarse de lado es el intenso movimiento de población entre zonas norteñas. Por principio de cuentas, en Sonora, Chihuahua y en menor medida en Durango, la población abandonó la sierra y “bajó” a establecerse en los valles más cálidos y secos, o bien se enroló en los movimientos migratorios de ida y vuelta o en traslados definitivos, en algunos casos a Estados Unidos. Baja California se nutrió de sonorenses y sinaloenses en primera instancia, pero también de chihuahuenses y laguneros. Cuando en 1925 Juan F. Brittingham aceptó la invitación de asociarse con la Colorado River Land para instalar en Mexicali una planta aceitera similar a la de Gómez Palacio, llevó consigo no sólo a su familia sino también a varios operarios laguneros; algo similar ocurrió en 1937, cuando se abrió la sucursal del Banco Nacional de Crédito Ejidal (Banjidal, en adelante) en el propio Mexicali, pues la mayor parte del personal provenía de La Laguna.[18] De hecho, puede hablarse de una suerte de diáspora lagunera, que nutrió de conocedores del cultivo del algodón a diversos lugares norteños. Tal fenómeno se aprecia en la historia de la numerosa familia Domene, españoles asentados en Torreón. Durante la década de 1930 algunos se mudaron a zonas nuevas, como Delicias y el Bajo Bravo.[19] En el censo de 1930 se consignaba el origen de los numerosísimos pobladores foráneos del territorio norte de Baja California, que era como sigue: 4 689 de Sonora, 4 195 de Sinaloa, 2 229 de Jalisco, 1 178 de Durango y 1 146 de Chihuahua. En 1930 la población total del norte de la Baja California ascendía a 48 327, y apenas 14 893 (31%) eran nativos.[20] En la década de 1930 Chihuahua recibió a coahuilenses y duranguenses (laguneros), además de zacatecanos y guanajuatenses. Los primeros habitantes de Delicias, localidad fundada en 1933, provinieron en su mayor parte de dos áreas: la primera era la constituida por los municipios cercanos del propio estado de Chihuahua (36%), y la segunda zona de origen eran otras entidades federativas norteñas y del centro del país (34%). La entidad que más pobladores aportó fue Durango, con 100 (12% del total). En su mayoría, los nuevos pobladores eran hombres jóvenes, menores de 30 años y casados.[21] Por supuesto que arribaron laguneros, desde empresarios como Evaristo Madero (abuelo del actual líder del Partido Acción Nacional), hasta jornaleros entrenados en las lides político-sindicales, como Juan Arguijo. De cualquier modo, el peso de los pobladores originarios del Norte y Centro del país hace pensar que el camino Tierra Adentro, de gran importancia en el periodo colonial, continuaba funcionando en el siglo XX, ratificado por el trazo del ferrocarril Central y más tarde por la carretera número 45 (y la 49, años después). Muy distinto era el movimiento hacia Mexicali. Algunos llegaron en barco, pues recuérdese que no hubo comunicación terrestre sino hasta 1948; desde Guaymas, La Paz o Santa Rosalía navegaban hasta la desembocadura del río Colorado. A fines de 1919 la Compañía de Navegación del Golfo de California reclutó y trasladó a 800 jornaleros para la cosecha algodonera en el valle de Mexicali, junto con sus familias; mil más iban en camino. Otros, como narra Herrera Carrillo, llegaron provenientes de diversos lugares de Estados Unidos “a bordo de sus camiones con frecuencia cargados de maquinaria o instrumentos de labranza. Tales inmigrantes [se habían] graduado en esa escuela de agricultura que es para muchos mexicanos la Alta California”. Otros llegaron a pie. Algunos más llegaron por ferrocarril por el lado americano, tomando el tren en Nogales y a veces desde El Paso.[22] Años más tarde, como hizo José Revueltas, llegaban en ferrocarril hasta donde lo permitía el avance de las vías:

				Por lo pronto, ahí estaban en el tren, humildes, con sus ojos de fiebre, bajo el calor. Se les había contado todo lo que es la frontera con su rutilante prestigio de los buenos sueldos y la ocasión de penetrar a la Unión Americana para obtener salario en dólares. Y de todas partes del país, en una caravana negra, amarga, se encaminaron hacia el paraíso, arrastrando su humanidad llena de angustias.[23]

				En el noreste, cuando se secó la presa Don Martín en 1937, vecinos de Anáhuac emigraron al Bajo Bravo. Grupos de laguneros, coahuilenses y de neoleoneses también emigraron al norte de Tamaulipas, y no sólo trabajadores sino también personal calificado, como los egresados de la Escuela de Agricultura Antonio Narro, de Saltillo.[24]

				Tal crecimiento poblacional afianzó la vida urbana.[25] Las capitales de los estados crecieron con rapidez, aunque no de igual manera. Las más prósperas fueron Monterrey y Chihuahua. Entre 1870 y 1910, los habitantes de Monterrey crecieron más de cinco veces y media: de 14 000 a 78 500; la ciudad de Chihuahua creció casi cuatro veces, de 10 000 a 39 700. En contraste, Ciudad Victoria contaba con mayor población en 1895 que en 1910; en el mismo periodo, la pequeña Hermosillo “sólo” creció 82% al llegar a 14 578 habitantes en 1910. La población de la ciudad de Durango creció poco más de una vez y media entre 1870 y 1900, pero luego se estancó en torno a los 31 000 a lo largo de la década de 1900; todavía en 1940 contaba casi con ese mismo número de habitantes. Sin embargo, Saltillo perdió habitantes entre 1921 y 1940. Como simple referencia, entre 1870 y 1910 los habitantes de la ciudad de México pasaron de 200 000 a 471 000, y a más de un millón en 1930. En estos años la población de la capital del país creció a mayor ritmo que los de las dos ciudades que le seguían en importancia, Guadalajara y Monterrey. Ni de lejos alguna de ellas competía con la capital. Pero esa prosperidad capitalina era apenas un aspecto. Otro tenía que ver con el Norte: desde 1930 Monterrey desplazó a Puebla como la tercera ciudad más poblada del país. A su vez, tal desplazamiento era componente de un cambio en la urbanización del país: mientras que en 1900 sólo una ciudad norteña (Monterrey) figuraba entre las 10 más importantes, en 1970 cinco ciudades o zonas metropolitanas norteñas formaban parte de esa decena más poblada.[26]

				Cabe destacar que el Norte se urbanizó más rápido que el resto del país. Si en 1900 y 1910 el porcentaje de la población urbana del Norte era menor al promedio nacional, a partir de 1921 el rápido crecimiento de las ciudades produjo esa peculiaridad, en particular después de 1940. En 1950 el grado de urbanización del país rondaba 28%, mientras que en el Norte ascendía a 38%. En 1970, 45% de la población nacional habitaba en ciudades, mientras que en el Norte tal proporción alcanzaba 55%. Pero hay diferencias en este avance urbanizador. En las primeras décadas destacaban Coahuila (Torreón) y Nuevo León (Monterrey), luego el impulso urbanizador se dispersó entre las otras entidades fronterizas. En ese movimiento, Durango quedó rezagado, lo mismo que Sinaloa, aunque ésta en menor grado. No ser fronterizos cobraba la factura. Ahora bien, la influencia de la frontera con Estados Unidos no era tan lineal o no se dio de manera simultánea. Al respecto llama la atención la tardía urbanización de Sonora, donde sólo a partir de 1950 el peso de las ciudades es considerable. De hecho Sonora y Sinaloa (y Durango) son las entidades con menor grado de urbanización del Norte, en contraste con Baja California cuyo poblamiento es mayoritariamente urbano. En 1950 casi dos tercios de la población bajacaliforniana vivían ya en las ciudades, proporción que en 1970 ascendió a 78%. Por el contrario, en ese mismo año de 1970, Durango (27%) y Sinaloa (33%) continuaban siendo las entidades menos urbanizadas.[27]

				Además del rápido crecimiento de la población y de la urbanización, otra singularidad del movimiento poblacional del Norte entre 1870 y 1970 se refiere a los cambios vertiginosos en las formas de ocupación del espacio. Indicio de ello fue la aparición de nuevas localidades urbanas, así como de nuevos patrones de asentamiento en las áreas rurales aledañas. A la par que crecían las localidades urbanas, la población rural se dispersó en pequeñas localidades cada vez más numerosas. En conjunto, esas localidades pasaron de 2 134 en 1930, a 4 253 en 1970, con 117 habitantes en promedio en el primer año, y 233 en el segundo.[28] Es de llamar la atención el hecho de que durante la década de 1930, seguramente por efecto de la reforma agraria, lo más dinámico del crecimiento demográfico de la mayoría de los municipios involucrados en el cultivo algodonero tuvo lugar en las localidades rurales.[29] Así ocurrió en los municipios de Torreón, Gómez Palacio, Lerdo, Mexicali y Matamoros, Tamaulipas. Dicho de otro modo, en la década de 1930 el crecimiento demográfico tuvo primero un claro sello rural, tal como había ocurrido en la Comarca Lagunera en la década de 1890.[30] Después de 1940, también en la mayoría de esos mismos municipios, el peso de la urbanización ganó terreno, lo que se advierte en las tasas de crecimiento más elevadas de las cabeceras municipales.

				Respecto al surgimiento de nuevas ciudades, puede decirse que entre el nacimiento de Lerdo y San Pedro de las Colonias a fines de la década de 1860 y la de Río Bravo en el norte tamaulipeco a inicios de la década de 1960, pueden contarse más de una docena de localidades nuevas que albergaron a buena parte de la población norteña cada vez más abundante. A las localidades surgidas gracias a la minería, como Cananea y Nueva Rosita, se sumaron otras que nacieron por la expansión de la frontera agrícola (Los Mochis, Ciudad Obregón, Cuauhtémoc); o por la explotación forestal (Madera), o por la confluencia de líneas férreas y/o aduanas (Piedras Negras, Nogales, Agua Prieta, Mexicali, San Luis Río Colorado); o fronterizas como Tijuana; o localidades como Empalme, Gómez Palacio y Torreón (en sus inicios), que surgieron gracias a la instalación de estaciones ferroviarias. Por su parte, Delicias, Anáhuac, Valle Hermoso y Río Bravo, como ya se mencionó, surgieron después de 1930, bajo la influencia algodonera y de la inversión federal en obras de riego. En estos años no hay un fenómeno similar en el resto del país. Donde sí lo hubo fue en el Oeste estadunidense, allí la sucesiva creación de localidades fue de la mano con la expansión agrícola. En el sur de California, por ejemplo, Calexico, El Centro, Brawley, Imperial, Holtville y Heber son algunas de esas localidades nuevas, todas muy pequeñas.[31] En contraste, en el centro de México el crecimiento poblacional aumentó la densidad de las localidades existentes, como ocurrió en el valle de México.

				Las nuevas localidades se poblaron con vecinos originarios de diversos lugares del Norte y del centro del país, lo mismo que con extranjeros (estadunidenses, chinos, españoles, alemanes, y japoneses en menor medida). Esos vecinos se vieron obligados a crear nuevas lealtades e identidades, para distinguirse de los habitantes de las localidades cercanas de origen más antiguo. Uno de los ingredientes principales de esas identidades era precisamente la breve historia de la localidad. Si en otros lugares el origen, la tradición y los derechos inmemoriales se perdían en la historia prehispánica o colonial, reflejados en construcciones monumentales, en estas ciudades la médula de la identidad local tenía que ver por un lado con la creencia plena de que el nacimiento de la ciudad era un verdadero milagro, pues había surgido de la nada (del desierto), y, por otro, con la firme creencia de que la breve historia local contenía una trayectoria de progreso a todas luces exitosa. Si no tenían una catedral, un acueducto o un palacio de gobierno del siglo XVIII, a cambio podían presumir de una colección de biografías empresariales por demás afortunadas y modernas. Con tan corta historia, la apuesta era mirar al futuro. Y en esa mirada algunos norteños llegaron a pensar que podrían ser modelo a seguir para el resto del país. “Muchas Delicias desperdigadas sobre el mapa mexicano —escribía José Fuentes Mares en 1983— habrían hecho posible el sueño de los autores de su independencia política […] La tarea del futuro se reduce, sobre todo, a multiplicar ciudades como Delicias en el mapa de Chihuahua”.[32] En el capítulo 6 se abundará sobre ese optimismo, a veces desbordado.

				Destaca la experiencia urbana lagunera, con el surgimiento de Lerdo, San Pedro de las Colonias, Gómez Palacio y por supuesto de Torreón. No hubo localidad urbana en todo el país que creciera tanto entre 1890 y 1910 como Torreón. De acuerdo con el objetivo de este capítulo, la dinámica urbana lagunera, de fines del siglo XIX, puede considerarse como un anticipo de lo que haría el movimiento algodonero en otros lugares del Norte durante el siglo XX. El surgimiento de nuevas localidades y su ubicación en varias entidades federativas es lo que lleva a pensar en un fenómeno de carácter norteño.

				Este nuevo norte tan vinculado a Estados Unidos pero también al centro del país se involucró con gran intensidad en la Revolución de 1910, hecho que contrasta con la cautela o incapacidad mostrada tres décadas antes por los gobernantes norteños, durante la guerra contra la invasión francesa y el imperio de Maximiliano. El nuevo lugar del Norte se manifestó en la toma de Ciudad Juárez en mayo de 1911 por las fuerzas rebeldes, que orilló al presidente Porfirio Díaz a renunciar; en el modo en que las tres divisiones constitucionalistas se abalanzaron sobre la ciudad de México entre marzo de 1913 y agosto de 1914 para derrotar al gobierno de Victoriano Huerta; se notó también en las cruentas batallas de abril-julio de 1915 en el Bajío entre villistas y constitucionalistas; y en la eficacia del Plan de Agua Prieta de mayo de 1920 para liquidar al gobierno y al propio presidente Venustiano Carranza. Luego los sonorenses Obregón y Calles dominaron la escena política durante 15 años más. La Revolución mostró el nuevo norte y de hecho el nuevo país. Contar con ganado, metales y algodón permitió a los ejércitos norteños tener acceso al mercado estadunidense de armas y demás elementos de guerra. El viejo país, organizado en torno al valle de México, los valles aledaños y el Bajío, así como por las rutas a Veracruz, Pachuca, Acapulco, Oaxaca y Guadalajara, tenía ya un nuevo componente: un Norte de demografía y economía boyantes.

				Enseguida se verá la manera en que el algodón contribuyó a afianzar la conexión simultánea del Norte con el centro del país, con la ciudad de México y con la economía de Estados Unidos.

				EL LUGAR DEL ALGODÓN

				Hasta antes de 1870 el Norte no contaba con áreas agrícolas del tamaño e importancia del Bajío o de Chalco. No existían aglomeraciones urbanas ni redes comerciales capaces de dar salida a grandes volúmenes de producción que eran comunes en aquellas zonas y en otras más, como el valle de Atlixco; no tenía tampoco una actividad como la explotación de la grana cochinilla de Oaxaca, la caña de azúcar de los valles de Cuernavaca y Cuau­tla o los sembradíos de tabaco y caña del rumbo de Córdoba. Por lo anterior, no extraña que comparada con otras, la agricultura norteña fuera discreta, pequeña. Medido con las dudosas estadísticas nacionales de la época, el valor de la agricultura del Norte en 1879 alcanzaba apenas 12% de las cosechas nacionales, es decir, el mismo porcentaje que el de sus habitantes. Sus cultivos principales eran el maíz y el frijol; el valor de la cosecha de maíz era más de seis veces mayor que la del algodón. No es casual que en esa estadística Durango y Chihuahua, la vieja Nueva Vizcaya, fueran por mucho los estados más prósperos.[33] También eran los más poblados, como había ocurrido desde varios siglos atrás (cuadro A1). De hecho desde su fundación en la década de 1560, la Nueva Vizcaya había sido el “corazón” del septentrión novohispano.[34] Pero con el tiempo esa preponderancia vendría a menos.

				En gran medida, la agricultura de esta amplia zona del país continuaba siendo la que se había formado a lo largo de la época colonial, sobre las vegas de los ríos, aprovechando las crecientes estacionales o las pequeñas superficies regadas mediante frágiles presas de derivación y acequias. Lugares como Nombre de Dios, en Durango, o el Valle de Allende (el antiguo valle de San Bartolomé) en Chihuahua, o las colonias tlaxcaltecas de Saltillo y Nuevo León (entre ellas la hermosa Bustamante), o la cordillera de asentamientos a lo largo del río Sonora donde los jesuitas fundaron varias misiones, se hallaban vinculados a mercados cercanos, pequeños, a explotaciones mineras y forestales así como a localidades de cierta importancia (Hermosillo, Parral, Monterrey). Destacaban por su dispersión las áreas de agricultura temporalera, en especial en las franjas altas de la Sierra Madre (por encima de los 1 500 msnm), que daban vida a asentamientos como los del valle del Papigochic en Chihuahua. Maíz, trigo, frijol y hortalizas constituían el grueso de esa agricultura, cuyo destino en su mayor parte eran los mercados locales. La gran propiedad parecía más interesada en la ganadería que en la agricultura, y en ocasiones, como ocurría con las ovejas que pastaban en las extensas propiedades de la familia Sánchez Navarro en Coahuila, mantenían vínculos regulares con el centro del país.[35] Lo anterior no significaba que las grandes propiedades no dedicaran algunas porciones de sus terrenos a las siembras, ya fuera de manera directa o mediante tratos de aparcería. Así ocurrió en el latifundio coahuilense ya mencionado durante la década de 1840, cuando se extendieron las siembras de algodón, maíz, trigo y caña, y en otros lugares, como Ures, sobre el río Sonora, en donde el fraccionamiento de la propiedad y la expansión de la agricultura y la ganadería avanzaron de manera gradual pero sostenida a lo largo del siglo XIX.[36] El surgimiento de Matamoros, en la Comarca Lagunera, muestra que en algunos lugares la presencia de trabajadores y agricultores pobres entraba en contradicción con las formas de acaparamiento de la tierra y con los antiguos patrones de asentamiento. A mediados de la década de 1860, los terratenientes (los Zuloaga) hicieron todo lo posible por impedir la consolidación de la localidad de Matamoros. Los vecinos libres de esa localidad contrastaban con los habitantes de las grandes haciendas locales, pues la servidumbre agraria todavía tenía peso.[37] Pero no por mucho tiempo más.

				En este escenario agrario surgió la Comarca Lagunera, tal como la conocemos hoy día, es decir, una enorme área irrigada cuyo inicio y buena parte de su existencia estuvo estrechamente relacionada con el cultivo del algodón. La superficie cosechada creció a gran ritmo, cosa que también ocurría por esos mismos años en Estados Unidos. En 1907 la superficie algodonera de La Laguna alcanzó la asombrosa cifra de 150 000 hectáreas.[38] Además del poblamiento ya visto en el apartado anterior, ese movimiento provocó al menos dos cambios más. Uno de carácter local, referido al fraccionamiento de los viejos latifundios de origen colonial o de décadas posteriores, como los de Juan Nepomuceno Flores, Juan Ignacio Jiménez y el de los Zuloaga; en su lugar surgieron numerosas propiedades mucho más pequeñas, tal como ocurriría varias décadas después con el reparto agrario de 1936. El otro cambio tiene que ver con la geografía algodonera nacional. Esos nuevos agricultores pusieron en marcha una de las experiencias de cambio agrícola más dramáticas de la historia mexicana contemporánea, pues en un lapso muy breve la mayor parte del algodón del país era producido ya por esta comarca norteña. Con ello, y gracias a la red ferroviaria que por esos mismos años se construía y concluía, se estableció una vigorosa conexión entre la agricultura de esta zona norteña y la industria textil, localizada en el corredor México-Puebla-Orizaba así como en Jalisco. Esta rama industrial por lo demás vivía también una etapa de auge e innovación.[39] Era tal la potencia de la economía algodonera de La Laguna que México no sólo dejó atrás su papel de importador de algodón, sino que empezó a exportar a Estados Unidos y Europa. Indicio de la estrecha conexión entre La Laguna y el centro del país era el manejo de los excedentes algodoneros, que mostraba la ampliación del mercado nacional. Después de 1920, al menos así la indica la información disponible, no era raro que los industriales textileros, en especial los poblanos, apoyados por los sindicatos, exigieran al gobierno prohibir la exportación de fibra. El destino principal del algodón lagunero era el centro del país; más tarde el algodón de Delicias se sumaría a esta conexión, no así los algodones de Mexicali y Matamoros que en su mayor parte se exportarían al vecino país. Tal era el diagnóstico gubernamental del mercado interno en 1939.[40]

				No se puede continuar esta narración sobre La Laguna sin tomar en cuenta lo que ocurría por esos mismos años en Estados Unidos. Entre 1880 y 1906 la superficie cosechada de algodón de aquel país se había duplicado al llegar a poco más de 31 millones de acres (12.7 millones de hectáreas). Pero hay algo más: la mayor parte de esa nueva superficie se estaba abriendo al oeste del río Mississippi, una vez concluida la Guerra Civil y contando con los avances en la construcción de los ferrocarriles hacia la costa del Pacífico. Así como el algodón mexicano se trasladaba hacia el árido norte, en Estados Unidos el algodón se movía hacia el oeste del meridiano 100 y se expandía hacia el oeste de Texas, y en menor medida a Oklahoma, Arkansas y a las áreas irrigadas de Nuevo México, Arizona y California (mapa 1). En Texas, también a partir de 1870, la economía algodonera vivió años de expansión; la producción creció siete veces, al pasar de 351 000 pacas en el primer año a 2.6 millones en 1900 (una paca pesa aproximadamente 230 kilos). Muy rápido se convertía en el gran estado algodonero.[41] En Estados Unidos varios factores empujaban el algodón hacia el oeste: por un lado, la menor incidencia de plagas conforme se abandonaba el viejo y húmedo Cotton Belt, y por otro, la posibilidad de obtener mayores rendimientos, de intensificar la mecanización y contar con abundante mano de obra mexicana.[42]

				Buena parte de la historia que se trata en este texto no puede entenderse sin los vínculos tecnológicos, comerciales, financieros y científicos que se establecieron con la también nueva agricultura algodonera del suroeste estadunidense.[43] Tales vínculos, además de los relacionados con la ingeniería hidráulica desplegada en la construcción de obras de riego, se referían al intercambio de semillas, a enfermedades como la pudrición texana (Phymatotrichum omnivorum), a la compra de maquinaria para el despepite y tractores, a la importación temporal de mulas californianas para ese mismo cultivo en Mexicali, en octubre de 1930, o la importación de la semilla para la siembra de las 14 000 hectáreas ejidales del valle de Mexicali en 1941.[44] Y a la inversa, de la expansión algodonera estadunidense después de 1870 poco puede entenderse sin considerar el papel de la mano de obra mexicana. La variedad Acala, tan apreciada en Texas y California por su precocidad, buen rendimiento y longitud, no provenía del norte mexicano sino de Chiapas, y luego regresó a México y se utilizó en varias zonas algodoneras, entre ellas la Comarca Lagunera.[45]

				El impacto del algodón lagunero en la estadística agrícola norteña es significativo. En comparación con 1879, el cambio más importante que se aprecia en 1898 es el hecho de que Durango y Coahuila aportaban juntos casi 58% del valor del producto agrícola norteño; y en segundo lugar, que el valor del algodón había avanzado de tal manera que aunque seguía siendo superado por el maíz, la diferencia se había reducido de 6.3 a 1.6 veces.[46] En virtud del auge del algodón coahuilense, el peso preponderante de la antigua Nueva Vizcaya empezó a declinar. Era evidente que el antiguo eje del Norte, conformado por el camino Tierra Adentro (Zacatecas-Durango-Parral-Chihuahua-El Paso-Santa Fe), estaba siendo sustituido por el eje La Laguna-Saltillo-Monterrey (y Chihuahua).[47]

				Entre 1900 y 1930 esta nueva agricultura norteña, cada vez más algodonera, cobró mayor vigor debido al surgimiento de una nueva zona dedicada a ese cultivo, el valle de Mexicali. Éste era una prolongación del Imperial Valley californiano, una de las principales áreas de reciente creación en donde tenía lugar el movimiento del algodón estadunidense hacia el Oeste. En Mexicali confluyeron dos movimientos: en primer lugar, los tímidos intentos del gobierno mexicano de propiciar la colonización con extranjeros, mediante las concesiones otorgadas entre otros a Guillermo Andrade, y en segundo, la inversión de capital californiano en la apertura a la explotación agrícola del Imperial Valley, situado en la frontera con México, aprovechando las aguas del río Colorado. Según una autora, el valle de Mexicali era considerado de plano como un “anexo” del área comercial de Los Ángeles.[48] La necesidad de construir el canal de derivación por territorio mexicano al igual que el trazo de la línea ferroviaria del Southern Pacific obligó a los empresarios estadunidenses a adquirir propiedades del lado mexicano. La Colorado River Land, creada a fines de 1902 por capitalistas de Los Ángeles, adquirió una importante porción de la concesión Andrade y de otras propiedades, situadas al extremo norte de la península, por un total de 340 000 hectáreas. En buena medida, el origen del actual valle de Mexicali obedeció a las necesidades del Imperial Valley, incluyendo la construcción de bordos en territorio mexicano para proteger esa zona californiana, situada a menor altitud, de las crecientes del Colorado.[49] Las primeras siembras de algodón en Mexicali datan de 1912. Y de nuevo, como había ocurrido en La Laguna apenas unas décadas antes, la expansión de la superficie algodonera creció velozmente, en particular durante la década de 1910, lo mismo que una nutrida población de mexicanos y extranjeros, entre ellos unos 4 000 chinos, según estimación de 1928.[50] En 1926, los algodonales ocupaban ya 70 000 hectáreas (cuadro A5); Japón era el destino de buena parte de la producción local, exportada por el puerto de San Diego.

				Esta expansión agrícola se reflejó en el censo agrícola de 1930, que mostró, primero, que el Norte aportaba ya 29% del valor agrícola nacional (contra 12% 50 años antes), y segundo, que por primera vez el algodón era el cultivo de mayor valor (33% del total norteño): el valor de la cosecha de algodón era 60% superior a la del maíz. Ahora Coahuila y Baja California aportaban 39% del valor total de la agricultura norteña.[51] Cabe destacar el crecimiento de Baja California. Entre 1925 y 1934, en promedio, La Laguna sembró 45% de la superficie algodonera nacional y aportó casi 55% de la producción, mientras que la aportación del valle de Mexicali alcanzó 26% de la superficie y 23% de la producción.[52]

				La crisis mundial de 1929 tuvo fuerte impacto en la historia algodonera del norte de México y de otras zonas del planeta. A raíz de tal crisis el gobierno estadunidense impulsó la disminución de la superficie cultivada, que se había duplicado entre 1890 y 1930, al llegar en este último año a 42 millones de acres (cuadro A6).[53] La fuerza de ese país era impresionante: en 1931 no sólo aportaba casi 60% de la cosecha mundial y 23% del consumo sino que sus importaciones y exportaciones constituían 49% del comercio mundial.[54] Pero la producción había ido muy lejos. No había mercado y los excedentes llegaron a su punto más alto: 17 millones de pacas. Ante la caída de los precios y las malas condiciones de los agricultores, la nueva administración federal, a cargo de Franklin D. Roosevelt, intentó equilibrar la relación entre agricultura e industria, tratando de mejorar los términos de intercambio de los agricultores. Por medio de la Agricultural Adjustment Administration y la Commodity Credit Corporation, el gobierno federal retomó diversas iniciativas expuestas a lo largo de la década de 1920 e impulsó una severa reducción de la cosecha de algodón mediante subsidios (provenientes de impuestos a la industria textil) y gravando las cosechas excedentes, todo para reanimar los precios y recuperar el poder de compra de los agricultores al monto de 1909-1914. Sobra decir que los intermediarios y los dueños de despepitadoras, en especial los texanos, se opusieron abiertamente a las medidas del gobierno federal. Reducir la producción significaba menos algodón que despepitar y menos pacas que vender. Por otro lado, la política federal también afectó a los pequeños productores, que ya padecían el impacto de la mecanización y la competencia que significaban los migrantes mexicanos. Un gran contingente de aparceros y arrendatarios se vieron obligados a abandonar las siembras y a proletarizarse.[55] Para colmo, el resultado de este conjunto de medidas de política agrícola fue contraproducente para los estadunidenses, pues ante la reducción de las cosechas del principal país productor, otros países (Egipto, Brasil) se apresuraron a elevar su producción. México no pudo reaccionar tan rápido pero sí se benefició del aumento del precio de la fibra. Por allí se explica el motor de la expansión de la superficie algodonera en el Norte en la década de 1930. En tal expansión sin embargo hubo otro factor de gran peso: el arribo de las empresas algodoneras estadunidenses.

				Los dueños de despepitadoras y grandes compradores de algodón no se limitaron a protestar contra las medidas del gobierno de Roosevelt. Para empresas como Clayton, la postura gubernamental no dejaba otra salida. Si ya no había negocio algodonero tan lucrativo en Estados Unidos, había que hacer negocios fuera de Estados Unidos. Por ello, de manera muy activa (y poco patriótica), impulsaron la expansión algodonera en otros países, medida que si bien les representaba pingües ganancias atacaba de frente el plan del gobierno de Roosevelt, de gran costo social y económico. En este movimiento destaca precisamente Clayton, empresa fundada en la ciudad de Oklahoma en 1904 y que había iniciado operaciones en México desde 1921 (con una oficina para venta de algodón estadunidense). En 1937, como se verá, William Clayton, el principal accionista de esa empresa, y el presidente Lázaro Cárdenas llegaron a un acuerdo de colaboración para impulsar dicho cultivo en México.

				En los primeros años de la década de 1930 se abrieron dos nuevas áreas al cultivo algodonero, ambas como resultado de la inversión federal de la Comisión Nacional de Irrigación (CNI, en adelante): los sistemas nacionales de riego número cuatro (Don Martín-Ciudad Anáhuac) y número cinco (Conchos-Delicias). Ambos distritos de riego nacieron junto a líneas férreas e ilustran no sólo la preferencia de la política de irrigación por el Norte sino también la intención del gobierno mexicano de aprovechar lo más rápido posible la mayor cantidad de agua de los afluentes del río Bravo, con el propósito de negociar en mejores términos el tratado de aguas con Estados Unidos.[56] Con ayuda de una compañía constructora neoyorquina, la White Engineering Co., la CNI construyó en el primer sistema una gran presa de tierra para almacenar las aguas del río Salado; en el segundo, la obra consistió en la construcción de un canal principal de 105 kilómetros de longitud, para aprovechar el agua de la presa de la planta hidroeléctrica de La Boquilla, propiedad de canadienses. Con esas aguas del río Conchos se podrían abrir al cultivo 53 000 hectáreas del nuevo sistema de riego. Ninguna de las dos áreas alcanzaría la magnitud de La Laguna ni de Mexicali, pero juntas sumaban una superficie nada despreciable, que reforzó el movimiento general. Ya para 1936 se sembraban 47 000 hectáreas de algodón en Anáhuac y 21 000 en Delicias (cuadro A5). Pero la suerte fue distinta. Por errores de cálculo que ya se comentarán, la presa Don Martín casi se secó a mediados de 1937, lo que redujo drásticamente la superficie algodonera en los años siguientes; incluso llegó a amenazar la vida de la nueva ciudad. Era sorprendente además la aparición de salitre en los predios, apenas tres o cuatro años después de abrirse al cultivo.[57] En contraste, en Delicias, con mayor disponibilidad de agua, la superficie algodonera creció en las décadas siguientes; lo mismo ocurrió con la nueva localidad. No era casualidad, pues el río Conchos, no hay que olvidarlo, es el principal afluente mexicano del Bravo.

				En una perspectiva general, la segunda guerra mundial cambió el panorama del mercado algodonero del planeta. Por lo pronto, en Estados Unidos la guerra orilló al gobierno federal a estimular la producción mediante la elevación de los precios. Fue la guerra y no el New Deal lo que resolvió el viejo y arduo problema de las relaciones de intercambio entre la agricultura y la industria, pero no por mucho tiempo.[58] La guerra provocó un alza de la demanda, lo que a su vez reactivó la producción y el consumo, y por consiguiente el comercio internacional. Después de la guerra, Alemania y Japón volvieron a ser grandes importadores de fibra. Los precios se reanimaron y aún más con el estallido de la guerra de Corea en 1950. Fue entonces que alcanzaron su punto más alto. En estos mismos años, el peso de Estados Unidos era menor, no sólo por el avance de otros países productores, en particular la Unión Soviética y China, sino por las medidas de restricción del cultivo. Al igual que en 1933, a mediados de la década de 1950 el gobierno estadunidense impulsó la reducción de las cosechas, en vista de los excedentes acumulados. La misma historia, pero con efectos completamente distintos para México, según se verá.

				Al mediar el siglo xx, el panorama algodonero en México había cambiado de manera notable respecto a 1930. En primer lugar, la superficie cosechada de algodón del país se había multiplicado por cinco y la producción por tres (cuadro A4). En segundo lugar, el puntal algodonero ya no eran ni La Laguna ni Mexicali como antaño, sino el extenso valle del Bajo Bravo. Y en tercer lugar, la producción algodonera volvía a ser mayoritariamente privada, si bien no al extremo de 1930, cuando 96% de la superficie y 97% de la producción provenía de predios privados. El reparto agrario en La Laguna y Mexicali habían hecho posible que en 1940 los ejidos sembraran 46% de la superficie y aportaran 47% de la producción. Pero desde 1940, como signo de los tiempos, el sector privado no dejó de ganar terreno. Para 1950 y 1960 las propiedades privadas aportaban 58% y 65% de la superficie, así como 62% y 65% de la producción, respectivamente.[59]

				Cabe detenerse en la espectacular expansión agrícola del Bajo Bravo. En la década de 1920 la superficie algodonera no superaba las 21 000 hectáreas, superficie que se redujo a 12 000 en 1932 (cuadro A5). Pero en los siguientes 20 años la superficie algodonera local superó las 200 000 hectáreas. ¿Cómo fue posible? A mediados de la década de 1930, el ingeniero encargado de las obras de defensa del río Bravo decidió por su cuenta y riesgo construir una derivación precaria (El Retamal) para conducir aguas del Bravo a varias lagunas naturales, y aprovechar el agua así captada para ampliar la zona bajo riego. Hasta entonces las siembras dependían del temporal de lluvias. Los texanos protestaron pero nadie les hizo caso. Las obras continuaron, entre otras cosas porque el ingeniero en cuestión, Eduardo Chávez, recibió el respaldo del presidente Cárdenas en una visita presidencial a la zona en febrero de 1936.[60] Al año siguiente se inició la construcción de la presa del Azúcar (o Marte R. Gómez), sobre el río San Juan, afluente del Bravo, para regar 66 000 hectáreas. Las obras avanzaron y se formalizaron con la creación de dos distritos de riego, el 25 en 1941 y el 26 en 1943. El primero se denomina Bajo Bravo y usa las aguas de ese río; el segundo se llama Bajo Río San Juan, y usa las aguas de la presa del Azúcar. En el Bajo Bravo, al sureste de Reynosa, todavía en 1951 se regaban apenas 45 000 hectáreas, aunque se estimaba que con las aguas de la presa internacional Falcón, por entonces en construcción, podrían regarse otras 220 000.[61]

				Por lo anterior, no extraña que según el censo agrícola de 1950 Tamaulipas fuera ya la entidad norteña más rica en términos de su producción agrícola (17%); atrás quedaban Coahuila (13%) y Baja California (12%). Además, en 1950 la agricultura del Norte era más algodonera que nunca. El censo de ese año mostró la aportación más elevada de ese cultivo en cuanto al valor de la producción regional (46% del total), claro indicio de la tendencia al monocultivo.[62] Era el auge o el esplendor del episodio algodonero. En el Norte el valor de la cosecha de algodón era ya tres veces y media superior a la de maíz, el segundo cultivo en importancia en esa zona del país. Como rasgo destacado, la agricultura del Norte consolidaba su nuevo lugar: aportaba 34% del producto agrícola nacional. Si en 1879 y 1898 ese índice rondaba 12%, desde 1930 alcanzaba un tercio, porcentaje que mantuvo en las décadas siguientes. Al igual que en la minería, el incremento agrícola mostraba el nuevo lugar del Norte en el conjunto nacional.[63]

				Era el apogeo algodonero, y el apogeo de México como gran exportador mundial de fibra. Durante la década de 1920, México exportaba 30% de su cosecha; 30 años después exportaba 78% (gráfica 3). Tal era la magnitud del cambio. Incluso la fiebre exportadora amenazaba con dejar sin algodón a la industria textil nacional, según expresaba temerosa la Secretaría de Economía.[64] Los agricultores tamaulipecos invitaban al presidente de la República a entregarles sus utilidades; otros hacían planes para construir un puerto cerca de Matamoros, muy similar al de Brownsville, a un costo de 55 millones de pesos, para dar salida al algodón.[65] Un informe de 1955, en el que se decía que en el Bajo Bravo había 101 despepitadores y que se estaban construyendo seis más, daba cuenta del aumento notable de la actividad económica local; así lo mostraba el incremento de depósitos y préstamos bancarios, el consumo de electricidad (importada de Estados Unidos) y la refinación de petróleo en la planta de Pemex de Reynosa.[66] Los expertos no ocultaban su asombro ante la velocidad y la potencia económica del algodón. En 1953 uno de ellos aseguraba que “con excepción de la plata, no se puede encontrar en la historia de México ningún otro producto que haya llegado a tener la importancia que el algodón representa para la economía mexicana hoy día”. Ese autor fundamentaba su aseveración en datos como los siguientes: “La producción algodonera constituye el 4% del producto territorial, proporciona el 23% de los ingresos por concepto de exportaciones, contribuye con más del 24% de los ingresos gubernamentales en lo que hace a impuestos de exportación y con el 5% de los ingresos totales del gobierno federal”.[67]

				Un analista estadunidense batallaba para explicar el aumento de la cosecha algodonera de 1954. Si bien la superficie sembrada había disminuido, se creía que la producción aumentaría en vista de que ese cultivo se había extendido a las mejores tierras (de riego). Las estimaciones sobre el monto de la cosecha algodonera de 1954 habían variado notablemente: de 1.3 millones de pacas en marzo, a 1.69 millones en diciembre, y ni aun así atinaron, pues la cosecha llegó a 1.75 millones de pacas, 47% más que en 1953.[68] El detalle con que la embajada estadunidense en México seguía la actividad algodonera es indicio significativo de la molestia que causaba la prosperidad mexicana al gobierno y a los productores del vecino país, que luchaban por reducir la producción interna, por recuperar mercados de exportación, por mejorar la condición de los agricultores; y todo eso era aprovechado por México y otros países para aumentar su producción. En el capítulo 7 se ahondará sobre esa molestia estadunidense.

				La gráfica 1 muestra el comportamiento de la superficie cosechada de algodón de México y Estados Unidos. Mientras que en Estados Unidos la tendencia es descendente desde mediados de la década de 1920 y apenas detiene su caída entre 1948 y 1952, en México la figura de la campana es clara. En este último caso, se inicia en la década de 1920 con una superficie promedio cercana a las 200 000 hectáreas, llega a su cúspide en los años cincuenta (con más de un millón de hectáreas) y concluye con una caída franca que arranca en la década de 1960. La superficie de 1975 es similar al promedio de la década de 1920, es decir, unas 200 000 hectáreas. Y si se fija bien la atención en la gráfica, queda claro que el auge del algodón ocurre entre 1948 y 1955, cuando la superficie cosechada pasa de 400 000 a poco más de un millón de hectáreas (cuadro A4). El cuadro 2 ilustra ese movimiento general en algunas de las principales zonas agrícolas del país.
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				Cabe detenerse ahora en el comportamiento de los precios, tanto en México como en Estados Unidos (gráfica 2). En este caso, la figura de la campana no es tan nítida como en la gráfica 1, pero aun así alcanza a distinguirse. En efecto, el precio de la libra de algodón pluma en Estados Unidos ascendió de manera sostenida después de la crisis de 1929. El año 1946 fue el de mayor precio promedio. A partir de entonces comenzó el declive. A mediados de la década de 1960, el precio había caído a casi la mitad de su punto más alto alcanzado en los primeros años de la posguerra. Por su parte, el precio de la tonelada de algodón pluma en México sigue una tendencia similar después de 1929, para llegar al pico de 1950. En estos años destaca una diferencia de los precios de los dos países, al alza en México y a la baja en Estados Unidos. Pero los precios se igualan después de 1955. Desde entonces en los dos países la caída del precio es sostenida y drástica. Como se dijo, en la segunda mitad de la década de 1960 el precio en ambos países era casi la mitad del pico de 1946-1950.
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				En México la expansión algodonera de los años cincuenta coincidió con una de las sequías más severas del siglo XX (quizá aún más que las sequías de las décadas de 1920 y 1990). Tal expansión requería una inmensa cantidad de agua para riego, que los algodoneros obtuvieron de distintas maneras: por un lado, mediante el uso de grandes volúmenes de aguas superficiales que almacenaban las nuevas presas construidas a lo largo de los valles costeros del noroeste, desde Culiacán al sur, hasta el valle de Yaqui al norte, y por otro mediante la explotación intensiva de las aguas subterráneas (Costa de Hermosillo, Caborca, Guaymas, La Laguna y, más adelante, Mexicali). No hay que olvidar que en la década de 1940 la inversión en obras de riego en el noroeste del país alcanzó su punto culminante. En la década siguiente se concluyeron varias presas y canales y los agricultores podían sembrar más y más hectáreas. Al igual que en los años treinta en Anáhuac y Delicias, el algodón fue acicate que ayudó a dar sentido y legitimidad a las grandes inversiones gubernamentales en obras de riego. Esto se tratará en el capítulo 5.

				En la boyante y a la vez muy seca década de 1950, cuando los precios alcanzaron su punto más alto del siglo XX, el algodón se expandió hacia nuevas áreas de cultivo, en especial en los valles costeros de Sinaloa y Sonora. Pero allí el episodio algodonero tuvo características distintas que conviene enumerar. En primer término, fue el más tardío, tan es así que en una publicación del gobierno sonorense de 1958 se afirmaba erróneamente que “el cultivo algodonero es nuevo en el estado; data del año de 1947 en que se sembró una superficie de 720 hectáreas”.[69] En segundo lugar, el cultivo se dispersó en varias zonas: Culiacán, Guasave y Los Mochis en Sinaloa, y en Sonora en los valles del Mayo, Yaqui, Guaymas y la Costa de Hermosillo, además de Caborca y poco antes en San Luis Río Colorado. El tercer rasgo distintivo fue que el algodón compartió la suerte con otras siembras: maíz, caña, tomate, arroz y trigo. Por eso ni de lejos exhibió el grado de monocultivo propio de La Laguna, Mexicali, Delicias y el Bajo Bravo. Aun así, en el ciclo 1959-1960 en el noroeste se sembraron 239 000 hectáreas de algodón. Tal era la potencia de estas dos entidades federativas de impresionante crecimiento agrícola: dedicando al algodón apenas un tercio de la superficie de riego disponible, aportaban un tercio de la superficie algodonera del país.[70] Uno de los componentes de tal expansión fue la apertura al cultivo de miles de hectáreas regadas con aguas subterráneas en Sonora: 105 000 en la Costa de Hermosillo y 50 000 en Caborca.[71] El cuarto y último rasgo que distingue al algodón del noroeste es que no produjo ciudades nuevas; más bien aprovechó la organización espacial existente, en la que destacaban dos ciudades que habían surgido apenas unos años antes: Los Mochis, en torno a la explotación de la caña, y Ciudad Obregón, gracias a la ampliación del área de riego sembrada con varios cultivos (garbanzo, maíz, trigo).

				A la luz de este enfadoso recorrido, el movimiento algodonero de que trata este trabajo puede resumirse como sigue: 200 000 hectáreas en 1930, repartidas entre La Laguna y el valle de Mexicali; creció a 300 000 en 1940, por la agregación de Anáhuac y Delicias; aumentó a más de 700 000 en 1950, por la asombrosa aportación del Bajo Bravo; y por último, sumó las más de 200 000 de Sinaloa y Sonora. En términos gruesos, tal es la sucesión de movimientos ascendentes. Ya se verán los descendentes. En ese movimiento ascendente destaca un fenómeno urbano que se tratará a continuación.

				FORMACIÓN DE CIUDADES

				Para mostrar la relación entre población y algodón se considera en primer término el comportamiento demográfico de ciertas localidades urbanas fuertemente vinculadas con ese cultivo, y se les compara con otras. En segundo lugar, se propone una caracterización acerca de los requerimientos urbanos, por así decir, de la actividad algodonera.

				Los cálculos del comportamiento demográfico se presentan en el cuadro 3. Antes de comentar ese cuadro, es necesario hacer algunas consideraciones sobre los criterios utilizados para formar esta especie de tipología de ciudades. Por “ciudades algodoneras” se entienden aquellas localidades urbanas que nacieron y/o crecieron en estrecha relación con una gran superficie dedicada casi por entero al algodón. Además de las ciudades laguneras (Lerdo, Gómez Palacio, Torreón y San Pedro de las Colonias), tales localidades son: Mexicali, Delicias, San Luis Río Colorado, Anáhuac, Valle Hermoso y Río Bravo, además de Matamoros y Reynosa. Durante la década de 1950, en todos esos lugares el cultivo de la malvácea llegó a superar 90% de la superficie cosechada. Tales son las ciudades algodoneras.
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				La definición anterior requiere ciertas precisiones. De entrada, siguiendo a Garza y antes a Unikel, se consideran localidades urbanas aquellas con más de 15 000 habitantes.[72] En segundo lugar, la definición lleva a descartar a aquellas localidades que se desempeñaban como centros o cabeceras de amplias zonas agrícolas, donde sin embargo el algodón jamás alcanzó un lugar predominante sino que compartió tierras con otros cultivos comerciales (tomate, caña, trigo). Por tal motivo, a esas localidades se les llama “ciudades agrícolas no algodoneras”. Ejemplos de este tipo de localidades son Ciudad Obregón, Los Mochis, Culiacán y Navojoa, todas situadas en los valles costeros del noroeste del país, y el Mante, en el sur tamaulipeco. En tercer lugar, se incorporaron al rubro de “ciudades algodoneras” dos localidades fronterizas de origen colonial (Reynosa y Matamoros), en razón del gigantesco tamaño de los algodonales del Bajo Bravo, un rasgo ya comentado. Y esas dos ciudades, según la evidencia disponible, fungieron como cabeceras de la expansión de la frontera agrícola. De las ciudades algodoneras se excluyó a Ciudad Juárez, también fronteriza y de origen colonial, en cuyo valle floreció el cultivo del algodón, aunque la superficie dedicada a ese cultivo fue modesta: no más de 20 000 hectáreas. Por lo anterior, se considera que el tamaño de la superficie algodonera puede ser un criterio pertinente para armar la clasificación. Los otros grupos de localidades (mineras, puertos) parecen no necesitar explicación, salvo en lo referente a las “capitales”, de las que se excluyeron las ya consideradas en los tipos anteriores, es decir, Mexicali y Culiacán. En el caso de las “fronterizas” se siguió un procedimiento similar, pues se excluyeron Mexicali, San Luis Río Colorado, Reynosa y Matamoros.

				
				Lo primero que llama la atención del cuadro 3 es que, como en la caso de la gráfica de la superficie cosechada, el vaivén vuelve a hacerse evidente en cuanto al comportamiento de la población de las ciudades algodoneras. Así, se distinguen tres periodos: el primero, el del arranque, en la década de 1920, la cúspide en los años cuarenta, y el declive primero lento en la década de 1950 y luego más acelerado en la de 1960. El segundo es que, salvo las ciudades fronterizas, no hay localidades que crezcan tanto como las algodoneras durante los años cuarenta y cincuenta. Y el tercero, que la baja en el crecimiento de las ciudades algodoneras a partir de 1950 es más pronunciada que el de las agrícolas no algodoneras y que el de las fronterizas. Pero hay algo más. A la caída del cultivo de la fibra, se produce una baja en el ritmo de crecimiento demográfico no sólo de estas ciudades sino también del conjunto de entidades del norte del país, según se aprecia en el cuadro 1.

				Si el Norte en general crecía con gran dinamismo en estas décadas, más que el país en su conjunto, las localidades algodoneras, junto con las fronterizas, lo hacían aún con mayor vigor. Así, mientras que la población norteña creció a una tasa media de 3.48 en la década de 1940, las ciudades algodoneras lo hicieron a una tasa de 8.09 (cuadro 3). En esos mismos años, tal comportamiento parece obedecer al crecimiento de cuatro localidades: Delicias que triplica su población (de 6 020 a 18 290), Mexicali que la aumenta tres veces y media (de 18 700, a 65 749), Matamoros que casi la triplica (pasa de 15 699 a 45 856) y por supuesto Torreón y Gómez Palacio cuya población “apenas” aumenta 88%. Por su parte, San Luis Río Colorado y Valle Hermoso son localidades que surgieron o crecieron años más tarde, pero aun así el ritmo de crecimiento en la década de 1940 es impresionante. La primera crece 7.3 veces, mientras que las segunda lo hace ¡80 veces! (cuadro A3). Claro está que cualquier localidad tiene mayor posibilidad de crecer a semejante ritmo conforme su población inicial sea más pequeña.

				Un aspecto que no debe olvidarse es que en el grupo de las ciudades algodoneras se incluyen seis localidades que por la importancia del cultivo puede decirse que nacieron entre algodones. Son las siguientes: Mexicali, San Luis Río Colorado, Anáhuac, Delicias, Valle Hermoso y Río Bravo. Tal es la contribución del algodón a la singularidad del ascenso del Norte en materia poblacional. De hecho es difícil hallar una localidad urbana que haya surgido en el Norte después de 1930 que no tenga relación directa con el cultivo del algodón (quizá Empalme, Sonora, que ganó la categoría de municipio en 1953).

				Sin embargo, esta relación estrecha entre población y algodón tiene excepciones. El más importante es Anáhuac, que ni de lejos mostró un crecimiento destacado. Fundada en 1933, en sus primeros años todo parecía indicar que se repetiría el patrón, es decir, que la ampliación de la superficie cultivada iría de la mano con un elevado índice de crecimiento de población. En 1935 la superficie cosechada rebasó las 30 000 hectáreas y la población de la nueva localidad superaba los 10 000 habitantes. Sin embargo, el censo de 1940 registró apenas 2 771 habitantes. ¿La razón? Que desde 1935 la presa Don Martín comenzó a vaciarse y a consecuencia de la escasez de agua de riego muchos se vieron obligados a buscar suerte en otros lugares, en particular en el Bajo Bravo.[73] Si fallaba el “agente poblador”, los resultados eran por completo distintos. La década más dinámica en términos del poblamiento algodonero norteño, la de 1940, fue discreta en Anáhuac: en 1950 sus habitantes llegaron apenas a 4 969. Si la comparamos con Mexicali o Matamoros, el contraste es aún más claro. La excepción que constituye el caso de Anáhuac es de hecho otra manera (en negativo) de ilustrar la fuerte relación entre la expansión del cultivo algodonero y el rápido poblamiento: si el algodón fallaba, fallaba también el poblamiento.

				Como se aprecia en los cuadros 1 y 2, a partir de 1950 el declive algodonero es a la vez declive demográfico. En La Laguna la pérdida de dinamismo demográfico es evidente, incluso en un estudio se afirma que en la década de 1950 esa zona pasó de “inmigradora” a “emigradora”, “reflejando la decadencia experimentada en esa época”. De alguna manera, La Laguna se adelantaba a lo que vendría; éste es un atributo lagunero que en algún momento convendría estudiar. A inicios de la década de 1950 se ventilaba el problema de la sobrepoblación de la Comarca Lagunera, incluso se buscaba enviar a miles de familias laguneras a otros lugares del país, por ejemplo a Quintana Roo. Parecía que el antiguo movimiento sur-norte se invertía, pues el Norte empezaba a contribuir al poblamiento de otros “desiertos”, en este caso del sur tropical, húmedo.[74]

				La estrecha relación entre crecimiento de población y la expansión agrícola es uno de los hallazgos de un estudio realizado hace 25 años sobre la ciudad de Reynosa: la localidad creció a ritmos acelerados durante las décadas de 1940 y 1950 y empezó a declinar en la de 1960, en coincidencia, cabe agregar, con la caída del algodón. En ese declive, se lee en ese estudio, destaca la disminución del movimiento migratorio (el llamado crecimiento social), el factor que como se dijo explica el acelerado crecimiento de la población entre 1930 y 1960.[75]

				Un tercer resultado del cuadro 3 se refiere a la relación entre el crecimiento demográfico propiciado por el algodón y el crecimiento de las entidades federativas algodoneras, por así decir. Si se mira el cuadro A1, se verá que una vez que las localidades algodoneras pierden fuerza, las entidades federativas también lo hacen. Lo anterior significa que la gran expansión demográfica del norte mexicano, iniciada en 1870, comienza a declinar en la década de 1960, en coincidencia con la decadencia algodonera, fenómeno que se hace aún más patente en términos de las entidades federativas desde el año de 1970.[76] Por lo visto, ni las ciudades capitales, ni las mineras, ni los puertos y ni siquiera las ciudades fronterizas con sus maquiladoras lograron reemplazar a las ciudades algodoneras como motores del crecimiento demográfico general del Norte.

				EL SECRETO URBANIZADOR DE LA FIBRA

				Si el argumento expuesto en las páginas anteriores tiene sentido, cabe preguntarse ahora qué origina la potencia demográfica del algodón. Para intentar responder a esa pregunta es necesario considerar otra clase de indicios. De entrada podría argüirse que tal secreto reside en el hecho de que la pizca del algodón requiere una abundante mano de obra. Exploremos esta primera idea.

				Un estudio de la década de 1970 mostró que mientras el cultivo de una hectárea de algodón necesitaba 96 días-hombre, la de maíz y sorgo requería 36 y la de trigo apenas 13.[77] Es claro que en 1970 el grado de mecanización de las labores de cultivo era más elevado que 20 o 30 años antes. De cualquier modo si se multiplican las 96 jornadas por el creciente número de hectáreas que se sembraban en el Norte en esas décadas, se llega a cifras estratosféricas que expresan bien la magnitud de la demanda de brazos que exigía el algodón. Esta demanda se multiplicaba en época de pizca, que en general comenzaba seis meses después de la siembra. Entonces acudían familias de jornaleros de entidades del centro y sur del país, que por lo general buscaban cruzar la frontera, o bien jornaleros del propio Norte, provenientes de lugares como los valles templados de la Sierra Madre Occidental, dedicados a la agricultura temporalera y a la pequeña ganadería. En el valle del Yaqui, la Costa de Hermosillo y el valle de Mexicali, más distantes de áreas rurales densamente pobladas del centro del país, la situación era más complicada que en La Laguna, Delicias y Matamoros. Jesús Hernández Martínez, nacido en Acámbaro, Guanajuato, llegó solo a la ciudad de México a los cuatro años. Ya de muchacho, por ferrocarril se fue acercando al norte hasta que se estableció, otra vez solo, en Ciudad Anáhuac, Nuevo León. Se dedicó a la pizca de algodón; no era hábil, solamente juntaba unos 70 kilos al día. En 2009, lleno de achaques, otra vez solo pues acababa de enviudar, se ganaba la vida como encargado del jardín principal de la localidad.[78]

				Pero la pizca no parece un argumento suficiente. Primero porque era un requerimiento estacional; segundo porque es difícil saber cuántos de los jornaleros itinerantes, como don Jesús, decidieron asentarse de manera definitiva en las localidades algodoneras.[79] Y tercero, porque el corte de la caña de azúcar y la cosecha de tomate también necesitan abundante mano de obra. Y Los Mochis, la localidad cañera por excelencia del norte mexicano en estos años, no muestra un vigor demográfico equivalente (cuadro A3). Por lo pronto ni siquiera logró duplicar su población entre 1940 y 1950, ni tampoco entre este año y 1960, cosa que sí hace Culiacán, de vocación tomatera, en la década de 1940 (pasa de 22 000 a 49 000 habitantes). Donde sí ocurre un gran crecimiento poblacional vinculado a la caña de azúcar es en Mante, en el sur tamaulipeco. La construcción de la nueva ciudad y del ingenio hizo que el número de habitantes se multiplicara casi por cuatro entre 1930 y 1940: de 2 240 a 8 616 habitantes. El ritmo se redujo en la década siguiente, al llegar a 21 291 habitantes en 1950. Entre este año y 1960 el crecimiento se detuvo, pues apenas alcanzó la cifra de 22 919. Pero luego el crecimiento se reanudó, al llegar a 51 247 habitantes en 1970. En otros lugares del país, la existencia de grandes sembradíos de caña con sus respectivos ingenios no parece haber tenido un desenlace urbano tan dinámico como en el caso algodonero. Véase si no la experiencia del valle de Morelos, Puebla o Veracruz. Igual cosa podría afirmarse del café, cuyos requerimientos de mano de obra parecen resolverse gracias a un circuito estacional de jornaleros que tiende a reproducir la vida rural, no la vida urbana. Así ocurría en el Soconusco, en Chiapas, y en la vecina Guatemala.[80]

				El algodón obliga a hilar más fino. Hay algo característico del algodón que propicia la aglomeración urbana. La hipótesis es que a diferencia de la caña y del trigo y quizá al igual que el tomate (los otros grandes cultivos que formaron la próspera agricultura capitalista norteña en estos años), el algodón demanda y puede pagar una amplia variedad de actividades conexas que propician el asentamiento de individuos y grupos vinculados de distintas maneras con la producción de la fibra. Tales actividades son industrias (lo que los economistas denominan integración vertical o generación de valor agregado), bancos, comercios, servicios técnicos, escuelas, centros de ocio y diversión, y gobierno, mucho gobierno, en gran medida por la administración del agua, la recaudación de impuestos, los servicios de asistencia y sanidad agrícola y el funcionamiento de los bancos oficiales.[81]

				Se puede empezar con la industria. Si bien los despepitadores, que separaban la semilla de la fibra, trabajaban al compás del ritmo agrícola, en especial durante el periodo de cosecha, eran establecimientos que se mantenían abiertos a lo largo del año. No era una sola instalación industrial, como en el caso de los ingenios de Los Mochis y Mante. En 1949 había 73 despepitadoras en la Comarca Lagunera y 39 en Matamoros. En la primera se construían tres más, en Matamoros 23. En los despepitadores laguneros trabajaban 1 012 obreros de planta y 37 eventuales, mientras que en Matamoros los eventuales (1 465) superaban a los de planta (1 133).[82] Aunque había despepitadores dispersos en localidades pequeñas, buen número de ellos se ubicaba en las propias ciudades. No era la clase obrera de Azcapotzalco o de Orizaba, pero algo aportaba. Tampoco eran grandes plantas. El número promedio de operarios por despepitador en La Laguna no superaba los 14, misma cifra que un antiguo empleado de confianza de Clayton mencionó al describir puestos y funciones del principal despepitador de Delicias, según las distintas temporadas del año[83] (fotografía 4).

				La industria algodonera no se reducía al despepite. Un atributo del algodón eran sus subproductos, mismos que requerían otro procedimiento industrial: por un lado, la semilla, que servía para producir jabón y aceite, y por otro, el alimento para ganado (harinolina) y en menor medida la borra utilizada para la fabricación de celulosa y de artículos como colchones. Las aceiteras por lo mismo constituían otro componente de esta agroindustria. Y ésta atraía población. El papel de la Jabonera de Mexicali como organizador del vecindario de esa localidad ha quedado bien documentado en un espléndido libro.[84]
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Cuadro 1. Poblacion del Norte y de México, 1870-2010

1870 1930 1970 2010
Meéxico 8782198 16552722 48225238 112322757
Total Norte 1044436 2854327 10053905 24280113
Porcentaje Norte 11.89 17.24 20.85 21.62
Crecimiento medio anual

1870-1930 1930-1970 1970-

2010
México .06 2.71 2.14
Total Norte .70 3.20 223
Baja California 35 7.50 3.27
Coahuila 2.57 2.37 228
Chihuahua .69 3.01 1.88
Durango 31 213 1.39
Nuevo Leén 47 3.56 2.55
Sinaloa 44 2.95 1.97
Sonora .80 3.16 224
Tamaulipas 94 3.67 2.04

Fuente: elaborado a partir del cuadro Al.
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Grafica 2. Precios del algodon pluma en México y Estados Unidos,
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FUENTES: para México Etm, 1y cuadro 8.1.9.3 (precios de 1980); para Estados Unidos, Histo-
rical Statistics of the United States, Millennial Edition on Line, cuadros Da755-765 y Cc66-83,
2006 (precios de 1980).
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Grifica 1. Superficie cosechada de algodon en México y Estados Unidos,
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Fuente: elaborada a partir de los cuadros A4 y AS5.
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Cuadro 2. Superficie cosechada de algodon en el Norte, 1930-1971

(hectareas)
1930 1955 1971
La Laguna 61717 129295 87966
V. de Mexicali 40000 158482 51429
V. de Matamoros 26400 335000 —
V. de Judrez 7185 23200 —
V. del Conchos 733 66642 10405
V. del Yaqui 4817 — —
Sonora-Sinaloa 4164 284708 189033
Anghuac 210 8808 —
Total 145226 1006135 338833

FueNTE: cuadro AS.
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Fuextes: cuadro AS; sus, cuadro Da 766-767; Webb, The Great Plains, p. 179.
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Cuadro 3. Crecimiento demografico de las ciudades, 1921-1990
(Tasas medias de crecimiento anual)

1921-1930  1930-1940  1940-1950  1950-1960  1960-1970  1970-1980  1980-1990

Algodoneras 2.04 2B 8.09 6.08 3.92 593 2.56
Agricolas S 3.39 7.64 5.74 6.37 4.81 6.59
Puertos 4.93 1.78 322 443 5.04 5.56 3.50
Capitales 0.46 0.76 5.09 5.60 537 5.06 4.16
Fronterizas 4.75 193 8.93 7.09 5.40 2.76 4.08
Industriales (s6lo Monterrey) 4.25 3.54 6.42 7.04 4.59 6.14 2.62
Mineras 248 2 3.20 2.82 294 3.62 4.03
Total ciudades 297 242 6.29 6.02 4.79 5.06 3.63
Total Norte 1.77 233 348 341 3.54 3.16 2.04
Ciudad de México* 5.28 B 5.70 225 530 4.26 1.20
Total nacional 1.06 1 By 2.75 3.08 271 332 1.97

* A partir de 1940, incluye zona metropolitana.
Fuente: elaborado con base en los cuadros Al y A3.
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