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Vorwort



Vorlesungen waren in der allerlängsten Zeit der europäischen Universitätsgeschichte die alleinige Form lehrender Wissensvermittlung, sie sind heutzutage nur mehr eine Darbietungsform unter anderen, von vielen Beteiligten im gegenwärtigen universitären Getriebe gering geschätzt oder auch abgelehnt wegen der mannigfachen Konkurrenz anderer Vermittlungswege. Sie haben aber gleichwohl ein Publikum, welches zuhörend zu lernen und zu verstehen vermag, möglicherweise auch angezogen durch hier eher als sonst dem Dozenten mögliche Spontaneität in Exkursen, Erläuterungen, Zuspitzungen, wie sie in wohlgestalteten gedruckten Texten gerade vermieden und etwa in Seminaren programmgemäß diszipliniert wird. 


Nicht alle vorlesenden Dozenten tragen aufgrund eines durchgeschriebenen Textes vor, manche wie ich tun das aber bewußt trotz des erheblichen Zeitaufwandes. Spreche ich jetzt nur über meine Motive, dann sollten mich die Verschriftlichungen zu einem genauen Durchdenken von Themen- und Unterthemenwahl und ihnen genügenden Argumentationslinien, zur verständlichen Gewichtung meiner Präferenzen in Bezug auf den Faktor Zeit, nicht zuletzt zur Genauigkeit in Bezug auf die vorgestellten Fakten und Daten zwingen: Das alles aufgrund eigener studentischer Erfahrung manchmal schlecht wirkender und oft ganz hervorragender, nach vierzig Jahren mir noch stets erinnerlicher Vorlesungen meiner fast sämtlich längst verstummten akademischen Lehrer. Das aber auch aufgrund vielfachen und fortwährenden Erleidens sogenannter freier Vorträge in Seminaren, deren sachlichen und sprachlichen Scheiterns. 


In diesem Sinne, begrenzt und zugleich weit, hat mir das Lehrangebot Vorlesung im Ensemble aller Angebote doch das größte Vergnügen bereitet, verhältnismäßig frei als Konstrukteur und Interpret eines geschichtlichen Themas, ermächtigt, eine ganze Serie von Vorträgen anzubieten, genau meine Sehweise und meine Sicht vorzustellen, aber diese auch geprüft zu wissen.


Vorlesungstexte sind keine Buchtexte, sie sind ein eigenes Genre, eben für das zusammenhängende und zweckgenaue Reden und Hören bestimmt, nicht für den Druck. Diese Texte müssen ohne die ja unbedingt variablen Momente im tatsächlichen Vorlesungsverlauf auskommen: ausgewählte Bilder, Karten, Statistiken „an der Wand“, die erhellenden Anekdoten, die Exkurse in Reaktion auf die Aufnahmefähigkeit der Hörerschaft. Sie werden selbstverständlich nicht „verfußnotet“: Wie wäre das denn vorzutragen? Die in diesem Band gedruckten Fußnoten erinnern lediglich an Exkurse, besondere Literaturhinweise und Erläuterungen während der einstigen Vorlesung! Einmal geschrieben, wird der Text vor der erneuten Präsentation in einer anderen Studentengeneration in Bezug auf den neueren Forschungsstand überarbeitet, aber zugleich, das ist meine Erfahrung, beständig gekürzt, weil Konzentrationsfähigkeit und hörende Lernbereitschaft abnehmen. So getextete Vorlesungen sind auch deshalb keine Bücher, weil sie unter großem Zeitdruck geschrieben werden: Jeder geisteswissenschaftlich Studierende kann wissen, was es bedeutet, Woche um Woche neben all den anderen Lehrvorbereitungen und zahlreichen sonstigen Pflichten ungefähr 20 bis 25 Seiten Text brauchbar: vortragbar zu verfassen. Deshalb ist es auch nicht ratsam, Vorlesungen allzu atemlos in sozusagen klassische, auf herkömmliche Weise verlegte und vertriebene wissenschaftliche Bücher zu transformieren, wie das immer häufiger riskiert wird. Manchmal gelingt das zufriedenstellend, des öfteren nicht. 


Die von mir angebotene Form der lesenden Zugänglichkeit kommt demgegenüber ohne fundamentale Bearbeitungen aus. Sie versteht sich als Antwort auf gelegentliche Nachfragen aus meiner einstigen Hörerschaft im Verlauf eines ungefähren Vierteljahrhunderts, sie gilt den jungen und älteren Hörern meiner Vorlesungen in Karlsruhe, Mainz und Würzburg, einigen tausend Studenten der Neuesten Geschichte – und natürlich der Neugier mir Unbekannter. Ich verbinde das mit großem Dank für oft vieljährige Teilnahmen, herausfordernde Fragen, wichtige Anregungen. Besonders aber danke ich den Hörern meiner letzten Vorlesung: Das faschistische Italien, gehalten im Sommersemester 2015 und Wintersemester 2015/2016, genauso den Teilnehmern an den auf das Thema bezogenen Seminaren und Übungen in beiden Semestern.


Ich erinnere mich gerne an die Mitarbeit von Frau Dr. Petra Ney-Hellmut und Frau Dr. Christine Schäfer, 2015 und 2016 beide am Würzburger Lehrstuhl für Neueste Geschichte, Frau Dr. Schäfer mittlerweile im dortigen Dekanat beschäftigt, zum Druck der ersten Auflage dieses Buches. Frau Lisa Stolz, M.A., derzeit tätig am selben Lehrstuhl bei meinem Nachfolger Professor Dr. Peter Hoeres, ist für die fehlerkorrigierende, schreibweisenvereinheitlichende Durchsicht der ersten Auflage zu danken. Mit Herrn Dr. Dirk Friedrich verbindet mich ein ganzes Jahrzehnt guter Zusammenarbeit, meine besondere Anerkennung gilt dem, was er als Verleger aus mühevollen Anfängen aufgebaut, und sie gilt jenen Publikationen, welche er als Autor neben dieser Arbeit namentlich zur portugiesischen und zur portugiesisch-deutschen Geschichte vorgelegt hat: Ja, auch die Geschichte dieses kleinen Landes am Rande unseres Kontinents soll ein sicherer Teil europäischer Erinnerungskultur werden und keine iberische Fußnote bleiben.  


Am Ende dieser Danksagungen, an diesem Ende meiner schreibenden geschichtswissenschaftlichen Beschäftigungen zugleich, ist festzuhalten, wieviel meine Frau Brigitte Paintmeier-Altgeld am Schreibtisch und am PC zur Möglichkeit meines Publizierens und Vortragens, ganz besonders auch zur Bearbeitung dieses Buches beigetragen hat. Die noch kommende Freizeit soll uns miteinander ebenso gut tun.


 


Wolfgang Altgeld, im Oktober 2020


 




Einleitung



I.


Vorlesungen zur Neuesten Geschichte und ebenso zur Zeitgeschichte Italiens sind Raritäten im deutschen Universitätsbetrieb, obwohl es gar nicht so wenige deutsche Fachhistoriker gibt, die sich im Laufe ihrer Karriere phasenweise ausgiebig oder gelegentlich mit Themen der italienischen, zumal der deutsch-italienischen Geschichte seit 1789 beschäftigt haben oder beschäftigen. Das Defizit in der deutschen universitären Lehre hat natürlich mit den sich beständig verschärfenden Strukturmängeln der deutschen Universität zu tun, wegen denen Studierende wie Lehrende immer mehr auf das schnell zu lernende und darum unbedingt zu lehrende Notwendige: auf das sogenannte Prüfungs- und dann zum Beispiel im Schulunterricht Relevante, zurückfallen, so aber einen ohnehin bestehenden deutschen Hang zur nationalen Provinzialität in der Wahl der Studien- und Lehrthemen speisen. Warum sich in verordneten und finanziell erzwungenen knappen Studienzeiten mit der Geschichte irgendeines Auslands, einer anderen Nation plagen? Und wenn schon, dann vorzugsweise mit der Geschichte eines unserer großen Nachkriegsfreunde, der USA oder Großbritanniens und Frankreichs etwa, nicht mit der des maastricht-offiziell ja für zweit-, wenn nicht drittrangig erklärten Italiens. Deren Sprache ist ja meist auch in der Schule gelernt worden, während das einst recht verbreitete Italienische kaum mehr beachtet wird. Wer sich aber wahnsinnigerweise auf den Weg einer geschichtswissenschaftlichen Karriere einlassen will, der wird alsbald feststellen, daß er sich mit eventuellen Interessen an italienischer Neuester und Zeitgeschichte an keiner deutschen Universität in spezialistischen Fachabteilungen (wie zum Beispiel Instituten für osteuropäische oder iberoamerikanische Geschichte) einbetten kann. Riskiert er seine Erstlingsarbeit zu einem Thema der italienischen Geschichte seit 1789, dann wird er wohl zu hören bekommen, was ich nach Annahme meiner Dissertation zu hören bekommen habe: Jetzt müssen Sie aber weg von italienischen Themen! Das wird er auch tun, weil er sich mit so ungefähr dreißig Jahren ja nicht auf ein Forscherleben zur mittelalterlichen Geschichte Italiens wird umstellen können, bloß weil dazu in der deutschen Geschichtswissenschaftslandschaft noch verhältnismäßig viele Einrichtungen und Ressourcen vorhanden sind. Die letztere Beobachtung mag hier den Argumentationskreis schließen, denn diese deutsche Ressourcenkonzentration auf mittelalterliche italienische Geschichte verdankt sich natürlich dem schlichten Umstand, daß die deutsche mittelalterliche Geschichte ohne »Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken« (so der Titel des Publikationsorgans des DHI Rom) gar nicht betrieben werden könnte. Anders gesagt, es geht auch da weniger um italienische als um deutsche Geschichte. 


Nachdem ich Ihnen Gründe für ein schleuniges Verlassen dieser Vorlesung vorgestellt habe, will ich auch zwei, drei Gründe anführen, welche für ein Bleiben sprechen. Der Gang deutscher und italienischer Geschichte war ja nicht nur in Mittelalter und Früher Neuzeit eng miteinander verbunden, sondern auch in der Neuesten Geschichte, im 19. und 20. Jahrhundert und bis in die Gegenwart. Dafür sorgte bis zu den beiden Nationalstaatsgründungen von 1860 und 1871 im 19. Jahrhundert allein schon der gemeinsame Faktor Österreich. Man denke ferner an das Kriegsbündnis von faschistischem Italien und nationalsozialistischem Deutschland. Man denke des weiteren an den besonders wichtigen wirtschaftlichen Austausch der Gegenwart, an die Verflechtungen durch Massentourismus und massenhaften Bildungstourismus in klassischen deutschen Traditionen und die italienische Arbeitsemigration mit hunderttausendfacher dauerhafter Übersiedlung, an zahlreiche alltagskulturelle Adaptionen. Die Geschichte einer Nation in so naher Beziehung sollten historisch denkende Deutsche wohl kennen. Sie sollten sie umso mehr und besser kennen, als die deutsche und italienische Geschichte seit 1789 zwar nicht, wie durch die Generationen von Ernst Moritz Arndt über Heinrich von Treitschke bis hin zu Theodor Schieder gemeint worden ist, von Parallelitäten bestimmt erscheinen, wohl aber etliche wichtige, wesentliche Vergleichbarkeiten (also nicht: Gleichartigkeiten) aufweisen: die sogenannten verspäteten Nationalstaatsgründungen, die Rolle von Realpolitikern à la Cavour und Bismarck dabei, die Bedeutung der Christlichen Demokratie im politischen Rekonstruktionsprozeß Italiens wie Westdeutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg – und davor natürlich und ganz besonders der italienische Faschismus und der deutsche Nationalsozialismus, das Regime Mussolinis und der Führerstaat Hitlers. 


Gerade in der westdeutschen Faschismusdiskussion von den sechziger in die achtziger Jahre, in der seither verbreiteten und derzeit kaum mehr zurückzudrängenden unsinnigen Rede vom deutschen Faschismus aber hat sich die Unkenntnis neuester italienischer Geschichte und speziell dieses faschistischen Abschnitts italienischer Geschichte beklagenswert häufig erwiesen. Es gab da etliche vielgelesene Faschismustheoretiker: Kühnl, Clemens, Saage, um nur einige zu nennen und gleich wieder zu vergessen, welche frisch-fröhliche Faschismustheorien ohne jede Kenntnis der Geschichte der faschistischen Bewegung und des faschistischen Regimes in Italien entworfen haben. Ihre Beiträge konnten so tatsächlich nichts anderes sein als Reflexionen zum Nationalsozialismus – und eben deshalb keine Theorie, müssen sich doch Theorien auf mehrere, minimal auf zwei Fälle beziehen. Tatsächlich handelte es sich vor einem halben Jahrhundert und handelt es sich heute, nur ein wenig vereinfachend geschrieben, um Wiederbelebungen eines zentralen, Mitte der 1920er definierten, hochideologisch kommunistischen Kampfbegriffs: Faschismus als äußerste und letzte Form bürgerlichen Herrschaftsanspruchs und bürgerlicher Herrschaft, also grundsätzlich jeder Form nichtkommunistischer Herrschaft. Die Inflation ist mittlerweile soweit gediehen, daß sämtliche Einstellungen außerhalb des etablierten Parteien- und Meinungsfarbtopfes als faschistisch gebrandmarkt werden können.1



 Und diese politische Mißbrauchbarkeit des Faschismusbegriffs bedeutet, widerspruchslos hingenommen, das Ende seiner geschichtswissenschaftlichen Brauchbarkeit. Für diese Vorlesung heißt das eben: Sie finden in dieser Einleitung genau dreimal die Worte deutscher Faschismus – und dann nicht wieder. 


Andererseits muß man sehen, daß jenes einstige eklatante italiengeschichtliche Defizit einige deutsche Historiker, beginnend mit Ernst Nolte und seinem Werk über den »Faschismus in seiner Epoche«, gefolgt von Wolfgang Schieder, Jens Petersen, Rudolf Lill und anderen, auf den Weg zu intensiverer Auseinandersetzung mit diesem Stück italienischer Zeitgeschichte bewogen hat, um so zur Grundlegung empirischer Vergleichung von Faschismus und Nationalsozialismus beizutragen, wie sie dann von einigen ihrer Nachwuchsleute in den letzten zwei Jahrzehnten auch einigermaßen intensiv en détail angegangen worden ist. Über solcher Vergleichung bleibt weiterhin strittig, ob sich von dem im Sinne von einem Faschismus reden läßt, in welchem der italienische Faschismus, der Nationalsozialismus und andere radikalnationalistische Bewegungen beziehungsweise Regime als subsumierbare Fälle figurieren.  


Ich will nicht verhehlen, daß ich italienischen Faschismus und Nationalsozialismus für lohnende Objekte empirischer historiographischer Vergleichung halte, etliche Gleichartigkeiten sehe, aber auch derartig zahlreiche und erhebliche Verschiedenartigkeiten bemerke, so daß ich beide nicht in einer Dimension zu begreifen vermag. Ich meine, daß die Bezeichnung des Nationalsozialismus als deutscher Faschismus dessen Verharmlosung bedeutet und einen Irrtum verlängert, aufgrund dessen die singuläre barbarische Entschlossenheit der nationalsozialistischen Führung schon von den meisten gegnerischen Zeitgenossen vor und noch lange nach der Machtergreifung Hitlers verkannt worden ist. Und ich bin weiterhin der Auffassung, daß der deutsche Nationalsozialismus und der sowjetrussische stalinistische Bolschewismus in mancherlei Beziehung einander ähnlicher gewesen sind als Nationalsozialismus und italienischer Faschismus. 


 


Nun, in der Vorlesung dieses Sommersemesters und auch des kommenden Wintersemesters geht es schlicht um italienische Geschichte zwischen dem Ende des Ersten Weltkriegs und dem Sturz Mussolinis im Sommer 1943 und seinem Tod im April 1945. Es bleibt im Wesentlichen Ihnen überlassen, aufgrund Ihrer Kenntnis des Nationalsozialismus und der Geschichte des Dritten Reichs Vergleichungen anzustellen und Ihre eigenen Schlußfolgerungen zu ziehen. Allerdings bedarf jede erzählte Geschichte der Strukturierung und sinngebenden Konzentration, und ich glaube, es ist nützlich, besonders solche Aspekte des allgemeinen Themas genauer zu behandeln, die für solche vorhin angedeuteten Vergleichungen wichtig sind. Das Programm der Vorlesung, aufgeteilt in zehn Einzelschritte, von denen einige weniger, die meisten mehr, teils viel mehr Zeit als eine Doppelstunde beanspruchen werden, wird angereichert durch  



	
die Aufführung zum Beispiel faschistischer Kampflieder und durch die





	
Vorstellung von Dokumentarfilmen sowie





	
ein Angebot samstäglicher Vorführungen von zwei Spielfilmen und einem Dokumentarfilm über jene lange Zeit italienischer Geschichte und, nicht zuletzt, durch einen





	
Vortrag von Wolfgang Schieder, den man getrost als Doyen der deutschen Faschismusforschung bezeichnen kann (»Nationalsozialistische Führungskader bei Mussolini. Zur transnationalen Bedeutung von Audienzen«: 23.06.2015).








 


II.


Diese Vorlesung gilt dem italienischen Faschismus seit 1919 und dem faschistischen Italien von 1922 bis 1943 mit dem Nachspiel der Italienischen Sozialrepublik von 1943 bis 1945, der sogenannten Republik von Salò. Sie ist keineswegs biographisch ausgerichtet, aber wir werden in den allermeisten Schritten ihm begegnen: Benito Mussolini, genau: Benito Amilcare Andrea Mussolini, denn die Geschichte des faschistischen Italiens kann ohne ihn ebensowenig gedacht und erzählt werden, wie die des nationalsozialistischen Deutschlands ohne Hitler. Duce der eine, Führer der andere, charismatische Diktatoren mit Entscheidungsspielräumen und Verantwortlichkeiten jedenfalls weit über den normalen Begriff von Diktatur hinaus, wobei allerdings der Führer und Reichskanzler Adolf Hitler einen ungleich höheren Grad absoluter Macht erreicht hat, in dieser Beziehung nur vergleichbar mit der absoluten Macht Josef Stalins. 


Schauen wir uns diesen Mann, dem der ganze vierte Vorlesungsteil gewidmet ist, aufs Ende der heutigen Veranstaltung hin einmal an. Anschauen: wörtlich gemeint, das Leben Benito Mussolinis in Bildern, um eines ersten Eindrucks willen, eigentlich drei Leben – ein erstes Leben von der Geburt bis zu seinem Aufstieg in die Spitze der italienischen sozialistischen Partei und zu seinem Parteiausschluß im Zeichen des Großen Krieges, das zweite Leben von der Gründung eines winzigen fascio di combattimento 1919 zum unumstrittenen Duce des Faschismus und Regierungschef Italiens bis zu seinem Sturz 1943 und seiner elenden Tötung am Comer See am 28. April 1945, sein drittes Leben nach dem Tod als Ikone des italienischen Neofaschismus und schließlich der nationalistischen Rechten auf der Halbinsel schlechthin. Nur zum ersten Leben werde ich gleich etwas sagen, und zwar deshalb, weil dessen geschichtlicher Rahmen in meiner Vorlesung ja lediglich als kurze Vorgeschichte des neuartigen Faschismus behandelt werden kann. 


Bild: Das hier ist das Geburtshaus Mussolinis in der Gemeinde Predappio, ein Dorf, ungefähr 15 Kilometer entfernt von Forli gelegen, also in der Romagna am Abhang des Toskanischen Apennins. Drei oder vielleicht auch vier Zimmer, eines davon Klassenzimmer: Die Mutter war Volksschullehrerin und, nebenbei gesagt, eine kirchentreue Katholikin. Sie verdiente das Geld, wegen ihrer Arbeit wohnten die Mussolinis umsonst. Der Vater war gelernter Schmied, arbeitete dann aber nur noch gelegentlich als solcher, des öfteren mit anderen saisonalen Aushilfsarbeiten beschäftigt; er führte wenigstens eine Zeitlang ein Café. Nach heutigen Begriffen waren die Mussolinis arm, nach denen ihrer Zeitgenossen sicher nicht wohlhabend, aber eben nicht arm. Der Vater war Mitglied des Gemeinderats, er konnte den ältesten Sohn bis zum 18ten Lebensjahr in weiterführende Schulen gehen lassen und immerhin das halbe Schulgeld aufbringen. Und die etlichen Bilder aus dieser Zeit weisen in dieselbe Richtung: Fotografien waren um 1900 eine verhältnismäßig teure Sache. Dieser Vater Alessandro war ein umtriebiger Linker, Anhänger des Volkshelden Giuseppe Garibaldi, des russischen Anarchisten Bakunin, schließlich der in den frühen 1880er Jahren entstehenden sozialistischen Partei Italiens. Er stand wiederholt deslängeren unter polizeilicher Überwachung, wurde des öfteren inhaftiert und ab und an zu Gefängnisstrafen verurteilt, das auch noch in höherem Lebensalter. Hinzuzufügen ist, daß diese Romagna mit der Hauptstadt Bologna wenigstens im langen 19. Jahrhundert eine besonders aufmüpfige und dabei im jeweiligen historischen Rahmen stark links orientierte Region gewesen und das bis in die Gegenwart geblieben ist, daß der Vater also keineswegs ein politischer Außenseiter war. Alessandro demonstrierte das alles mit den drei Vornamen für sein erstes Kind, geboren am 29. Juli 1883: Benito – Amilcare – Andrea. Der Rufname stand für den Mexikaner Benito Juarez, der einem Kriegszug Napoleons III. von 1863 bis 1867 getrotzt und schließlich dessen Protegé: einen habsburgischen Erzherzog, als angemaßten Kaiser von Mexiko hatte verurteilen und erschießen lassen. Der zweite Name rühmte Amilcare Cipriani, einen der großen internationalen Revolutionäre des 19. Jahrhunderts, der mit Mazzini gegangen und mit Garibaldi gekämpft hatte, genauso für die Freiheit der griechischen Kreter von den Türken, für die Pariser Commune 1871, für die Landlosen auf Sizilien – um den Preis langjähriger Deportationen und Gefängnisstrafen. Und der dritte Name galt Andrea Costa, der aus der Region stammte und gerade an der Gründung der sozialistischen Partei Italiens führend beteiligt war und für ein Vierteljahrhundert zu den bestimmenden Persönlichkeiten der an der deutschen Sozialdemokratie orientierten Sozialisten Italiens gehören würde: Benito Amilcare Andrea Mussolini. 


Ein aufsässiger Schüler, man sieht’s dem Bild des Vierzehnjährigen wohl an, aufsässig gegenüber Lehrern und Schulleitern, aufbrausend gegenüber diesem und jenem Mitschüler. Hin und wieder soll er auch zugestochen haben. Jedenfalls gab es einen dauerhaften und etliche befristete Schulverweise. 1901 hatte er dann doch seinen Schulabschluß, der ihn auch berechtigte, als Volksschullehrer zu arbeiten. Einige Jahre hernach erwarb er auch die Fakultas, Französisch zu unterrichten, eine Sprache, welche er lebenslang noch besser als das Deutsche beherrschen würde. Als Lehrer ist er freilich gescheitert, er warf mehrfach vorzeitig hin, als Sozialist sicher bedrängend überwacht, meines Erachtens aber vor allem aus Lustlosigkeit. Kaum zwanzig Jahre alt, war er in der Region schon als sozialistischer Redner und anfangender radikaler Publizist einigermaßen bekannt – zuerst übrigens 1901 mit einer Rede zum 25. Todestag Giuseppe Verdis. Auf Dauer werden Romane und Theaterstücke, Tagebücher, (Teil-) Memoiren und dergleichen mehr zur immer anschwellenden politischen Publizistik und Rederei hinzukommen, in insgesamt 44 Bänden von zwei Anhängern, also unkritisch seit den 1950er Jahren ediert. Und die 44 Bände bieten längst nicht alles und schon gar nicht Mussolinis Briefschreiberei.


Ein homme de Lettres? Ein Stück weit ja. Aber im Wesentlichen nein. Er las viel und wußte daher auch viel, womit er als Duce dereinst Besucher immer wieder schwer beeindrucken konnte. Aber das blieb sprunghaft, eklektisch, eine Summe intellektueller Versatzstücke, die zur jeweiligen Färbung fundamentaler Radikalität und eines rastlosen Aktionismus gerade eben taugte. Jedenfalls brachte ihn das auf mancherlei weiten Wegen: als Deserteur im Schweizer Exil („gedient“ hat er dann doch 1904 bis 1906), als Redakteur einer sozialistischen Zeitung im damals noch österreichischen Trient, wieder als Lehrer, als Agitator und Organisator des Arbeiterwiderstands gegen Italiens imperialistischen Krieg 1911/12 und schließlich der krachenden roten Woche im Juni 1914, in die Spitze der Sozialistischen Partei Italiens. Getragen wurde dieser rasante Aufstieg von einer jungen sozialistischen Generation, unter anderem von Leuten wie Antonio Gramsci und Pietro Nenni, die wie er den Reformismus und die Kompromißbereitschaft der älteren Führer ablehnten und wie er auf Ketten direkter Aktionen zur Auslösung der proletarischen Revolution gesetzt haben – und nicht auf Wahlresultate und parlamentarische Absprachen. 1912 wurde Mussolini Chefredakteur der sozialistischen nationsweiten Parteizeitung »Avanti!«, die nun binnen kürzester Zeit eine Auflagensteigerung von 20.000 auf 100.000 Exemplare erfuhr. Auf einem Parteikongreß in Ancona im Frühjahr 1914 haben dann er und sein Anhang den Ton und die Perspektiven der Partei bestimmt. Mussolini war gerade dreißig und einunddreißig Jahre jung. 


Ein halbes Jahr später nur, wenige Wochen nach Ausbruch des Großen Krieges im August 1914, war’s mit alledem vorbei, hat er die Chefredaktion des »Avanti!« aufgegeben und wurde alsbald auch aus der Partei ausgeschlossen. Die große Mehrheit der italienischen sozialistischen Partei hielt nämlich am Prinzip des proletarischen Internationalismus und an der Ablehnung der Opferung von arbeitenden Menschen in einem Krieg der herrschenden Klassen rigoros fest. Und sie lehnte also konsequent eine offensive Kriegsbeteiligung Italiens, egal ob auf Seiten der Mittelmächte oder denen der Entente, unbedingt ab. Mussolini leitartikelte zunächst genauso. Aber im Oktober und November 1914 verkündete er eine ganz andere Meinung: Die Kriegsbeteiligung Italiens würde die Befreiung der italienischen Arbeiterklasse einläuten, Kriegsbeteiligung selbstverständlich auf Seiten der freiheitlichen Westmächte und gegen Österreich, das immer noch große italienische Bevölkerungen im Trentino, im Friaul, in Istrien, an den dalmatinischen Küsten beherrschte. Er wurde damit zu einer mitführenden Stimme der sogenannten Interventionisten, bald mit einer neuen eigenen Zeitung »Popolo d’Italia«: »Volk Italiens«, die bis zum Untergang des faschistischen Regimes 1943 seine erste Pressestimme bleiben würde. Der Titel der Neugründung deutete es an: Mit den Kriegstreibern ganz anderer, nämlich radikalnationalistischer Provenienz ging es jetzt um ein anderes Thema, um das italienische Volk schlechthin und um die Arbeiter als Teil dieses Volkes, weniger nicht, aber auch nicht mehr. Im Unterschied zu anderen Kriegsenthusiasten wurde er im August 1915 Soldat, bis ihn ein Unfall bei der Ausbildung am Granatwerfer im Februar 1917 kriegsuntauglich schwer verletzt hat. Er übernahm wieder Herausgabe und Chefredaktion des »Popolo d’Italia«. Auf dessen Untertitel »sozialistische Zeitung« wurde jetzt verzichtet, stattdessen hieß es fortan »Zeitung für Frontkämpfer und Produzenten«, gerichtet gegen einen Verständigungsfrieden, gegen die Preisgabe italienischer territorialer und imperialer Kriegsziele, gegen den klassenkämpferischen Sozialismus und erst recht gegen den nun von Rußland her ausstrahlenden bolschewistischen Kommunismus, ausgerichtet zugleich auf die vage Forderung einer Umformung von Nation und politischem System Italiens aus dem Schützengraben, der Etablierung einer Trenchokratie, wie sie Mussolini erstmals im Nachhall der Niederlage von Caporetto gefordert hat. Die Auflage des »Popolo d’Italia« stieg darüber rasch auf gut 60.000 Exemplare. Und er wurde so zum Ausgangspunkt von Mussolinis zweitem politischen Leben als Gründer der faschistischen Bewegung, Duce des Faschismus und capo del governo Italiens. Später übernahm Mussolinis zwei Jahre jüngerer Bruder Arnaldo die Chefredaktion des »Popolo« – bis zu seinem frühen Tod 1931. Aber das gehört in den Hauptteil dieser Vorlesung. 


Betrachten wir noch einige Bilder mehr – zunächst eine Auswahl zur Präsentation diese Mannes: Benito Mussolini, im Aufstieg zur Ministerpräsidentschaft und als mächtiger Duce des faschistischen Italiens und als Geschlagener am Ende des Zweiten Weltkriegs.2



  


Zur weiteren Einstimmung möchte ich noch zwei Bilderfolgen vorstellen. Erstens also. Benito Mussolini hatte seit seinen Jünglingsjahren viele Geliebte. Mag sein, sehr viele. Mag sein, er hat und dann seine Bewunderer haben die, sozusagen, Zahllosigkeit auch übertrieben, denn wir wissen von wenigstens einer bekannten Sozialistin, die derartige Unterstellung jedenfalls für sich entrüstet zurückgewiesen hat. Aber die drei bekanntesten Affären: Ida Dalser, eine österreichische Trentinerin, mit der er ein Kind hatte, einen Sohn: Benito Albino, geboren im November 1915, das einzige, nach damaligem italienischen Familienrecht jedenfalls, uneheliche Erzeugnis3



, das er je anerkannt hat, gezwungenermaßen. Da die Mutter nicht aufhörte, öffentlichen Skandal zu versuchen und möglicherweise wirklich ein wenig verwirrt war, wurde sie in eine Pflegeanstalt gesteckt; sie ist, wie der dann ebenfalls eingewiesene Sohn, in den späteren Jahren des faschistischen Regimes verstorben. Auch einige andere Geliebte, deren Rumoren das Bild des Duce hätte ankratzen können, sind zum Stillschweigen gepreßt worden. Und hier Margherita Grassini Sarfatti, eine journalistische Gefährtin schon in den sozialistischen Tagen Mussolinis, später Herausgeberin einer wichtigen intellektuellen Zeitschrift des Faschismus, Autorin einer frühen, weltweit beachteten und in viele Sprachen übersetzten bewundernden Mussolini-Biographie (zuerst in englischer Sprache 1925 erschienen/die überarbeitete italienische Erstausgabe 1926). Diese Affäre lief wohl über zwei Jahrzehnte. Die geborene Jüdin hat Italien unter der unerwarteten Bedrückung der faschistischen Rassegesetze des Jahres 1938 verlassen und ist erst nach dem Krieg zurückgekehrt. Und zuletzt, aber gewissermaßen last not least, Clara „Claretta“ Petacci, viel jünger als Mussolini, anfangs als eine Art, mit viel späteren Worten gesagt, Fan oder Groupie auftauchend, aber ein dauerhafter Skandal über den Tod Mussolinis hinaus. Eine Schönheit vielleicht nach den Vorstellungen der dreißiger Jahre, gewiß keine intellektuelle Herausforderung wie die Sarfatti. Aber für ihre Familie war sie eine schlaue Quelle von, sagen wir es so, Begünstigungen des Duces, deren Ausmaß manchem treuen Faschisten die Schamröte ins Gesicht und Tränen in die Augen getrieben hat. Sie hat umfangreiche Tagebücher geschrieben, in denen sie als radikale Faschistin auftritt. Ich neige nicht dazu, die hier notierten politischen Äußerungen des Liebhabers für allzu bare Münze zu nehmen. In den letzten Augenblicken des April 1945 hat der längst abgekühlte Mussolini „Claretta“ in Sicherheit wegschicken wollen. Sie bestand darauf, mit ihm die Flucht in die Schweiz zu versuchen. Und mit ihm und anderen faschistischen Flüchtenden ist sie am 28. April 1945 in Dongo am Comer See, für Mussolini und Petacci genau gesagt: im nächsten Dörfchen Giulino di Mezzagra von kommunistischen Partisanen erschossen worden, und einen Tag später hing ihr ebenfalls vom Mob verstümmelter Leichnam neben dem Mussolinis und 20 anderer Faschisten vom Dach einer Tankstelle am Mailänder Piazzale Loreto. 


Und dies nun Rachele. Mussolinis feste Beziehung seit 1910, damals 17 Jahre alt, normal in der Zeit, normal auch der ungefähr zehnjährige Altersunterschied zum Partner; weniger normal war es, daß Rachele die Tochter einer Liebschaft von Mussolinis Vater gewesen ist. Für einen überzeugten Sozialisten wiederum war es damals ziemlich üblich, die Partnerin trotz gezeugter Kinder – am Ende waren es fünf: drei Söhne, zwei Töchter – weder bürgerlich noch gar kirchlich zu ehelichen. Ins Standesamt gingen Mussolini und Rachele Ende 1915, er im Zeichen seines Bruchs mit dem offiziellen Sozialismus, eines Lazarettaufenthaltes und seines bevorstehenden Fronteinsatzes, sie im Zeichen ihrer zweiten Schwangerschaft, aber auch in brennender Verehrung: Späterhin soll sie den Gatten auch im Familienkreis mit Duce angeredet haben. Daran änderte auch ihr Zorn über diese oder jene Affäre nichts. Sie hörte von ihnen, mußte sie aber meist nicht erleben – oder erleben nur insofern, als Mussolini sie samt Familie eben regelmäßig weit vom Regierungssitz ferngehalten hat, nobel, aber getrennt daheim. 1925 wurde auch kirchlich geheiratet, das nun im Zeichen des Aufstiegs Mussolinis vom Duce der faschistischen Bewegung und Partei zum Duce und capo del governo des Königreichs Italien, im Zeichen anhebender Verhandlungen zur Lösung des seit 1870 unbewältigten Problems der päpstlichen Existenz in der Hauptstadt des italienischen Nationalstaats4



 und obendrein als Zeichen einer neuen faschistischen Familienpolitik zwecks Steigerung des italienischen Bevölkerungswachstums. Es schien sich dann gut zu machen, gleich fünf Sprößlinge mit einer veritablen Mama ablichten lassen zu können: Edda, geboren 1910, Vittorio 1916, Bruno, geboren 1919, Romano 1927 und die 1929 geborene Anna Maria. Bruno ist als Militärpilot 1941 durch Unfall umgekommen. Mussolini veröffentlichte noch im selben Jahr ein rührendes Buch über den Sohn als Idealtypus des neuen faschistischen Italieners, über sich selbst und ihr Verhältnis als Faschisten.5



 1944 verlor er Edda, sein ältestes Kind, seit 1930 mit dem Grafen Galeazzo Ciano verheiratet, der erst Propaganda-, alsbald Außenminister geworden ist, der 1943 abgelöst wurde und an der im Juli des Jahres zum Sturz Mussolinis führenden innerfaschistischen Fronde beteiligt war. Ciano ist dafür mit Zustimmung seines von den Deutschen für Norditalien wiedereingesetzten Schwiegervaters zum Tode verurteilt und exekutiert worden: alle Bitten und Drohungen der in die Schweiz geflüchteten Edda hatten nicht geholfen. Edda hat mit Mussolini gebrochen – und sich dann auch nicht für den von Rachele installierten bzw. mitgetragenen Duce-Kult einspannen lassen. 


Dieser Kult begann mit Mussolinis dritter, diesmal öffentlicher Beisetzung in einem Sarkophag auf dem Friedhof seines Geburtsorts. Das erste Mal war sein Leichnam in Mailand nach jener scheußlichen Zurschaustellung an verheimlichtem Ort vergraben worden. Junge Faschisten hatten ihn ein Jahr später, Ostern 1946, gefunden, ausgegraben und einige Zeit lang verstecken können. Dann war er für ungefähr ein Jahrzehnt, wieder geheimgehalten und anonym, auf einem Klostergrund bei Mailand abgelegt worden, um schließlich auf Weisung der italienischen Regierung der Witwe Rachele übergeben zu werden. Seit August 1957 sind Sarkophag und Geburtshaus in Predappio zu Pilgerstätten erst alter und dann neuer Faschisten und faschistoider Rechter, dazu abertausender Touristen geworden. Die populären Manifestationen solcher Erinnerungskultur sind freilich allenthalben durch ganz Italien zu erwerben. Oder, wenn Sie wollen, können Sie auch für gutes Geld in jenem Hotel am Gran Sasso übernachten, in dem Mussolini im Sommer 1943 nach seinem Sturz für einige Wochen interniert gewesen ist, zum Höchstpreis gar in seinem Zimmer. 


Gar keine Frage ist, daß Hitler: der Führer, und der Nationalsozialismus hierzulande keinesfalls derartig erinnert werden dürfen: Gefängnisstrafe droht. Aber auch keine Frage ist, daß sie keineswegs so erinnert werden können, wie der Duce und der Faschismus in Italien. Das eben ist eine Spiegelung der Verschiedenartigkeiten von Duce und Führer, von Faschismus und Nationalsozialismus, von italienischer und deutscher Geschichte im Zeitalter der rechtsradikalen und linksradikalen charismatischen totalitären Diktaturen des vergangenen Jahrhunderts. Schauen wir zu, was Faschismus und faschistisches Regime und der Duce gewesen sind und Neo- und Postfaschismus in Italien sind – und damit komme ich zur zweiten, heute letzten Bebilderung… Und die betraf die Beisetzung von Mussolinis Überresten in einer Krypta auf dem Friedhof San Cassiano seiner Geburtsstadt Predappio am 31. August 1957 und den Beginn nachfaschistischer Pilgerströme am 8. und 22. September desselben Jahres. 




I. Vorlesung


Zur Vorgeschichte und zu den Vorläufern


des Faschismus



Anfangs muß wenigstens ein schneller Blick auf die Situation Italiens um 1900 gerichtet werden, um auch vor diesem weiteren Hintergrund die Eigenartigkeit des dortigen radikalen Nationalismus vor dem Ersten Weltkrieg hin zum Faschismus der Nachkriegszeit richtig zu verstehen.


Das politische System: Italien war seit der Einigung von 1861 de facto, allerdings nicht unbedingt verfassungsgemäß6



 eine parlamentarische konstitutionelle Monarchie und insofern fortschrittlicher als das Deutsche Reich, wo die Regierung nicht aus dem Reichstag, sondern aus prinzipiell absoluten Entscheidungen des Kaisers hervorging. Aber dieses Parlament in Rom spiegelte nur den politischen Willen einer winzigen besitzenden Aktivbürgerschaft, denn der Anteil der aufgrund ihrer Steuerleistung Wahlberechtigten an der Gesamtbevölkerung betrug 1892 nur 9,4 Prozent und fiel in den nachherigen Jahren sogar noch stark ab (1900: 6,6 Prozent, 1909: 8,3 Prozent), bevor 1912 das fast allgemeine (Männer-Direkt-)Wahlrecht eingeführt wurde: Dann waren ca. 8,5 Millionen Menschen in einer Gesamtbevölkerung von nicht ganz 40 Millionen wahlberechtigt. Mehr noch: um 1900 nahm nur die knappe Hälfte der Berechtigten an den nationalen Parlamentswahlen teil! Die Masse der Nichtwähler auf nationaler Ebene stellten die kirchentreuen Katholiken: Für sie galt immer noch die päpstliche Vorschrift von 1874, nicht am politischen Leben dieses Nationalstaates teilzunehmen, der nur durch die Einverleibung vordem päpstlicher Territorien (des sogenannten Kirchenstaats) und besonders des päpstlichen Roms hatte geschaffen werden können. 


Demzufolge wurde die Politik gemacht von einer winzigen liberalen politischen Klasse, sozial im mittleren und großen Bürgertum sowie in der verbürgerlichten und seit jeher urbanisierten Aristokratie beheimatet. Diese politische Klasse zerfiel in linke und rechte Liberale, die sich gelegentlich in der Regierung abwechselten. Sie kam aufgrund des etablierten Persönlichkeitswahlrechts ohne weiteres mit klassischer Honoratiorenpolitik aus, sie brauchte keine modernen Parteien oder andere Instrumente moderner Massenpolitisierung. Politische Konflikte löste sie mit der Methode des trasformismo: das ist die Ausschaltung eines neuen, beachtlichen politischen Gegners oder Unruhestifters durch Einbindung ins Herrschaftskartell, also regelmäßig durch Beteiligung an der Vergabe politischer Machtpositionen und an der Verteilung von Pfründen. Bis in den Weltkrieg funktionierte diese Methode sogar noch gegenüber den Führern des aufkommenden Sozialismus. Folglich wiederum konnte von moderner Massenpolitisierung in Italien noch kaum die Rede sein, und das bedeutete, daß der Nationswerdungsprozeß kaum schon die unteren Mittelschichten und die Unterschichten erreicht hatte. 


Die politische Kultur: Unnötig zu betonen, daß es auch noch keine nationale Massenpresse gab. Infolge des mangelhaften Schulsystems (trotz allgemeiner Schulpflicht seit 1877 und Verbesserungen um die Jahrhundertwende) konnten sowieso nur zwei von drei Italienern wenigstens ein wenig lesen und schreiben, wennschon oft nicht mehr als den eigenen Namen. 1915, im Augenblick von Italiens Kriegseintritt, wußten viele der im ländlichen Mezzogiorno zwangsrekrutierten Soldaten wirklich kaum etwas mit dem Wort Italien anzufangen. Italien war dem Anspruch nach ein Nationalstaat, aber die Nationswerdung war über die sozialen Eliten nicht durchgreifend hinausgekommen. 1918, zum Ende des Ersten Weltkriegs, nach 670.000 Gefallenen war dieses Problem dann allerdings ansatzweise gelöst: Kein Wunder, daß nationalistische italienische Historiker Italiens Teilnahme am Ersten Weltkrieg auch deshalb als vierten Risorgimentokrieg, also als vierten nationalen Einigungskrieg (nach denen von 1848/49, 1859 und 1866) dargestellt haben. Überdies standen sich vor dem Weltkrieg in Italien zwei Kulturen: die papsttreue katholische und die liberale laizistische Kultur, unversöhnt gegenüber, was nur deshalb kein solches aktuelles politisches Problem wie zum Beispiel in Frankreich war, weil erstens die Massen kaum in die Politik einbezogen waren und weil zweitens jenes katholische Italien eben nur ganz allmählich an der nationalen Politik teilzunehmen begann. Das hieß auch, daß gesamtitalienische Politik grundsätzlich in dieser laizistischen politischen Kultur angesiedelt war, der italienische Liberalismus natürlich, später der Sozialismus und genauso der italienische radikale Nationalismus. Um 1900 erst mehrten sich die Anzeichen zukünftiger Massenpolitisierung: durch das Aufkommen der sozialistischen Parteien, durch neuartige katholische Laienorganisationen im Umfeld der gerade neugeschaffenen Katholischen Aktion. 


Das Wirtschaftliche: Die Bevölkerung wuchs wie in anderen europäischen Nationen enorm an: von ca. 26 Millionen im Jahr 1861 auf gut 37 Millionen im Jahre 1911, wobei der Zuwachs ab 1900 größer war als der Zuwachs bis zur Jahrhundertwende. Er wäre noch wesentlich größer gewesen, hätte die italienische Nation nicht die insgesamt größte Zahl an Wirtschafts-, ja Elendsemigranten unter allen europäischen Nationen gestellt: Bis 1880 verließen rund 150.000 Menschen jährlich Italien, bis 1895 jährlich im Durchschnitt ca. 200.000, dann bis 1900 jährlich rund 300.000; 1901 gingen 540.000, 1906 fast 800.000, 1912 rund 900.000 – 900.000 Menschen in einem einzigen Jahr! Nicht viele kamen irgendwann auf Dauer zurück. Ich füge noch hinzu, daß das Pro-Kopf-Einkommen um 1900 sogar sank, wie Sie es zweifellos schon vermutet haben, als ich eben den Rückgang des Anteils der Wahlberechtigten zwischen 1892 und 1900 erwähnte. Alles zusammen verweist natürlich auf die Rückständigkeit der wirtschaftlichen Entwicklung: Die Industrialisierung setzte wirklich erst kurz vor der Jahrhundertwende voll ein, wodurch das italienische Bruttosozialprodukt bis 1914, also innerhalb von 15 Jahren, um etwa 50 Prozent gewachsen ist. Der Anteil des industriellen Sektors am Bruttosozialprodukt stieg in dieser Zeit von ca. 19 auf 25 Prozent, wobei Italien von ausländischen, besonders französischen Investoren sehr stark abhängig blieb; der Anteil des landwirtschaftlichen Sektors sank von über 49 auf 43 Prozent. 1911 waren aber immer noch rund 56 Prozent aller berufstätigen Italiener in der Landwirtschaft beschäftigt und nur 27 Prozent in der Groß- und in der weit überwiegenden Kleinindustrie. Italien war noch längst keine Industrienation. Es vertiefte sich der Abstand zwischen dem industriell voranpreschenden Norden und dem agrarischen Süden der Halbinsel mit den großen Inseln Sizilien und Sardinien, verschärfte sich das nationale Problem des armen und weiter verarmenden Mezzogiorno. Dort, im Mezzogiorno, blieb die Infrastruktur unterentwickelt, die volksschulische Bildung in der Masse der Unterschichten ungenügend, das Verhältnis von Besitz und Arbeit unerträglich. Im Gewebe vormoderner Wertesysteme wucherten die Krebsgeschwüre krimineller, die Staatsgewalt zersetzender und korrumpierender Organisationen: am bekanntesten die Mafia auf Sizilien. Und deshalb war das Phänomen der massenhaften Auswanderung in erster und zweiter Linie ein süditalienisches Phänomen: Wer der Armut nicht in die norditalienische Arbeitswelt entkommen konnte, wanderte nach Belgien, Frankreich, in die Schweiz aus – oder eben in überseeische Länder, die USA, Argentinien und so fort: 900.000 Menschen, mehr als 2 Prozent des italienischen Volks 1912, in einem einzigen Jahr. 


Die Politik: Es ist ohne weiteres klar, daß in der Schere zwischen Bevölkerungswachstum und gerade erst beginnender wirtschaftlicher Modernisierung mit vorläufig zu wenigen Gewinnern soziale Verelendung wucherte und das politische Radikalisierungspotential wuchs. Nur, in diesem politischen System war der zunehmende soziale Protest kaum politisch zu repräsentieren. Folglich wurde das Land um 1900 von sozialistischen Streiks und anarchistischen Anschlägen so schwer erschüttert, daß die politische Klasse für einige Zeit auf eine Politik der sogenannten institutionellen Reaktion, besser gesagt: blutiger Repression, durchgeführt zuletzt von einem General als Ministerpräsident, zurückgegriffen hat, um dann zur bewährten Methode des trasformismo zumal gegenüber den gemäßigten Sozialisten zurückzukehren. Es ist schließlich auch klar, daß dieses Land nicht über die wirtschaftliche Potenz verfügte, um eine großmächtige und imperialistische Außenpolitik zu führen, wie es manche Führer der italienischen Nationalbewegung, Mazzini oder Balbo, einst erträumt hatten. Gegenüber dem außenpolitischen Hauptkonkurrenten um Machtpositionen im Mittelmeer und besonders in Nordafrika: gegenüber Frankreich, begab sich Italien deshalb in ein Bündnis mit dem Deutschen Reich und dem aus der Zeit der nationalen Einigung verhaßten Österreich. Ein früherer Mitarbeiter des Nationalhelden Giuseppe Garibaldi, Francesco Crispi, versuchte es trotzdem, große Kolonialpolitik zu machen, als er 1887 und erneut 1893 Ministerpräsident geworden ist: Die Italiener setzten an, Äthiopien von ihren Stützpunkten in Eritrea her zu erobern, bezogen aber am 1. März 1896 eine furchtbare und unvorstellbar demütigende Niederlage in der Schlacht von Adua gegen die Truppen des Negus.7



 Gerade, daß ein Zipfel, eben Eritrea, als Kolonie behauptet werden konnte. Und Crispi verlor sein Amt in Schimpf und Schande. Nur die radikalen Nationalisten würden ihn als ihren Vorläufer ehren, und mit der Parole: Rache für Adua! konnte Mussolini noch 40 Jahre später die italienische Öffentlichkeit mobilisieren.  


1912 wurde Italien, nach dem skizzierten Aufbruch zur Industrienation und nun auch sozialimperialistisch motiviert, doch noch zu einer kleinen Kolonialmacht, indem man nach einem einjährigen Krieg dem schon längst geschwächten Osmanischen Reich Libyen und einige schöne Inseln in der Ägäis hat wegnehmen können.8



 Hierbei spielte dann auch der radikale italienische Nationalismus erstmals eine gewisse Rolle in der öffentlichen Unterstützung des Krieges, indessen umgekehrt er und der Erfolg den Radikalnationalisten weiteren Auftrieb verschafft haben. Dieser radikale Nationalismus war im europäischen Vergleich ein ebenso verspätetes Phänomen wie die wirtschaftliche und damit soziale Modernisierung Italiens, wie es ja zu erwarten ist, indem radikaler Nationalismus an sich ja ein modernes Phänomen ist. In Italien beginnt die Entwicklung also nicht um 1890, wie in Deutschland oder auch England, sondern im wesentlichen erst einige Jahre nach der Jahrhundertwende; ein organisatorischer Rahmen wurde gar erst im Jahre 1910 geschaffen, indessen bekanntlich der Alldeutsche Verband bereits 1891 entstanden war.  


Radikaler Nationalismus: Fassen wir die Entwicklung des italienischen radikalen Nationalismus bis zum Ende des Ersten Weltkriegs insgesamt ins Auge, so ist deutlich zu erkennen, daß in ihm drei unterschiedliche Strömungen zusammengeflossen sind, aber doch nicht ganz eins wurden, sondern für differierende Akzentuierungen gesorgt haben. 


Die erste Strömung resultierte aus dem kulturellen Aufbegehren einer jungen intellektuellen literarischen und künstlerischen Elite, die sich enthusiastisch als Avantgarde einer neuen Synthese von Ästhetik und Politik gebärdete und die sowohl einen neuartigen individualistischen Heroismus als auch einen modernen nationalen Kollektivismus forderte, getragen von absoluter Technikbegeisterung und rückhaltloser Verherrlichung der Moderne, erst recht einer zukünftigen Moderne. Diese Strömung ist einerseits mit dem Namen Gabriele D’Annunzio verbunden: des weltweit bekanntesten italienischen Dichters seiner Zeit, in der bürgerlichen Gesellschaft berüchtigt für seine schockierend freizügige Behandlung sexueller Themen oder für seinen Wechsel als Parlamentsabgeordneter von der äußersten Rechten zur äußersten Linken im Protest gegen die erwähnte Repressionspolitik des Jahres 1900 und überhaupt für seinen Aktionismus um der Aktion willen.9



 Nach dem Weltkriegseintritt Italiens kämpfte der 1863 Geborene zu Lande und zu Wasser und in der Luft, war unter anderem an der Bombardierung des österreichischen Marinehafens Pola, ebenso an einer besonders spektakulären Schnellbootaktion gegen eine österreichische Flottenbasis bei Fiume (Rijeka) beteiligt, warf über Triest und Wien (hier mit Aldo Finzi als Pilot) Flugblätter ab – und verlor bei alldem ein Auge. Und diese kulturkritische Strömung ist andererseits verbunden mit der Geschichte des ersten Futurismus, der sich als Antithese zum D’Annunzianismus aufzuspielen suchte, mit seinem Aufruf von 1909, die Welt der alten bürgerlichen Weltanschauungen, der alten Normen und Ordnungen radikal zu zerstören und eine durch und durch moderne, technische und nationalistische Welt aufzubauen10



 – ist verbunden mit den Namen Marinetti, Sant’Elia, Boccioni, Sironi und manchen anderen mehr. Aus dem »Manifest des Futurismus« vom 20. Februar 1909, formuliert von Filippo Tommaso Marinetti: 


„Wir preisen die angriffslustige Bewegung, die fiebrige Schlaflosigkeit, den Laufschritt, den Salto mortale, die Ohrfeige und den Faustschlag... Wir erklären, daß sich die Herrlichkeit der Welt um eine neue Schönheit bereichert hat: die Schönheit der Geschwindigkeit. Ein Rennwagen... ist schöner als die Nike von Samothrake... Schönheit gibt es nur noch im Kampf... Warum sollten wir zurückbleiben, wenn wir die geheimnisvollen Tore des Unmöglichen aufbrechen wollen? Zeit und Raum sind gestern gestorben... Wir wollen den Krieg verherrlichen – diese einzige Hygiene der Welt – den Militarismus, den Patriotismus, die Vernichtungstat der Anarchisten, die schönen Ideen, für die man stirbt, und die Verachtung des Weibes... Wir werden die großen Menschenmengen besingen, die die Arbeit, das Vergnügen oder der Aufruhr erregt... die vielfarbige, vielstimmige Flut der Revolutionen in den modernen Hauptstädten..., die Arsenale..., Bahnhöfe..., Fabriken..., die Dampfer..., die Lokomotiven... und den gleitenden Flug der Flugzeuge.“ 


Das kriegsbegeisterte Haupt der Futuristen, Filippo Tommaso Marinetti, ging 1911 als Kriegsberichterstatter nach Libyen. Bis zu seinem Tode 1944 würde er als „Kriegspoet“ – mal Propagandist, mal Kämpfer – an jedem italienischen Krieg teilnehmen: als Offizier seit 1916 in den Alpen, in Abessinien, Spanien, auf dem Balkan und noch im Alter von 67 Jahren am antibolschewistischen italienischen Kriegsbeitrag in Rußland. Umberto Boccioni ist als Kriegsfreiwilliger 1916 gefallen, ebenso Antonio Sant’Elia.


 


Die andere Grundströmung im italienischen radikalen Nationalismus kam von der Linken her, gespeist aus zwei Quellen. Die eine Quelle war der demokratische und sozialistische Irredentismus in den Traditionen der demokratischen Nationalbewegung des 19. Jahrhunderts, des sogenannten Risorgimento-Nationalismus eines Mazzini, eines Garibaldi. Irredentismus, so wird jene Bewegung genannt, die in Opposition zur offiziellen italienischen Politik bis zum Weltkrieg für die Befreiung und den Anschluß der Italiener in solchen Gebieten gestritten hat, die nach 1866 im Habsburger Reich verblieben waren: im Trentino, in Triest und Istrien, im Friaul, welche folglich auch gegen Italiens Dreibund mit dem Deutschen Kaiserreich und Österreich-Ungarn gewesen ist. Diese Welle sprudelte in den Schriften und Aktionen eines Scipio Sighele und eines Cesare Battisti11



, mit dem der junge Benito Mussolini um 1910 im damals noch österreichischen Trient zusammengearbeitet hat, damals als einer der radikalsten Sozialisten Italiens. Die andere Quelle aus der politischen Linken findet sich im sogenannten Syndikalismus, das heißt: in der besonders von Georges Sorel elaborierten Idee, den bürgerlichen Staat von den gewerkschaftlichen Zusammenschlüssen der Arbeitenden her revolutionär umzugestalten, ja, diese berufsspezifischen Assoziationen zur Grundstruktur eines zukünftigen sozialistischen Staats aufzuwerten – eine Idee, wie sie in den 1890er Jahren im südeuropäischen und französischen Sozialismus aufkam und dem reformistischen Etatismus der marxistischen deutschen Sozialdemokratie entgegengestellt worden ist: Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft von den Arbeitenden, den Produzenten, nicht von oben, nicht von einem eroberten Staat her! Eingebracht wurde die syndikalistische Idee in den radikalen Nationalismus zunächst mittels vager aktionistischer Adaptionen auch von Kulturrevolutionären wie Giuseppe Prezzolini (»La Teoria sindacalista«, 1909) und Giovanni Papini, seit 1913 ein erklärter Futurist, also von jungen Leuten, die dann 1914/15 keinerlei Probleme hatten, mit dem bis dahin zweitführenden Mann des italienischen Sozialismus, mit Benito Mussolini in den fasci dʼazione rivoluzionaria12



 und mit dessen Tageszeitung »Popolo d’Italia«13



 zugunsten eines italienischen Kriegseintritts zusammenzuarbeiten. Sie und viele andere teils sozialistische, teils anarchistische Syndikalisten sahen wie der Sozialist Mussolini im Krieg die Chance einer revolutionären Umgestaltung Italiens, von einander unterschieden nur durch eine mehr nationalistische Akzentuierung hier, eine mehr sozialistische dort. Dieser nationale sozialistische Syndikalismus indessen würde in pervertierter Weise noch zur Grundlegung des faschistischen korporativen Staats taugen. 


Im radikalen italienischen Nationalismus dominierte bis 1914 jedoch eine dritte, ursprünglich mehr konservativ und ursprünglich entschieden antisozialistisch ansetzende Linie, aber derartig durchsetzungsfähig wurde sie doch nur durch bestimmte Anpassungen an die beiden anderen systemfeindlichen Linien und dabei gerade an die bezeichnete syndikalistische Strömung – was eben auch deren Stärke unterstrich. Dieser Ansatz und diese anpassende Entwicklung, die 1910 in die Gründung der Associazione Nazionalista Italiana mündete, war entscheidend mit der Aktivität Enrico Corradinis (1865-1931) verbunden. 


Corradini hatte bereits eine erste, eher unscheinbare Karriere als Journalist, Hochschuldozent der Literaturwissenschaft und als Verfasser höchst mittelmäßiger Dramen hinter sich, als ihm mit der Niederlage von Adua 1896 das alles entscheidende Erweckungserlebnis zum radikalen Nationalisten widerfuhr. Er gehörte zu den wenigen Intellektuellen, die nach Adua den verantwortlichen Ministerpräsidenten Francesco Crispi als „Helden“, als den „einzigen echten Italiener“ gegen das „Italien der kleinmütigen Männer“ verteidigt haben, weil dieser einstige Mitstreiter Garibaldis große italienische Kolonialpolitik wenigstens gewagt hatte! Später sorgte Corradini für jährliche aufputschende Gedächtnisfeiern zum 1. März, Tag der Demütigung von Adua. 1902 dann kam sein einziges erfolgreiches Stück heraus: »Giulio Cesare«, das die Italiener an die große Vergangenheit erinnern, aber noch viel mehr auf einen einst kommenden Reichsgründer vorausweisen sollte. Im folgenden Jahr gründete er mit den schon erwähnten Papini und Prezzolini die erste radikalnationalistische Zeitschrift Italiens: »Il Regno« (Das Reich), die nach wenigen Jahren wieder eingegangen ist, vor allem weil Corradini mit dem dezidierten Modernismus und anarchistischen Syndikalismus als Inbegriff eines antibourgeoisen Nationalismus jüngerer Kollegen nicht länger zurechtgekommen ist, diese hingegen nicht mehr mit Corradinis literarischem Bombast. Trotzdem bot »Il Regno« von 1904 bis 1906 eine erste Synopse italienischer radikalnationalistischer Weltanschauung: Unbedingt antiparlamentarisch und antiliberal, was angesichts des skizzierten Zustandes des damaligen liberalen Parlamentarismus in Italien ja sowieso ein allgemeiner Punkt sämtlicher Oppositionen sein mußte, unbedingt gegen den marxistischen klassenkämpferischen und internationalistischen Sozialismus, aber auch gegen die in ihrer Sicht genauso klassenkämpferische Bourgeoisie, für staatliche massive Unterstützung der weiteren Industrialisierung Italiens und für massive Exportoffensiven, um vor allem auch dem Verlust an Volkskraft durch immer größere Emigration vorzubeugen, für eine neue Auffassung der Bedeutung von machtvoller imperialistischer Außenpolitik zur Lösung der innenpolitischen Probleme Italiens. Und in »Il Regno« wurde auch das radikalnationalistische Vokabular erprobt: italienische oder lateinische Rasse, heroisches Schicksal, Fetisch des Parlamentarismus und so weiter. 


Bis etwa 1908 blieb Corradini ein konservativer radikaler Nationalist, der sich zum einen dem Entwurf literarisch-historischer Reminiszenzen einstiger italienischer Größe widmete, wie sie vom neuen Futurismus gerade verächtlich verworfen wurden, zum anderen dem Kampf gegen den politisch und gewerkschaftlich organisierten Sozialismus und gegen dessen, so gesehen, fahrlässig-feigen Wegbereiter, gegen den liberalen Parlamentarismus. Aber in diesem Jahr 1908 hatte Corradini ein weiteres besonderes Damaskuserlebnis: und zwar anläßlich von Österreichs Annexion Bosnien-Herzegowinas, einer Annexion durch den ungeliebten italienischen Dreibundpartner ohne jede Rücksicht auf die Interessen Italiens in der Adria und auf dem Balkan, was nicht nur in Corradinis Anschauung erneut die Drittklassigkeit Italiens im europäischen Mächtesystem bewies. In dieser Situation bestand er allerdings auf der alten nationalistischen Formel aus der Zeit des »Il Regno«: „Innerer Friede um des äußeren Krieges willen!“ Aber nunmehr sah auch Corradini ein, daß man zu diesem Zweck die Massen für die Nation gewinnen müßte, sollte Italien je einig und so zu einer wirklichen Großmacht werden, daß es also nicht ausreichte, einfach nur die linken Arbeiterbewegungen zu bekämpfen und zu unterdrücken. Er forderte die Arbeiter auf, nicht den Klassenegoismus der Bourgeoisie nachzuäffen, sondern sich zum größeren Kollektiv: zur Nation, zu bekennen. Und daher definierte er Nationalismus „als die Doktrin all jener, die die Nation als die größte Einheit des kollektiven Lebens verstehen, als ein wahrhaftig und wörtlich größeres individuelles Leben“. Er griff die wabernden syndikalistischen Ideen Prezzolinis und Papinis nun ernsthaft auf, formte sie aber zu einem sogenannten nationalen Syndikalismus um, das heißt zur Vorstellung eines politischen Neuaufbaus der modernen italienischen Nation aus den berufsständischen Vereinigungen aller Schaffenden, der Arbeiter bis hinauf zu den leitenden Angestellten und Eignern in ihren jeweiligen Wirtschaftszweigen. Und er schloß an Ideen an, die Scipio Sighele schon in den 1890er Jahren und wieder nach 1910 ansatzweise, aber in dezidiert demokratisierender Absicht vorgetragen hatte: Gewiß gab es ein Proletariat in den Nationen, aber ebenso gewiß gab es proletarische Nationen in der internationalen Gemeinschaft, Habenichtsnationen sozusagen im Vergleich mit den imperialistischen Mächten. Und das italienische Proletariat könnte auf keine Besserung seiner Lage hoffen, wenn es nicht durch Mobilisierung aller nationalen Kräfte gelingen würde, dieses Italien aus seiner proletarischen internationalen Rolle zu befreien. Ob diese programmatischen Schlagworte für Arbeiter tatsächlich attraktiv werden konnten? Vorläufig wohl kaum, obwohl bald einige Wortführer des revolutionären Syndikalismus in dieselbe Richtung zu denken begannen. Aber im Zeichen der radikalen Debatte von 1914/15 um einen italienischen Eintritt in den Ersten Weltkrieg würden solche Ideen auch im norditalienischen Proletariat einige Wirkungen erzielen: Wirkung vor allem auch auf Benito Mussolini.14



 


Aber zunächst einmal taugte Corradinis Ansatz dazu, eine Plattform für die Sammlung radikaler Nationalisten etwa auch der von Prezzolini oder Sighele oder dem Futuristen Marinetti vertretenen Richtungen abzugeben. Und solche Sammlung entsprach nun auch der zeithistorischen Situation: der Zunahme nationalistischer Ressentiments infolge der inferioren Rolle Italiens in der internationalen Politik seit 1908, dem erreichten Stand des Industrialisierungsprozesses und des damit einhergehenden Nationswerdungsprozesses, wie ich den Zusammenhang im ersten Vorlesungsabschnitt anzudeuten versucht habe; sie entsprach zudem der kommenden Modernisierung des politischen Systems durch die relativ weitgehende Wahlrechtsreform des Jahres 1912, die auch einen Machtaufstieg des marxistischen klassenkämpferischen und internationalistischen Sozialismus sowie des erstmals konzentriert auftretenden politischen Katholizismus ermöglichen konnte. 


Im Dezember 1910 trafen sich 300 Radikalnationalisten jedweder Couleur im ehrwürdigen Palazzo Vecchio zu Florenz, eingeladen zur Gründung eines eigenen Verbandes von Corradini und anderen, eines Verbandes, der dann Associazione Nazionalista Italiana (ANI) genannt worden ist. Nahezu alle prominenten radikalnationalistischen Intellektuellen waren anwesend, mehr noch, unter den Versammelten finden sich etliche Namen von Radikalen, die noch das Gesicht des Faschismus und des faschistischen Italiens mitgestalten würden. Zu jedem Hauptthema referierte sozusagen ein Fachmann: Enrico Corradini über Proletarische Klassen: Sozialismus. Proletarische Nationen: Nationalismus, Luigi Federzoni über Italienische Bündnispolitik, Maurizio Maraviglia über die Nationalistische Bewegung und politische Parteien, Filippo Carli über Wirtschaftspolitik, Scipio Sighele über Irredentismus und Nationalismus, Luigi Villari über Nationalismus und Emigration. Dieses Vorgehen mutet ganz systematisch, beinahe wissenschaftlich an, und tatsächlich wurden alsbald die gehaltenen Referate in der Form eines dokumentierenden wissenschaftlichen Kongreßberichts veröffentlicht.15



 Aber natürlich kam es auf die ideologisch-politische Dezision an und darauf, den Zusammenschluß radikalnationalistischer Einzelner und recht kleiner Grüppchen zu einer einzigen breiten Strömung öffentlich zu manifestieren – einer neuen italienischen Strömung mit dem gewaltigen, ja, totalen Anspruch, alle Verhältnisse der Nation umgestalten zu müssen und umgestalten zu wollen. Einige Zitate mögen hier zum Beleg genügen. Maraviglia, ein früherer Sozialist, brachte das Credo des radikalen Nationalismus direkt auf den Punkt: 


„Die Idee der Nation hat somit ihren ganz eigenen Wert, der sich nicht in anderen, minderen Werten auflösen läßt; ihre Interessen sind weit davon entfernt, sich mit anderen Interessen zu identifizieren oder mit ihnen zu verschmelzen, und sie können berechtigterweise die Aufopferung jedes anderen menschlichen Interesses verlangen bis zu dem des Lebens selbst“.


Oder Corradini, dessen zentrale These lautete, man müsse alle innenpolitischen Probleme außenpolitisch anpacken, so zum Beispiel das Problem des Elends und der Rückständigkeit Süditaliens:


„Wäre Afrika (gemeint war konkret: Tunesien – d. Verf.) vielmehr unter italienischer statt unter französischer Herrschaft, glauben Sie, das hätte Sizilien und den Süden und Italien unter denselben Bedingungen gelassen, unter denen sie geblieben sind?... Das ganze Leben der Insel und des Südens und der Halbinsel wäre neu durchglüht worden, und gewiß wären viele innere Fragen [genauso] gelöst worden, hätte man sie als äußere Fragen betrachtet“. 


Corradini fuhr fort:


„Wenn ich eine übertriebene Sprache sprechen wollte, so würde ich sagen, daß für einen echten Nationalisten… innere Fragen der Nation nicht existieren. Da ich aber gemäßigt sprechen will, sage ich nur, daß der größte Teil der sogenannten inneren Fragen… sich immer in äußere umwandeln“ läßt. 


Sodann trug Corradini zum Begriff der proletarischen Nation vor:


„Es gibt eine einfache Klassenausbeutung: die des Proletariats… durch die Bourgeoisie, und es gibt eine vielschichtige Klassenausbeutung, oder besser, eine durch internationale Verbindung, durch unsere Emigration, durch die Eroberung und die Kolonien anderer komplizierte Ausbeutung“ der italienischen Nation als Ganzes. 


Daraus folgerte er:


„Wie der Sozialismus das Proletariat den Wert des Klassenkampfes lehrte, so müssen wir Italien den Wert des internationalen Kampfes lehren. Aber internationaler Kampf bedeutet Krieg? Nun dann, so sei Krieg!“ Der Krieg sei schließlich eine „moralische Ordnungskategorie“, anders gesagt: „eine Methode, um den großartigen und einzigen Grund zur Notwendigkeit nationaler Disziplin zu schaffen“. 


Der radikalnationalistische Gegenentwurf zum liberal-bürgerlichen System einerseits, zum konkurrierenden Gegenentwurf des marxistischen materialistischen Sozialismus andererseits war mit diesen Florentiner Vorträgen und Diskussionen allerdings hinreichend umrissen. Die programmatische Konkretion ist aber erst in den kommenden vier, fünf Jahren geleistet worden, und zwar ganz wesentlich durch den 1913 zur Associazione Nazionalista Italiana gekommenen Professor für Wirtschaftsrecht und früheren Liberalen Alfredo Rocco. Rocco entwickelte nämlich in etlichen Büchern, Aufsätzen, zahlreichen Vorträgen die Prinzipien eines ökonomischen Nationalismus, die auf dem dritten Kongreß der Associazione 1914 im wesentlichen als Programm angenommen worden sind, weil sie alle Weltanschauungspunkte in ein kohärentes und damit aktionsfähiges System übersetzt haben. Fundamental war Roccos These,  


„daß das italienische Wirtschaftsproblem ein Problem der Produktion und nicht der Distribution des Reichtums ist und daß sich das ganze Problem der Produktion seinerseits nicht mit einer rein inneren Konzeption lösen lassen kann, sondern nur mit einer internationalen und weltweiten Konzeption des italienischen Wirtschaftslebens“.


Damit waren alle Methoden eines Kampfes um einen Platz an der Sonne gemeint, so in wörtlicher Übernahme der von Bülow geprägten Parole wilhelminischer Weltpolitik, aber besonders auch die Methode kriegerischer Eroberung:  


„Wir müssen unser Volk an die Idee gewöhnen: daß in bestimmten Augenblicken... die friedliche Emigration nicht mehr angemessen sein kann, und daß man auf eine andere Form der Emigration zurückgreifen muß: auf die bewaffnete Emigration, d.h. auf den Krieg... Ein Volk von 42 Millionen Einwohnern, dem ein enges und armes Gebiet zur Verfügung steht, hat das Recht, sich... notgedrungen mit allen Mitteln, auch mit gewalttätigen Mitteln auszubreiten“.


Soviel zu dieser speziellen, am Begriff der proletarischen Nation entlanghangelnden italienischen Variante eines sozialdarwinistischen Imperialismus und Lebensraumgedankens. Es wurde damit zugleich ein Programm innerer Systemveränderung verfolgt. Denn die Absage an den ökonomischen Individualismus sowohl liberaler wie sozialistischer Konzeption der wirtschaftlichen Produktion führte logisch zur Idee eines autoritären Staates, der sowohl für die Disziplinierung der Produzenten (bei weiterbestehender privatwirtschaftlicher Produktionsordnung) wie für die Vorbereitung und Durchführung nationaler und nationalökonomischer Expansion jenseits aller parteipolitisch organisierten sozialen Partikularinteressen zu sorgen haben würde. Insofern konnte Rocco dann mit Recht sagen: „Der Nationalismus ist revolutionär und ist nichts für Skeptiker und Schüchterne“. Fürs Erste mußte sich Rocco allerdings noch mit einer heftigen Kampagne zur Einführung von Schutzzöllen zugunsten der italienischen nationalen Arbeit begnügen. 


Schüchtern waren die Leute der Associazione Nazionalista Italiana bestimmt nicht, und die Vereinigung selbst war gerade rechtzeitig ins Leben gerufen worden für die Zuspitzung der europäischen Krise seit 1911, womit auch die italienischen Radikalnationalisten genügend Gelegenheiten erhielten, permanente Propaganda an einem akuten Fall nach dem anderen zu treiben. 1911 und 1912 konnten diese Radikalen den imperialistischen Krieg des immer noch liberalen Italiens gegen das schon längst so schwache Osmanische Reich freilich nur von politischen Randpositionen, aber mit gewaltigem Getöse begleiten, und dieser Krieg und die daraus resultierenden Annexionen im und am Mittelmeer durch die liberale Regierung Giovanni Giolittis änderten natürlich auch gar nichts an ihrer Ablehnung des liberalen Systems. 1914 trug die propagandistische und politische Aktion der Associazione schon in die Mitte der öffentlichen Entscheidungsprozesse, zuerst durch die Beteiligung von Anhängern der Associazione an der Bekämpfung streikender und demonstrierender sozialistischer Arbeiter im Juni 1914, dann durch die Entfesselung einer massiven Propaganda für einen italienischen Kriegseintritt ab dem August 1914, welche tatsächlich wesentlich zur Paralysierung der liberalen politischen Klasse, zur Durchsetzung der am meisten nationalistisch eingestellten Liberalen und somit zum Kriegseintritt Italiens im Mai 1915 beigetragen hat. Dabei hatten die meisten Leute der Associazione zuerst und im Gegensatz zu den kriegsbegeisterten Futuristen auf die Seite der Mittelmächte und besonders des bewunderten Deutschen Reichs gewollt und erst ab dem Herbst 1914 auf die Seite der Entente, weil Österreich-Ungarn zu keiner Lösung des irredentistischen Problems bereit war. Und überhaupt: Hauptsache, daß Italien in den Großen Krieg eintrat! In diesem Punkt waren sich alle Richtungen einig. 


Bis dahin war die innere Entwicklung der Associazione Nazionalista aber auch deutlich fortgeschritten. Seit 1911 verfügte sie über eine eigene Wochenzeitschrift: die »Idea Nazionale«, redigiert von Corradini, Federzoni, Maraviglia und Francesco Coppola, einem Freund Roccos. Seit Herbst 1914 kam sie als Tageszeitung heraus, was durch allmählich reichlicher (aber niemals bestimmend!) fließende Zuwendungen unter anderem aus industriellen Kreisen ermöglicht wurde. Zur Sammlung von Geldern wurde im Laufe des Jahres 1914 eine eigene Gesellschaft, die »Italiana«, geschaffen. Andererseits war ein ganz wesentlicher Schritt während des zweiten Kongresses der Associazione im Dezember 1912 getan worden: nämlich der zur Umformung des Verbandes hin zu einer Partei, die sich mit eigenen Kandidaten an den kommenden Wahlen des Jahres 1913 beteiligen würde, den ersten Wahlen nach der großen Wahlrechtsreform Giolittis, freilich zu einer Partei des damaligen italienischen Typs der lockeren, auf Honoratioren ausgerichteten Art, weshalb auch das eigentlich konsequente Verbot der Mitgliedschaft in anderen Parteien erst auf dem dritten Kongreß der Associazione 1914 ausgesprochen wurde. Immerhin saßen seit 1913 drei, nach anderer Zuordnung sechs Radikalnationalisten der ANI in der römischen Abgeordnetenkammer. 1914 zählte die Associazione rund 10.000 Mitglieder, darunter nun auch Marinetti, organisiert in ungefähr zwei Dutzend Ortsfilialen. Das waren noch nicht sonderlich viele Leute, dafür aber vielfach Angehörige der politisch-geistigen bürgerlichen Elite der Nation. 


Warum so ausführlich über die Associazione Nazionalista Italiana? Weil sie ganz eindeutig und direkt die Weltanschauung und in mancher Beziehung sogar die Programmatik des Faschismus vorausgebildet hat. Der Faschismus wird dem Prinzipiellen nur wenig hinzuzufügen haben, am ehesten noch abgesehen von der ideologischen Verortung des Duce-Kults, der als solcher aber von D’Annunzio herkommt. Diese ganz unmittelbare ideologische Kontinuität ging einher mit der personalen Kontinuität von der Associazione hin zum späteren Faschismus, nachdem der frühe Faschismus von 1919 bis 1922 zuerst mehr an einem Seitenstrang des radikalen Nationalismus, am nationalen Syndikalismus, anknüpfen, gleichwohl eine ziemlich theorielose Kampfbewegung bleiben würde. Diese personale Kontinuität hin zum Faschismus vollzog sich auf zwei Wegen, zum einen durch individuelle Eintritte in die frühe faschistische Bewegung, zum anderen durch die Verschmelzung von Associazione und faschistischer Partei im Jahre 1923. Alfredo Rocco und Francesco Coppola arbeiteten schon seit 1919 eng mit Mussolini zusammen, auch Federzoni, Maraviglia, um nur einige Häuptlinge zu nennen, stiegen nach der Vereinigung 1923 in hohe Ränge der faschistischen Partei bzw. des faschistischen Regimes auf, so ins Zentrum der Macht, in den Faschistischen Großrat, und überdies in wichtigste Positionen des faschistischen Staates, so Federzoni als Kolonialminister (1922-1924, 1926-1928) und als Innenminister von 1924-1926, Rocco von 1925 bis 1932 als Justizminister beim Aufbau eines legislativen faschistischen Staatswesens und des korporativen Systems. 




II. Vorlesung


Italien im Weltkrieg und die Entstehung,


Entwicklung und Machtergreifung des Faschismus



I.


In diesem gestrafften Vorlesungsteil soll selbstverständlich keine Geschichte Italiens im Ersten Weltkrieg vorgetragen werden. Es muß lediglich darum gehen, einige Aspekte des Themas Italien im Weltkrieg zu beleuchten, welche von fundamentaler Bedeutung für die Heraufkunft, Machtergreifung und dann auch für die Herrschaft des Faschismus gewesen sind. 


Fragen wir zunächst, warum Italien überhaupt in diesen Krieg eingetreten ist, warum es zuerst seinem Dreibund- und deutschem Zweibundpartner Österreich-Ungarn am 23. Mai 1915, dann am 28. August 1916 auch dem Deutschen Reich den Krieg erklärt hat. Eine Entschuldigung, die von all den Regierungen oder besser gesagt: Regierenden vorgebracht worden ist, welche ihre Nationen im Juli und August 1914 in den Krieg geführt hatten, konnte die italienische Regierung jedenfalls nicht anführen: Ihr Kriegseintritt ließ sich keinesfalls als beinahe zwangsläufiges Resultat einer Automatik von Bündnisverpflichtungen und Mobilmachungsplänen darstellen. Noch weniger konnten sich die italienischen Verantwortlichen zu diesem Zeitpunkt, im April und Mai 1915, über den Charakter dieses ersten modernen technischen Krieges16



 täuschen: Zehn Monate nach Kriegsausbruch war allerorts klar geworden, daß es schnelle Siege nicht geben, daß dieser Krieg unerhörte Menschenopfer in ungeahnten Materialschlachten fordern würde, daß die Menschen und Gesellschaften daheim in bisher ganz unbekannter Weise Teil dieses Kriegs werden mußten. Warum also? Ich reduziere die komplexe und disparate historiographische Beantwortung dieser Frage auf wenige Aussagen, die verschiedene, aber in der historischen Realität ineinander übergehende Motivebenen angehen. 


Die erste Aussage betrifft die gleichsam klassische Ebene von außenpolitischen als macht- und damit gegebenenfalls kriegspolitischen Motivationen. Und sie lautet schlicht: Die eine Seite, die Entente, also die Mächte Großbritannien, Frankreich und Rußland, hat im begonnenen unentschiedenen Weltkrieg dem zunächst neutralen Italien größere und in Rom für wichtiger gehaltene Kriegsgewinne in Aussicht gestellt, als die andere Seite, die Mittelmächte: das Deutsche Reich und Österreich-Ungarn, dies tun konnten oder wollten. Bei Kriegsausbruch, im August 1914, war aufgrund von Verlängerungen in Abständen von jeweils fünf Jahren mit zwischenzeitlichen Modifikationen noch immer der Dreibundvertrag aus dem Jahre 1882 in Kraft, der dem Buchstaben nach Italien gegenüber den beiden Vertragspartnern, Deutsches Reich und Österreich-Ungarn, im jetzt eingetretenen Kriegsfall eben zur Neutralität verpflichtete. Allerdings war dieser Dreibundvertrag 1882 unter Bedingungen und zu Zwecken geschlossen worden, die nach einem Vierteljahrhundert nicht mehr bestanden beziehungsweise nicht mehr eingelöst werden konnten. Italien war ja damals nicht nur daran interessiert gewesen, im Sinne Bismarcks in eine antifranzösische Drohkulisse eingebunden zu werden. Es hatte vielmehr auf aktive deutsche Unterstützung der eigenen Aspirationen im Mittelmeer und in Afrika gegen die französischen imperialistischen Positionen gesetzt (wir erinnern uns an Corradinis Klage auf dem Gründungskongreß der ANI). Italien war allein zu diesem Zweck bereit gewesen, mit dem als früheren Unterdrücker in Italien verhaßten Österreich, das obendrein noch große italienischsprachige und folglich vom jungen italienischen Nationalstaat beanspruchte Gebiete behalten hatte, in ein Bündnissystem einzutreten. Und dabei war allseits stillschweigend unterstellt worden, daß der Dreibund niemals in eine Konfrontation mit Großbritannien geraten würde – in eine Konfrontation, die sich Italien wegen seiner langen, nicht zu schützenden Küsten und wegen der gewaltigen Überlegenheit der britischen Seemacht, schließlich wegen seiner Angewiesenheit auf ungestörten Warenaustausch über die Meere einfach nicht erlauben konnte. Das Deutsche Reich aber hatte niemals Italiens mittelmeerische und afrikanische Ansprüche nachhaltig und effektiv unterstützt, sich stattdessen seit den 1890er Jahren sogar auf beständig verschärfte Auseinandersetzungen mit England eingelassen und im August 1914 sogar dessen Kriegserklärung auf den eigenen Präventivkrieg hin riskiert und bekommen. Hingegen war das italienisch-französische Verhältnis seit den 1890er Jahren beständig verbessert worden, schon weil die nun erst einsetzende Hochindustrialisierung Italiens dauerhaft auf massive französische Kapitalimporte angewiesen war. Dieses Verhältnis war obendrein trotz zwischenzeitlicher Probleme vorteilhaft eingebettet in die 1865 von Frankreich, Belgien, der Schweiz und Italien gegründete, dann um etliche andere südeuropäische Länder erweiterte Lateinische Münzunion, de facto eine Währungsunion.17



 Umgekehrt verschlechterte sich aufgrund etlicher Vorfälle, ich habe dazu Österreich-Ungarns rücksichtslose Annexion Bosnien-Herzegowinas im Jahre 1908 schon erwähnt, das Verhältnis zum habsburgischen Dreibundpartner in derselben Zeit Schritt um Schritt; 1909 bedachte man in Wien sogar einen Präventivkrieg gegen den mißliebigen Dreibundpartner Italien. Deshalb standen zwischen dem europäischen Kriegsausbruch im Sommer 1914 und Italiens Kriegseintritt im Mai 1915 nur zwei Möglichkeiten offen: Italien blieb vertragsgemäß neutral. Oder es zog auf der Seite der Entente in den Krieg gegen den alten Feind Österreich-Ungarn. Darüber setzte ein heftiger, in die italienische Innenpolitik und Publizistik mit Subsidien und Bestechungsgeldern massiv hineinwirkender werbender Wettlauf zwischen Ententemächten und dem Deutschen Reich um Kriegseintritt oder Neutralität Italiens ein, indem die einen von Italiens Kriegseintritt eine Kriegswende durch Eröffnung einer dritten Front im Süden des Zweibundes, der Mittelmächte, erhofften, die anderen, zumal die Deutschen eine solche Wende gerade befürchteten. Dabei war die Entente von vornherein im Vorteil, weil sie Italien territoriale Gewinne auf Kosten der zu schlagenden Gegner, genauer gesagt: Österreich-Ungarns, versprechen konnte, indessen die Deutschen angesichts der italienischen Forderungen nur versuchen konnten, die verbündeten Österreicher zur Herausgabe einiger italienischsprachiger Gebiete zu bringen. Aber welche Macht könnte so etwas in einem so furchtbaren Krieg tun? Am wenigsten konnte Österreich-Ungarn, dieser ohnehin wegen der inneren Nationalitätengegensätze von Auflösung bedrohte Vielvölkerstaat, derartige deutsche Vorschläge akzeptieren, zumal ja auch dadurch bestenfalls die Neutralität Italiens herauszuholen war. Also sperrte sich Wien, wo Militär und Politik die italienische Armee auch nicht sonderlich gefürchtet haben, Berliner Drängen und machte endlich einige vage Angebote zu vage und zu spät.  


Das Resultat dieses antagonistischen Werbens war der Londoner Vertrag vom 26. April 1915, in dem die beiden Westmächte England und Frankreich sowie Rußland Italien große Gebietsgewinne für den Fall eines Sieges über die Mittelmächte zugesagt haben: das Trentino und die natürliche Brennergrenze, also auch das deutsche Südtirol, im Norden, das Friaul, Istrien, einen Teil Dalmatiens und obendrein etliche weitere Küstenstädte bis hinein ins heutige Albanien, Einflußzonen in der kleinasiatischen Türkei, Teilhabe an der Verteilung der deutschen Kolonien in Afrika, wobei die beiden letzten Punkte in einem weiteren Vertrag im Jahr 1917 noch präzisiert worden sind: Viel mehr als in der italienischen Öffentlichkeit selbst die radikalsten Irredentisten seit 1870 und schärfsten Interventionisten seit dem vergangenen Sommer verlangt hatten! Der Londoner Vertrag blieb geheim, bis ihn die bolschewistische Regierung Rußlands nach der Oktober-Revolution 1917 als Beispiel für eine völkermörderische imperialistische Kriegszielpolitik dann veröffentlicht hat. Alle nur irgendwie mit Politik befaßten Deutschen aber sprachen seit Italiens Kriegseintritt im Mai 1915 nur noch von Verrat und verachteten die Verräternation gründlich – was noch 1940 und wieder 1943 schwere Bedeutung haben würde. Indessen hatte die italienische Regierung 1915 eigentlich nichts anderes getan, als alle in den Krieg gehenden Regierungen seit Ende 1914: das nationale als maximales machtpolitisches Interesse definiert und den Preis Abertausender, Hunderttausender Tote darum akzeptiert. 


Bekanntlich hat Italiens Kriegseintritt dem Krieg keine irgendwie entscheidende Wendung gegeben und geben können. Dazu reichten vor allem zu Beginn, teils auf Dauer, Ausrüstung und Versorgung der Streitkräfte schon nicht aus. Der Krieg in den Alpen und im Osten an deren Rändern erstarrte wie an der Westfront vielerorts und generell über längere Zeiträume zum Stellungskrieg, und wegen der Überlegenheit der Abwehrtechnik wurde hier wie dort jeder Angriff zu einem Massenopfer junger Männer. Die italienische Armee führte zwischen dem Sommer 1915 und dem Sommer 1917 insgesamt elf große Offensiven an ihrer Hauptfront: am Fluß Isonzo in der Gegend der Julischen Alpen und der Stadt Görz durch, wovon nur die sechste und, cum grano salis gesagt, die elfte einen einigermaßen nennenswerten Geländegewinn gebracht haben. Dann gelang umgekehrt den österreichischen und nun auch dort angetretenen deutschen Truppen an derselben Front ein enormer Durchbruch im Oktober 1917: der Frontdurchbruch von Karfreit (ital. Caporetto) und Tolmein, der fast zur Einnahme Venedigs geführt hätte, weil die italienischen Truppenverbände, sowieso bis aufs Blut militärgerichtlich kujoniert18



, resigniert und ausgeblutet, auseinanderliefen. Einige Tage lang sah es so aus, als ob Italien nur noch der Ausweg eines separaten Waffenstillstands bliebe, dann stockte der gegnerische Vormarsch infolge von Nachschubschwierigkeiten. Und auch hernach gelang es dem italienischen Militär nur mühsam, den Kampf fortzusetzen, zumal seit dem Frühjahr und Sommer 1917 das Land schon von größeren Industriearbeiterstreiks erschüttert worden ist. Nach Caporetto spielten die seit dem Herbst 1915 allmählich aus den Reihen begeisterter Kriegsfreiwilliger aufgebauten Eliteeinheiten der arditi, übersetzt: der Wagemutigen, eine wirklich wichtigere Rolle im Kriegsgeschehen. Sie wurden als Stoßtruppen im Angriff oder als standfeste Aushilfe in gefährdeten Frontabschnitten eingesetzt, zuerst nur in Bataillonsstärke, ab dem Sommer 1918 schließlich zusammengefaßt zu zwei Sturmdivisionen. Ihr nationalistisch-militaristisches Elitebewußtsein wurde durch äußere Insignien: den Dolch an der Seite und schwarze Uniformen, etliche Privilegien im Fronturlaub und bessere Bewaffnung, unterstrichen und gesteigert. Nach dem Krieg würden sie in der italienischen Politik eine ähnliche Bedeutung gewinnen wie die Freikorps in Deutschland, und arditi würden zum Grundstock von Mussolinis erstem Mailänder fascio di combattimento gehören und erst recht zum Kern der faschistischen Kampftruppen, der squadre, wie ja auch die Äußerlichkeiten der arditi, ihre Kampfrufe, Lieder, das schwarze Uniformhemd, der Totenkopf auf ihren Mützen und Fahnen und so weiter schließlich dann von den Faschisten übernommen worden sind. Aber zurück zur italienischen Politikgeschichte.  


Die Demütigung der Niederlage von Caporetto saß tief; so tief, daß die italienischen Militärs in den letzten Kriegstagen einen Schlachtensieg: den Sieg von Vittorio Veneto, gleichsam erfunden haben, der so gar nicht stattgefunden hat, gleichwohl nach wie vor in etlichen grandiosen Siegesdenkmalen in Norditalien sehr sichtbar ist. Aber fatal für Italiens machtpolitische Aspirationen wurde nicht die vergleichsweise geringe Bedeutung des italienischen Kriegsbeitrags für den Kriegsausgang, sondern der amerikanische Kriegseintritt 1917 und das unerwartete Ausmaß des Entente-Sieges selbst, indem sich das alte, große Vielvölkerreich der Habsburger in der Niederlage in seine nationalen Bestandteile aufgelöst hat. Letzteres schuf Raum für neue Nationalstaatsgründungen, ersteres gab dem amerikanischen Präsidenten Wilson die Handhabe, seine Ideen zur Schaffung funktionsfähiger, demokratisch verfaßter Nationalstaaten in den Pariser Friedensverhandlungen im Frühjahr und Sommer 1919 zu verfolgen. Italien war besonders durch Wilsons großes Ziel betroffen, einen großen südslawischen Staat: das spätere, in den 1990er Jahren und im ersten Jahrzehnt des neuen Jahrtausends zerfledderte Jugoslawien, aus dem früheren Königreich Serbien und den Balkanterritorien des dahingeschiedenen Österreich-Ungarn zu schaffen, was der italienischen Verhandlungsdelegation erst in Paris und dort erst in der zweiten Aprilhälfte 1919 grausam aufgegangen ist. Denn die Schaffung eines südslawischen Staates bedeutete nichts weniger als die Negation eines Großteils der Zusagen des Londoner Vertrags, verlangte den Verzicht auf Fiume (Rijeka) und die dalmatinische Küste, verlangte den Verzicht auf die Vision einer italienisch beherrschten Adria, verlangte die Hinnahme der Entstehung eines neuen großen Nachbarn Jugoslawien. Empört verließen der italienische Ministerpräsident und der Außenminister die Pariser Verhandlungen, um daheim die italienische Öffentlichkeit chauvinistisch zu mobilisieren, was nach all den Opfern natürlich bestens gelungen ist, aber in Paris nichts genutzt hat. Am Ende mußte eine neue Regierungsdelegation mit wenigen Modifikationen doch Wilsons Willen akzeptieren, Italien erhielt nur jene im Londoner Vertrag zugesagten Gebiete, die den besiegten Österreichern ohne Schaden für das Jugoslawien des amerikanischen Präsidenten abgenommen werden konnten. Italien wurde auch nicht an der Verteilung der deutschen Kolonien beteiligt. Denn diese wurden, wiederum im Einklang mit Ideen Wilsons und zugleich im machtpolitischen Interesse Großbritanniens und Frankreichs, zu Mandatsgebieten des neu zu schaffenden Völkerbunds erklärt und mit dem Auftrag zur Entwicklung zukünftiger Selbständigkeit den alten, erfahrenen Kolonialmächten England (mit den Dominions) und Frankreich übertragen. In diesem Zusammenhang wurde die Ansicht eines führenden britischen Politikers publik, Italien sei ja sowieso unfähig, eine zivilisatorische Mission gegenüber farbigen Völkern zu erfüllen. Zur nationalen Frustration die nationale Demütigung: 1919 wurde die Rede vom verstümmelten Sieg (vittoria mutilata!) zur Parole des im Krieg und durch den Krieg groß gewordenen radikalnationalistischen Lagers in Italien – zur Parole aber viel mehr noch gegen die eigene regierende politische Klasse: diskreditiert als Verzichtspolitiker, und gegen das ganze von ihr repräsentierte System Italiens als gegen die ehemaligen Kriegsverbündeten. 

OEBPS/Images/logo_xinxii.jpg
XinXii





OEBPS/Images/368259-Vorlesung_600.jpg





