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Chi
per la prima volta entra in contatto coi testi della filosofia
hegeliana, o chi dopo lunga interruzione riprende contatto con
essi, prova un sentimento misto di attrazione e di repulsione. A
volte egli si sente conquistato dalla forma potente e incisiva
dell’espressione, da frasi lapidarie, da motti epigrammatici, da
immagini ricche di colore, che fissano in modo indimenticabile un
atteggiamento di pensiero o uno stato d’animo. E questo gli accade
di provare quando il suo autore è in un momento di sosta piuttosto
che di volo; quando cioè, dopo un’astrusa e faticosa dimostrazione,
che s’è svolta in una rarefatta atmosfera mentale, Hegel sembra
volere assaporare il senso pieno e concreto della sua scoperta, e
con un’aggiunta a un paragrafo o con una prefazione a un volume
trasferisce di colpo il lettore dai remoti regni dell’astrazione
nel cuore della viva realtà.
  
Ma più spesso egli si avvolge in un
formulario convenzionale di asfissiante monotonia, che paralizza
l’attività mentale del lettore, invece di eccitarla. Per decine e
centinaia di pagine, le triadi dialettiche s’incolonnano secondo un
rigido schema e si muovono in un giro uniforme, che ritorna su se
stesso, come un fastidioso ronzar di moscone, che dà un senso
d’immobilità pur nel suo movimento. E il peggio è che solitamente
(almeno nella 
Fenomenologia e nella 
Logica) Hegel dissimula o nasconde i riferimenti concreti
delle sue formule, in modo che il suo ragionare sembra privo di
soggetto, simile a una dimostrazione matematica, che nelle fasi
intermedie perde ogni contatto con l’intuizione originaria e solo
al termine tocca nuovamente terra.
  
Questa impressione esteriore che
suscita il testo hegeliano è confermata e corroborata da un più
approfondito esame del suo contenuto. C’è una dialettica interna
dell’hegelismo, che svela segrete articolazioni mentali, dove il
pensiero comune non vede che rigida ossificazione; che mostra la
presenza di problemi riposti e tormentosi, dove alla superficie
appaiono soluzioni bell’e fatte. È una dialettica che scava dentro
il tessuto dello spirito, e poiché in questo non v’è profondità che
non risulti da un approfondimento, essa crea una profondità di vita
spirituale che non preesisteva al suo lavoro. Con un magico tocco,
essa pone in moto ciò ch’era quiescente, vivifica ciò che sotto una
mentita aridità celava una vitalità nascosta, oppone e drammatizza
quel che un astratto pensiero divide e classifica.
  
Eppure questa attività dialettica
sembra continuamente sfociare in un mare stagnante. Non soltanto,
infatti, la meta finale è un riposato possesso e godimento di quel
che lo spirito insegue attraverso tutte le vicende del divenire, ma
ogni singola tappa dell’itinerario dà l’impressione che il
movimento che conduce ad essa sia qualcosa di fittizio, come un
dipinto sulla tela. Mentre crediamo di vivere il dramma, siamo già
all’epilogo, e la trama del dramma s’è risolta in un antefatto;
mentre crediamo di aprirci faticosamente una via, troviamo che
questa è già tracciata e spianata. È un’illusione simile a quella
di chi affronta dal basso una montagna all’apparenza impervia; ma a
misura che sale vede la strada delinearsi sotto ai suoi piedi.
Anche nella dialettica hegeliana il movimento e il riposo sembrano
differenziarsi secondo i punti di vista piuttosto che per
differenze intrinseche: ciò che dal basso vi appare come un
divenire, dall’alto non è che un divenuto, un moto concluso e
oltrepassato.
  
Questa contrastante apparenza è
stata avvertita dallo stesso Hegel, che ha creduto risolverla
trasferendola nella vita dello spirito, con la famosa immagine
della realtà come «un’orgia baccantica, in cui ogni partecipante è
ebbro; ma, poiché ognuno, in quanto si distacca, si annulla
immediatamente, quell’orgia è perciò stesso la trasparente e
immediata quiete»

  [1]
. L’immagine è bella, ma non toglie, anzi accentua
l’illusorietà del movimento, così nella realtà, come nel sistema
che la ritrae.
  
Eppure, si avrebbe torto a fermarsi
esclusivamente su questo giudizio, perché anche l’opposto reclama i
suoi diritti, e l’uno e l’altro insieme rivelano un contrasto non
mediato, che penosamente si riflette nel pensiero
dell’interprete.
  
Sotto più compendiosa forma, lo
stesso conflitto si ripresenta tra il significato spiritualistico
del sistema e il meccanicismo della sua struttura. Si può dire,
senza rischio di esagerare, che nessun filosofo al pari di Hegel ha
sentito e fatto sentire la ricchezza della vita dello spirito.
Altri filosofi hanno potuto forse più vivamente illustrarne qualche
aspetto, altri con maggior chiarezza individuarne i tratti
distintivi; ma l’esperienza spirituale di Hegel è incomparabile per
ampiezza e profondità. Egli era dotato di una prodigiosa capacità
di assimilazione, che lo ha posto in grado di appropriarsi di tutte
le esperienze altrui e di spaziare in tutti i campi del sapere; ed
era in pari tempo dotato di un genio creativo che gli ha dato
assoluta padronanza di queste acquisizioni e, svelandogliene il
senso più intimo e la posizione comparativa nell’economia della
vita dello spirito, le ha trasformate in un cosmo mentale ordinato
e armonico.
  
A questa ricchezza di contenuto fa
però spesso riscontro la povertà di uno schema meccanico che si
sforza d’imprigionarlo. Il ritmo dialettico dovrebbe esser diverso
in ogni suo momento, perché ogni fase dovrebbe avere la sua
appropriata articolazione; e in effetti esso è diverso nelle
costruzioni dialettiche più geniali della filosofia hegeliana. Ma
l’abitudine di pensar per triadi e d’incolonnarle lungo un binario
obbligato fa sì che il ritmo dialettico troppo spesso si snodi come
un meccanismo uniforme, impoverendo e mutilando tutto ciò che entra
nel suo ingranaggio.
  
Questo contrasto d’impressioni e di
giudizi che lo studio delle opere suscita nel lettore si compendia
nell’immagine di un Hegel bifronte, che apre nuove vie al pensiero
e nel tempo stesso le chiude, che riepiloga un mondo ed è il
prologo di un altro, di un Hegel proteso verso il futuro e
rievocatore nostalgico del passato. È un’immagine psicologica
dell’uomo Hegel, che un’indagine più approfondita sull’età in cui
egli visse e sulla posizione ch’egli prese di fronte al corso del
mondo converte in una immagine storica.
  
Fu un’età di transizione la sua.
L’antica concezione teologica del mondo, incarnata nei dogmi
cristiani, nelle consuetudini religiose e nella stessa struttura
dei sistemi filosofici del passato, franava da tutte le parti,
corrosa all’interno dal fermento luterano e battuta all’esterno
dalla critica illuministica. Kant, Jacobi, i romantici, avevano
cercato di puntellarla, ma i loro soccorsi erano provvisori, perché
lo sviluppo logico del loro pensiero li portava per una via molto
diversa da quella che era ad essi additata da esigenze pratiche o
da un sentimento di pietà e di nostalgia per le vecchie e venerande
forme. Hegel, che nella sua giovinezza si era nutrito di studi
teologici, era stato poi preso anche lui dal demone della critica
ed aveva intensamente vissuto nella sua coscienza quel dramma della
scissione tra un di qua e un di là, tra un umano e un divino, che
più tardi ha proiettato sul piano della coscienza universale, nella
figurazione della coscienza infelice. L’indirizzo della sua
dialettica lo spingeva verso una visione umanistica della vita,
verso un’immanenza riconquistata dalla coscienza, mediante ed oltre
la dolorosa scissione. Ma la suggestione dei ricordi teologici,
della profonda spiritualità latente negli augusti simboli, della
loro potente struttura sistematica, doveva poco a poco riprendere
il sopravvento. Così egli finiva col travasare il nuovo vino nelle
vecchie botti, la nuova dialettica nelle vecchie forme logiche
incorporate nella teologia tradizionale. E mescolandosi insieme, o
sovrapponendosi a vicenda, il teologismo e il dialettismo, davano
al suo sistema quell’apparenza mista che abbiamo notato, di un
mondo che si chiude e di un mondo che si apre, d’immobilità e di
movimento, di regresso e di progresso.
  
Ma l’interesse teologico non era
che uno tra i molti che si agitavano in quella fervida età e nella
mente del suo vigile interprete. Anche l’Illuminismo volgeva al
tramonto, col sopravvenire dell’irrazionalismo, delle nuove
concezioni organiche della natura e della visione romantica che le
estendeva al dominio dello spirito. Ed anche verso l’Illuminismo
l’atteggiamento di Hegel rivelava un interno contrasto. Lo attraeva
il senso scientifico e sistematico di esso, il programma
enciclopedico bene architettato nel suo insieme e ben distribuito
nelle sue parti, che egli si sentiva in grado di perfezionare con
un più saldo principio interno e con una connessione organica e
dinamica dei suoi elementi costitutivi. Che cos’altro è infatti il
sistema hegeliano se non un’enciclopedia in movimento, dove, invece
di una estrinseca impalcatura dottrinale, v’è un continuo,
reciproco e attivo richiamo delle parti al tutto?
  
Ma questa organicità del suo
enciclopedismo gli faceva ripudiare il principio motore
dell’enciclopedia illuministica: l’intelletto astratto, che divide,
che meccanicizza, che fissa ed estrania il suo oggetto, invece di
rifonderlo nella fonte soggettiva che lo vivifica. C’era, in questo
anti-intellettualismo, un motivo dialettico profondo. Col fare
dell’intelletto un momento necessario dello sviluppo della ragione
— il momento della scissione interna in un processo sintetico —
Hegel elevava l’Illuminismo che n’era stato il più strenuo
propugnatore a categoria eterna dello spirito umano, e nel tempo
stesso lo graduava in un ordinamento sistematico più alto e
comprensivo. Tuttavia molte scorie intellettualistiche restavano
attaccate, nel corso dell’assidua polemica, al suo sistema: il
falso spirito sistematico, che mira a compendiare in una totalità
chiusa la mobile e progressiva sintesi del sapere, lo schematismo
logico, che diviene per lui un virtuosismo delle analisi e delle
classificazioni, la pretesa di spiegar tutto, che (come egli stesso
ha mostrato) degenera nel formalismo e nella tautologia. Perciò, al
suo anti-intellettualismo s’intrecciava un intellettualismo
dissimulato, che, congiunto al teologismo — suo nemico in terra, ma
alleato nel cielo dell’astrazione — contribuiva ad appesantire e ad
irrigidire il sistema.
  
Verso il Romanticismo — che era
l’esperienza immediata dei suoi tempi — l’atteggiamento di Hegel
era anche più complesso. Il Romanticismo si presentava come un
movimento torbido e caotico. Guardato a distanza, in una
prospettiva storica che ne individua il corso centrale trascurando
i mille rivoli che lo frastagliano, esso ci appare

[2] simile a una impetuosa corrente di vita spirituale, che ha
la sua prima rivelazione nello 
Sturm und Drang, dove assume forme immature
d’irrazionalismo, di vitalità passionale e di naturalità selvaggia;
ma costretta negli argini della riflessione neo-classica, emerge
infine in forme più ordinate e composte, che non solo lasciano
trasparire il contenuto impeto e la raffrenata passione, ma sono
anche alimentate e messe in moto dalla prima e inesauribile fonte.
Per noi, dunque, il Romanticismo coincide con lo spiritualismo
dialettico moderno, almeno nel suo tema centrale, che tuttavia
presenta numerose variazioni, dipendenti dalle sinuosità delle vie
lungo le quali il processo si compie e dalla diversa dosatura degli
elementi che lo compongono.
  
Ma questa interpretazione del
Romanticismo ci è in gran parte suggerita dall'esperienza stessa di
Hegel, che ha tracciato il descritto itinerario; essa non poteva
perciò giovare a lui, che trovava innanzi a sé un mondo ancora in
fermento. Gli potevano bensì giovare le incipienti esperienze
sintetiche di un Goethe, di uno Schiller, di un Fichte; ma potevano
anche fuorviarlo, come in parte lo fuorviarono. Così Goethe,
raggiunta una fase di equilibrio umanistico mediante una disciplina
e un magistero neo-classico, si dichiarava guarito dalla malattia
romantica, mentre non era guarito che dalla febbre giovanile dello 
Sturm. Così anche Schiller, che più acutamente percepiva,
nel neo-classicismo contemporaneo, piuttosto una nostalgia
dell’antico che un naturale possesso di esso, quindi in realtà una
forma romantica, isteriliva poi la sua scoperta, facendo di sé
l’esponente del Romanticismo e di Goethe quello del classicismo. Ed
Hegel sulle orme di Goethe colpiva coi suoi strali le anime belle,
le intenzioni del cuore, le svenevolezze sentimentali, credendo di
colpire il Romanticismo, mentre non ne toccava che le
manifestazioni più superficiali e patologiche.
  
Il più vero e profondo romanticismo
egli l’aveva dentro di sé e lo traeva gradualmente alla luce,
vivendone i singoli momenti nella loro progressione dialettica. Con
gli esponenti dello 
Sturm und Drang, egli, che era molto più giovane ed era
avviato a un diverso ordine di studi, non aveva avuto rapporti
diretti; ma, come tutti i tedeschi del suo tempo, egli covava uno 
Sturm nel proprio animo. Noi ne avvertiamo la presenza in
certe note violente e in certe figurazioni accese che balzano fuori
dai suoi scritti — in quelli dell'età matura, non meno che nei
giovanili. Il tono razionalistico del suo pensiero era spesso
interrotto da apparizioni brusche di tutt’altra provenienza, come
quella del destino, della coscienza infelice, dell'amore mediatore
cosmico, del titanismo dello spirito del mondo. E il suo stesso
razionalismo, esercitandosi su questo contenuto ribelle, prendeva
un aspetto concitato e drammatico, rivelatore di un raffrenato
émpito di sentimento e d’immaginazione. Specialmente la 
Fenomenologia — la prima opera che è uscita di getto dalla
sua penna, senza un piano ben prestabilito — è una patente
testimonianza di quell’interno ribollimento; e solo la mentalità
scolastico-teologale di un interprete come il Lasson ha potuto
recentemente negare che essa e il suo autore avessero alcun
rapporto ed affinità col Romanticismo

[3].
  
Anche il secondo momento
dell’evoluzione romantica, cioè l’esperienza neo-classica, è stato
da lui intensamente vissuto. L’età della Grecia antica gli
appariva, non diversamente che ai suoi contemporanei, come l’età
felice della coscienza, l’età dell’armonico consenso tra
l’individuo e il mondo umano e naturale. Questa visione idilliaca
lo portava, nelle meditazioni giovanili, a svalutare il
cristianesimo, che aveva introdotto la scissione nel mondo e fatto
della storia dello spirito un doloroso calvario. Ma il demone dello

Sturm, che urgeva dentro di lui, gli faceva apparire, al
margine dell’orizzonte sereno della vita greca, l’ombra cupa del
fato. E questo primo contrasto di luce e di ombra prendeva corpo in
un interno conflitto di leggi divine ed umane, come nell’
Antigone sofoclèa da lui particolarmente amata: preludio
di conflitti maggiori delle età seguenti. Ed egli finiva per
convincersi che la scissione era necessaria, e che per lo spirito
umano l’armonia e l’unità con se stesso era piuttosto una meta da
raggiungere superando quella scissione, che non un possesso
naturale e precario.
  
Egli entrava così in pieno
Romanticismo. La visione neo-classica diveniva per lui un ideale o
un centro di orientamento. E in questa sua nuova funzione, essa
palesava una insospettata affinità con l’ideale razionalistico
dell’Illuminismo. Con questa differenza però dal razionalismo
tradizionale, che la meta non si proiettava in uno sfondo immobile
e remoto, ma, facendosi intima e presente alla coscienza, ne
alimentava e indirizzava lo sforzo per superare l’interna scissione
e riequilibrare ed armonizzar se stessa. La ragione accettava
perciò il calvario della storia, affrontava tutte le esperienze
umane divergenti ed aberranti e convertiva il loro impeto
disordinato in una forza compatta, simile a diga che contiene la
piena delle acque. Essa era la meta e insieme la via: tale era il
senso della sua duplice funzione dialettica, immanente come la via
e trascendente come la meta.
  
E al pari che nei romanzi dell’età
romantica, anche nella nuova filosofia la coscienza era
protagonista di una vicenda di errori, di lotte, di peregrinazioni
per ritrovar se stessa, per superare le singole manifestazioni
finite e circoscritte della sua esistenza e pareggiar questa alla
propria essenza infinita. Non senza ragione la 
Fenomenologia è stata paragonata a quei romanzi; solo che
in essa la consapevolezza della razionalità del processo è più
viva, quindi la via è più sicura e la meta è più chiara.
  
Coloro che, in nome di questa
razionalità, contestano il romanticismo hegeliano mostrano di non
essersi accorti che la ragione, come Hegel la concepisce, è essa
stessa romantica. L’identità del nome la può far confondere con la
ragione nel senso tradizionale; ma bisogna vederla all’opera per
avvertire che essa è 
toto caelo diversa. Una ragione che assume come momento
della sua forza il contrasto e la contraddizione, che come oscuro
istinto si fa strada tra le passioni e le lotte degli uomini ancora
ignari di essa, che usa l’astuzia per realizzare i suoi fini, non
può essere l’astratta ragione del comune razionalismo, che ha fuori
e contro di sé un irrazionale. L’antitesi del razionale e
dell’irrazionale non è esterna, ma interna ad essa. E la famosa
equazione che il razionale è reale e il reale è razionale, non ha e
non vuole avere il banale significato di una giustificazione del
fatto compiuto, qualunque esso sia; ma la costante preoccupazione
di Hegel di circoscrivere l’eguaglianza solo a ciò che è veramente
razionale e veramente reale, mira a convertirla in un processo
dinamico di eguagliamento, per cui la razionalità deve
intrinsecarsi con la vita per divenire reale, e il fatto deve
elevarsi a una interna necessità per divenire razionale. Ciò non
toglie tuttavia che i residui teologici e illuministici del
pensiero hegeliano contribuiscano spesso a irrigidire quella forma
in una statica equazione.
  
Considerazioni analoghe possono
farsi sull’accusa o sulla qualifica di panlogismo attribuita alla
filosofia di Hegel. Panlogistica indubbiamente essa è, nel senso
che l'attività del logo attraversa e domina il divenire cosmico. Ma
è un logo che incarna tutte le tragedie e fa suoi i peccati del
mondo; quindi il panlogismo è nel tempo stesso un pantragismo. Si
tratta di due momenti diversi del medesimo processo: chi guarda
soltanto all'epilogo, vede i contrasti risolti, la mediazione
compiuta, la tensione dell’attività sciolta nella serenità della
contemplazione; ed è spinto a giudicare questa filosofia come
ottimistica e assolutoria. Ma v’è in essa anche un momento
pessimistico e tragico del conflitto aperto e della tensione
spasmodica dei suoi termini, che non va trascurato e che riscatta
l'apparente banalità quietistica dell'epilogo. Però, come si è già
notato, la differenza dei due momenti non s'intrinseca, e dà luogo
al prevalere dell'uno o dell'altro nello stesso pensiero hegeliano,
che giustifica le opposte reazioni degl'interpreti.
  
Ciò vale anche per l'accusa di
conservatorismo più o meno reazionario fatta a questa filosofia. È
certo che l'uomo Hegel era politicamente un conservatore e che
questo carattere, dopo le prime, effimere accensioni dell’età
rivoluzionaria, si andò col tempo accentuando, fino al punto che
Haym poté chiamarlo il filosofo della Restaurazione. E
l'atteggiamento dell'uomo trova la sua spiegazione e il suo
fondamento nella stessa filosofia, cioè in quel momento conclusivo
della sua dialettica, che suggella il passato, ne dirime i
conflitti e svela le illusioni di coloro che vorrebbero col loro
arbitrio mutare il corso del mondo. È lo stesso momento in cui lo
sviluppo del pensiero filosofico, raggiunta la sua meta col sistema
hegeliano, sembra fermarsi, e tutta la storia umana, trovato il suo
stabile assetto, ristagnare. È il momento in cui l’assoluto, invece
di essere l’ansia immanente al divenire e la mobile meta che
s’innalza con la coscienza che la concepisce e la proietta innanzi
a sé, si converte in un assoluto immobile, in un epilogo teologico
del corso delle cose. Allora la visione storicistica diviene
regressiva e dispone l’anima all’adorazione del fatto compiuto, che
acquista un significato escatologico. Nasce così un teologismo
deteriore, perché, dato il carattere immanentistico del
procedimento dialettico, il punto in cui si annodano tutti i fili
della storia non è più spostato all’infinito, come nella teologia
tradizionale, ma è un punto della stessa serie temporale, è una
determinata età, anzi è un individuo che la compendia. L’adorazione
del Dio degenera in una specie di feticismo.
  
Ma v’è anche un momento
rivoluzionario della dialettica hegeliana. Il filosofo che,
nell’ultimo anno della sua vita, quando s’era fin troppo
prussianizzato, non sapeva darsi ragione della nuova fase
rivoluzionaria che s’apriva nel 1830, ed era spinto a giudicarla
irrazionale, perché lo Spirito del mondo aveva per bocca sua
dichiarato chiusa l’età delle rivoluzioni, quello stesso filosofo
aveva molti anni prima, nella 
Fenomenologia, giustificato storicamente la rivoluzione,
se pur condannato gli eccessi del terrore. Ed aveva, nella famosa
parabola dialettica del servo e del signore, seguìto con commozione
umana, oltre che con lucidità di pensiero, gli sforzi di
emancipazione degli uomini dalla dura servitù del mondo antico.
Questi esempi e, più generalmente, tutta l’impostazione della sua
dialettica, fondata sulla lotta e, in essa, sullo scambio di parti
tra gli avversari, per cui i valori positivi del soccombente
restano anch’essi acquisiti all'umanità, dovevano più tardi
esercitare profonda influenza sul giovane Marx.
  
Da questa nostra rapida rassegna di
aspetti e di momenti della filosofia hegeliana, che sarà svolta e
approfondita nelle pagine seguenti, risulta già che l'immagine di
un Hegel bifronte è, non solo psicologicamente ma anche
storicamente e filosoficamente fondata. E le opposte reazioni degli
studiosi di oggi di fronte ad essa trovano a loro volta conferma
nel contrasto dei giudizi che la letteratura filosofica mondiale ha
formulato nel corso di un intero secolo. Essa è stata oggetto di
consensi entusiastici e di repulsioni violente; ma gli stessi
consensi sono stati divisi. I temperamenti sistematici e teologali
hanno mostrato di apprezzare l'imponente mole architettonica e le
conclusioni definitive di questa filosofia, che appagavano
piuttosto un bisogno di adorazione o di riposata contemplazione,
che un’esigenza di comprensione e di approfondimento. I
temperamenti critici sono stati invece attratti dai motivi dinamici
e progressivi della dialettica, ed hanno, generalmente con troppa
impazienza, fatto franare la rigida impalcatura del sistema. Gli
studi hegeliani che, in questi ultimi anni, si vanno moltiplicando
prodigiosamente, appartengono quasi tutti al secondo indirizzo, e
non solo fanno giustizia del sistema, ma tendono anche a spogliare
la dialettica di ogni significato metafisico, in conformità delle
tendenze dell'odierno fenomenologismo. V’è questo di buono nella
nuova esegesi che, vedendo nel procedimento dialettico hegeliano
un’esemplificazione viva delle molteplici esperienze della
coscienza umana, essa ne segue con attenzione il movimento e
s’interessa alla sua concreta «problematica». Tutto ciò favorisce
lo studio particolareggiato dei testi della filosofia hegeliana,
che cominciano ad essere finalmente analizzati e conosciuti nelle
peculiarità della loro interna struttura. Il tempo dei giudizi
sommari ed estrinseci è passato.
  
Noi crediamo che si possa trarre da
quei testi molto più di quanto sia riuscito a trarne il dimezzato
interesse (dimezzato, perché ne recide le radici metafisiche) di
quella critica. Ma nel tempo stesso sentiamo il dovere di renderle
giustizia per l’accuratezza e l’assiduità delle sue esplorazioni.
Se anche il nostro criterio ricostruttivo e la nostra valutazione
sono diversi, noi ci sentiamo animati dallo stesso ardore
filologico e dallo stesso amore del «particolare», inteso come
esemplificazione viva della fecondità della dialettica
hegeliana.
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Hegel nacque a Stoccarda il 27 agosto 1770. Era figlio di un
funzionario del duca di Sassonia, e l’ambiente domestico nel quale
visse fino a 18 anni modellò esternamente il suo carattere secondo
i princìpi di una rigida ortodossia religiosa e politica.
Esaminando i modesti episodi della sua vita giovanile, gli storici
a lui ostili hanno creduto di ravvisare in essi i segni di un
temperamento conformistico, prosaico e borghese, che si sarebbe poi
sviluppato, senza interruzioni e deviazioni, fino all’età matura. A
dire dei suoi stessi compagni, che lo chiamavano «il vecchio»,
Hegel non è stato mai veramente giovane. Come scolaro, era
diligente e pedante: compilava regolarmente il suo diario,
sunteggiava tutti i libri che leggeva, riportava a scuola i primi
premi, benché nelle note scolastiche fosse qualificato come 
orator haud magnus. Perfino il suo intimo amico Hölderlin
lo definiva «ingegno alto e prosaico».
  
C’è una verità superficiale in
questi giudizi. Come la maggior parte di coloro che hanno una vita
interiore intensa, Hegel ha avuto una vita esteriore povera e
mediocre. Se è vero che non è stato mai giovane, è anche vero che
non è stato mai vecchio, avendo sempre mantenuta viva una fiamma
interna, che non ha lasciato disperdere nei fuocherelli fatui delle
apparenze brillanti. Era, sì, studioso diligente e postillatore
metodico, ma la pubblicazione dei suoi scritti giovanili ha
mostrato che nell’immensa congerie dei suoi appunti si moveva un
pensiero inquieto e tormentato. E bisogna ammettere che egli non
abbia rivelato il segreto dell’anima sua nemmeno al fido amico
Hölderlin, se questi ha potuto definirlo un ingegno alto e
prosaico. Infatti, la lettura degli scritti giovanili, la cui
composizione cade appunto nel periodo in cui Hegel e Hölderlin
vivevano insieme a Francoforte, ci pone in presenza di un Hegel non
meno poetico e romantico dello stesso Hölderlin.
  
Anche l’accusa di conformismo
politico e religioso va presa con molta discrezione. Si scambia con
un’inclinazione naturale e passiva quello ch’è stato un risultato
deliberatamente raggiunto. Hegel giovane ha avuto, lui pure, una
fugace fase di accensione rivoluzionaria; e vien ricordato che
negli anni dell’università costituì con Schelling un’associazione
politica in cui si discutevano le idee della rivoluzione francese,
ed egli vi si atteggiava a campione della libertà e della
fratellanza. Molto più ribelle è stato poi in materia religiosa,
avendo traversato un periodo di violento anti-cristianesimo. Con
ciò tuttavia non si vuol negare che alla successiva conversione
abbiano contribuito, insieme con le esigenze dialettiche del suo
pensiero, anche le abitudini conformistiche contratte nell’ambiente
familiare e cittadino. Quel tratto dello spirito tedesco che, in
uno scritto sulla costituzione della Germania, egli definirà come
«il pedantismo dell’autorità», non si può negare che fosse anche a
lui infuso nel sangue.
  
A 18 anni entrò nell’università di
Tubinga e frequentò per un biennio i corsi di filosofia e poi per
un triennio quelli di teologia, addottorandosi teologo nel 1793.
Ebbe professori mediocri, che poche tracce lasciarono su di lui, ma
che forse fomentarono, con azione negativa, la sua reazione contro
il dommatismo e l’ortodossia. Eppure gli anni di Tubinga furono
estremamente fecondi per la sua formazione mentale, a causa degli
stretti rapporti ch’egli strinse con Schelling e con Hölderlin,
suoi compagni di università, e degli studi che ivi intraprese degli
scritti di Kant e dei kantiani, degl’illuministi e dei classici
greci. Il suo pensiero cominciò a muoversi contemporaneamente lungo
le tre direzioni che quelle letture gli additavano; e l’interno
fermento romantico del proprio spirito glie ne tracciava una
quarta, che variamente interferiva con le altre.
  
Cosicché, quando lo ritroviamo nel
triennio seguente (dal 1793 al 1796) istitutore a Berna presso la
famiglia Steiger, lo vediamo oscillare tra quegli indirizzi senza
aver preso ancora una linea propria ben definita. Al periodo
bernese appartiene infatti la 
Vita di Gesù (1795), scritta da un punto di vista
moralistico-kantiano, pur con presentimenti di un diverso
orientamento religioso e speculativo

  [1]
. Ma allo stesso periodo appartiene anche la poesia 
Eleusi (1796), dedicata a Hölderlin, di schietta
ispirazione romantica. Hegel vi descrive la pace di una notte
lunare, da cui discende nell’animo un oblio di tutti i desideri e
di tutte le speranze. Ed egli s’immerge nell’essere infinito, e si
sente uno con esso e col tutto. Il pensiero che riflette arretra
spaurito innanzi a quella visione e, pieno di meraviglia, è
incapace di intenderne l’alto significato.
  
Dall’isolamento di Berna, dove mal
sopportava l'angustia clericale ed oligarchica dell’ambiente in cui
era costretto a vivere, lo trasse fuori l’amico Hölderlin,
procacciandogli un posto d’istitutore a Francoforte, dove anche lui
allora viveva. Nei quattro anni di soggiorno in quella città, gli
studi religiosi, mai interrotti negli anni precedenti, diedero i
loro frutti nell’opera maggiore dell’età giovanile sullo 
Spirito del Cristianesimo. Ivi il suo graduale
allontanamento dalla concezione kantiana di una religione nei
limiti della pura ragione giungeva a un’opposizione aperta, e il
bisogno di rifondere in unità l’antitesi tra l’essenza della
religione e le manifestazioni storiche e positive di essa trovava
la sua espressione più matura.
  
E insieme, la soluzione dialettica
del problema teologico-religioso che lo aveva affaticato durante
gli anni della gioventù gli dava le prime linee fondamentali di una
sistemazione filosofica, che le esperienze più mature degli anni
seguenti approfondirono e resero più complessa, senza però
cancellare. Risalgono infatti a quel tempo i primi abbozzi di
logica, di filosofia della natura e di filosofia dello spirito. Il
periodo del noviziato di Francoforte si chiude con un 
Systemfragment del 1800, che mostra chiaramente
l’originario motivo religioso del suo filosofare e un’oscillazione
finale tra un epilogo filosofico e un epilogo religioso, destinata
anch’essa a durare fino alla fine

[2].
  
2. Da Jena a Heidelberg. — Col
trasferimento a Jena, avvenuto nel 1801, s’inizia un nuovo periodo
di attività accademica e pubblicistica. Egli si abilitava
all’insegnamento in quell’anno con una dissertazione dal titolo 
De orbitis planetarum, che iniziava una lunga polemica
contro Newton, a cui faceva carico di aver confuso le leggi
matematiche e le leggi fisiche, ed a cui anteponeva per purezza
d’ingegno e d’intuito Keplero. E sconfessando il presunto progresso
scientifico di Newton su Keplero, egli si sforzava di riallacciare
direttamente alle tre leggi kepleriane le sue speculazioni sul
movimento planetario e sulla gravitazione. Lo scritto è un
caratteristico documento dell’ottusità matematica di Hegel. Egli,
che pure ha studiato con assiduità questa disciplina, e che nella 
Logica ha trattato, non senza competenza, i problemi del
calcolo infinitesimale, è stato però sempre incapace di cogliere
quello che Galileo chiamava «il frutto matematico». E nella sua
ostilità verso Newton, che in altri scritti posteriori egli
qualificava come barbaro e rozzo, c’è qualcosa di atavico, se si
pensa alle aspre polemiche del tempo di Leibniz, che anche
l’olimpico Goethe rinnovava ai suoi giorni, a proposito dell’ottica
newtoniana. Nella macchinosa 
Dissertazione del 1801, non v’è che una sola frecciata
satirica gustosa contro l’avversario, nell’allusione al triplice
infortunio cagionato dal pomo, quello che indusse Adamo in peccato,
quello da cui s’iniziò la rovina di Troia e finalmente quello che,
cadendo dall’albero, suggerì a Newton la dottrina della
gravitazione

[3].
  
A Jena, nel 1802, Hegel iniziava,
in collaborazione con Schelling, la pubblicazione del 
Giornale critico della filosofia. Più giovane di lui di
cinque anni, ma d’ingegno più precoce e intuitivo, Schelling era
già all’apogeo della sua gloria, mentre Hegel era inedito e
sconosciuto al gran pubblico. Perciò il 
Giornale, pur essendo redatto in comune, aveva lo scopo di
sostenere e diffondere la filosofia schellinghiana. Ed Hegel, che
si addossava il peso maggiore della redazione, e che già cominciava
a muoversi in un giro d’idee diverso da quello di Schelling, doveva
assumersi la parte di «secondo», tanto più che gli articoli non
erano firmati. Ma inevitabilmente, tra le pieghe del discorso
anonimo, emergeva il pensiero proprio dell’autore; ed è stato anzi
questo contrassegno che ha permesso agli editori delle opere di
Hegel di individuare gli scritti che a lui appartengono. Tra questi
hanno particolare importanza i saggi 
Sull’essenza della critica filosofica, sul 
Rapporto dello scetticismo con la filosofia, su 
Credenza e sapere, sul 
Diritto di natura. Appartiene allo stesso periodo un esame
della 
Differenza tra il sistema fichtiano e schellinghiano
(1801). Il 
Giornale ebbe vita breve, dal 1802 al 1803

[4].
  
Contemporaneamente egli iniziava,
in qualità di professore aggiunto, la sua attività accademica
nell’Università di Jena, ed aveva occasione così di sviluppare
organicamente il nucleo del sistema già delineato a Francoforte.
Per fortuna ci son rimasti, e recentemente sono stati pubblicati, i
manoscritti di tre corsi di lezioni tenuti tra il 1802 e il 1805,
che hanno grande importanza, non solo perché ci consentono di
individuare la fase iniziale del sistema hegeliano, ma anche perché
giovano indirettamente a chiarire i rapporti tra la 
Fenomenologia e le altre parti del sistema stesso. Ivi la
tripartizione della logica (intesa nel suo nuovo significato
metafisico), della filosofia della natura e della filosofia dello
spirito è nettamente posta, e dal corso di un anno a quello
dell’anno seguente l’organamento interno delle singole sezioni si
fa più complesso e sempre meglio differenziato

[5].
  
L’
opus maius del periodo jenese è la 
Fenomenologia dello Spirito, scritta nel 1806, pubblicata
nel 1807 a Bamberga. L’origine di questa opera ha un carattere
puramente occasionale. Dopo di avere a lungo meditato il suo
sistema e svolto le linee essenziali di esso nei corsi
universitari, Hegel pensava di pubblicarlo in due volumi, il primo
dei quali doveva essere la logica. E si accinse all’opera con una
introduzione che doveva spiegare come lo spirito si eleva
gradualmente dalla coscienza sensibile e ingenua al sapere
assoluto, che è il soggetto e l’oggetto della logica. Ma nel corso
della stesura l’introduzione gli s’ingrandì al punto da diventare
essa stessa un grosso volume. Ed egli si decise allora a
pubblicarla separatamente, come una prima parte del sistema. Così
la modesta prefazione a un libro divenne l’introduzione a un
sistema, creando un groviglio di problemi speculativi sul vero e
primo cominciamento del sistema stesso, tra i quali rimasero a
lungo impigliati l’autore e i suoi scolari.
  
Occasionale nell’origine, l’opera
ebbe una composizione affrettata e mal distribuita nelle sue parti.
Essa era ben lontana dall’essere finita, mentre già se ne iniziava
la stampa presso l’editore Goebhardt di Bamberga. A metà della
composizione tipografica sorse una controversia con l’editore, che
fu composta mercé l’intervento del Niethammer. Intanto Hegel
continuava febbrilmente il suo lavoro, mentre l’orizzonte politico
si oscurava e la vita a Jena si faceva precaria, perché la guerra
batteva alle porte. Una leggenda accreditata dal Gans vuole che
egli abbia terminato l’opera al rombo dei cannoni napoleonici. Ma è
ben certo che le ultime parti egli non le scrisse in condizioni
d’animo serene, e che, a misura che si avvicinava alla fine, la
massa del materiale che gli tumultuava nella mente, meno facilmente
disciplinabile perché tratta da esperienze spirituali
contemporanee, veniva fuori aggrovigliata e confusa. In una lettera
scritta a Schelling, a redazione ultimata, egli si mostrò scontento
dell’ultima parte del suo lavoro. Ma la prefazione, scritta due
mesi più tardi, quando il dramma germanico era giunto al suo
epilogo, ha una perfezione stilistica e un impeto speculativo
incomparabilmente maggiori. Essa ci dà il senso unitario di tutta
l’opera; quel senso che troppo spesso si disperde e si ottenebra
nello snodamento dell’affannosa dialettica

[6].
  
La 
Fenomenologia, per l’astrusità del linguaggio e la novità
inusitata delle formule, non trovò in un primo tempo un ambiente
intellettuale preparato a riceverla. Essa passò quasi inosservata
al gran pubblico; il solo effetto immediato della sua pubblicazione
fu la rottura della vecchia amicizia tra Hegel e Schelling.
Quest’ultimo si sentì colpito in pieno dal giudizio che nella
prefazione Hegel dava di lui, pur senza nominarlo. Ma il più strano
è che Hegel sembrò non essersi accorto di aver ferito a morte
l’amico, tant’è vero che gli mandò in omaggio una copia del libro,
con una cordiale lettera di accompagnamento, e più tardi si recò a
visitarlo a Monaco («come se nulla fosse accaduto», commentava lo
Schelling).
  
Dopo la crisi di Jena, Hegel
abbandonò la città, e, non avendo potuto ottenere nessun’altra
cattedra universitaria, si rassegnò ad accettare la direzione del 
Giornale di Bamberga. Ma il mestiere del pubblicista poco
gli si confaceva, tanto più in un periodo in cui la preparazione
del sistema esigeva il massimo sforzo di concentrazione. Perciò
egli accettò con un senso di sollievo, nel 1808, il posto che gli
veniva offerto di direttore del ginnasio di Norimberga, e che tenne
fino al 1816.
  
Furono gli anni più fecondi della
sua attività mentale.
  
Dal 1812 al 1816 egli pubblicò 
La scienza della logica, l’opera sua più vasta e più ardua

[7]. Ma già prima che questa vedesse la luce, egli aveva
preparato pei suoi studenti dei corsi preparatorii e sistematici,
che contengono 
in nuce quella che poi sarà l’
Enciclopedia delle scienze filosofiche. Essi non erano
destinati alla stampa, e sono stati pubblicati postumi sotto il
titolo di 
Propedeutica filosofica

  [8]
.
  
Appartiene anche al periodo di
Norimberga un 
Saggio politico sulla costituzione del Württemberg (1815)
che trasse occasione dal fatto che in quell’anno il re del
Württemberg, Federico I, riunì gli 
Stände per accordare al nuovo regno una costituzione di
tipo liberale; ma gli 
Stände rivendicarono i loro diritti e privilegi
tradizionali, rifiutando la costituzione. Hegel prese posizione a
favore del re. Può sembrare strano, specialmente se si pensa al
futuro atteggiamento politico di Hegel a Berlino, trovarlo qui
fautore di un costituzionalismo alla maniera occidentale. Ma in
realtà, il divario è molto minore di quel che appaia. Anche in
questo saggio, egli si opponeva all’individualismo rivoluzionario
francese e voleva conservare l’organizzazione corporativa (cioè per

Stände o ceti) dello stato. Ma nel tempo stesso, contro i
reazionari più retrivi, egli voleva che la costituzione non fosse
un contratto privato tra i ceti privilegiati e il sovrano, ma fosse
un’espressione dell’organizzazione pubblica e oggettiva dello stato
e comprendesse in sé, invece di presupporre, i diritti dei ceti e
delle corporazioni

[9].
  
Da Norimberga, nel 1816, Hegel
passò all’università di Heidelberg, dove rimase solo due anni,
perché nel 1818 fu chiamato a Berlino. Ma anche di quel rapido
passaggio egli lasciò una durevole traccia con la pubblicazione,
nel 1817, dell'
Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio. Essa
è l’opera che per la stringatezza e l’organicità dell’esposizione,
ha contribuito più di ogni altra alla diffusione del pensiero
hegeliano. L’edizione del 1817 è estremamente concisa: in meno di
trecento pagine e in 477 paragrafi vi è condensato tutto il
sistema. In una seconda edizione del 1830, l’estensione del libro è
raddoppiata non tanto per l’aggiunta di un centinaio di nuovi
paragrafi, quanto per le abbondanti annotazioni, che diluiscono e
chiarificano il denso contenuto dei paragrafi. All’insegnamento
orale di Hegel noi dobbiamo l’occasione di queste postille, che
sono un sussidio prezioso per l’interpretazione del suo pensiero.
Egli ne trascelse e ne inserì un buon numero nell’edizione da lui
curata; ma dopo la sua morte, gli scolari, sulla traccia dei loro
appunti, ne raccolsero un numero assai maggiore, e sotto il titolo
di 
Grande Enciclopedia, pubblicarono una terza edizione
dell’opera in tre grandi volumi.
  
3. Hegel a Berlino. — Col passaggio
all’università di Berlino s’inizia l’ultima fase della vita di
Hegel: quella che segna il pubblico riconoscimento della sua
gloria, la creazione di una scuola fiorente, un durevole influsso,
non solo sul pensiero, ma anche sulla vita politica della Germania.
È una coincidenza molto significativa che Hegel stabilisse la sua
sede a Berlino, nel centro della Restaurazione prussiana e tedesca,
proprio quando le tendenze conservatrici del suo spirito, avendo
preso un deciso sopravvento, trovavano un pieno consenso nel nuovo
ambiente. Ormai i tempi del fervore rivoluzionario erano molto
lontani; anche Napoleone, in cui gli era parso, a Jena, di vedere
incarnato lo Spirito del mondo, era tramontato; il centro della
storia mondiale si spostava rapidamente dalla Francia verso la
Germania. Ed Hegel ebbe piena coscienza di questo spostamento, e
con la pubblicazione della 
Filosofia del diritto, nel 1821, volle collocarsi nel
nuovo centro e cogliere il senso più profondo del nuovo
orientamento dello spirito.
  
In quest’opera la sua opposizione
al liberalismo francese ed inglese, all’individualismo astratto, al
parlamentarismo disgregatore della compagine statale, si fa
aggressiva e violenta. Non fa meraviglia perciò che i liberali lo
considerassero come un oscurantista, un retrivo, un funzionario
filosofico del prussianesimo. Né si può negare che egli incorresse
in eccessi verbali deplorevoli, dando, nella prefazione, al
liberale Fries l’epiteto di «caporione dell’esercito della
frivolità», proprio quando il governo prussiano, nel panico
provocato dall’uccisione di Kotzebue, prendeva misure repressive
nell’Università e Fries correva il rischio di essere espulso dalla
cattedra. E fece anche di peggio, perché, avendo uno scrittore
dell’
Allgemeine Literaturzeitung di Halle definito il suo
attacco come una ignobile persecuzione contro un caduto, egli si
lagnò col ministro Altenstein che tale insinuazione fosse stata
permessa in un periodico d’indirizzo governativo.
  
Sono episodi incresciosi, che
riflettono una luce sfavorevole sul suo carattere, ma che non
giustificano la qualifica di reazionario che gli è stata
attribuita. Egli era di una tempra ben diversa da un Haller(2*) o
da un de Maistre; egli moveva da una concezione della libertà che,
per quanto oggettivata e spersonalizzata, conservava i vestigi
della fiamma che l’aveva suscitata; e il suo «costituzionalismo»,
se anche prendeva forme arcaiche e tradizionali, in contrasto con
le moderne dichiarazioni dei diritti, era fondato su di una ragione
a sua volta moderna, che poteva ben rompere la rigidezza di quelle
forme. Così, la 
Filosofia del diritto aveva un sapore d’antico e insieme
di nuovo, che doveva turbare i legittimisti di vecchio stampo che
se ne facevano arma e scudo. E noi infatti sappiamo che il
«conservatore» Hegel suscitava nei loro ambienti non poche
diffidenze.
  
Ma l’attività del pensiero politico
non era che un frammento solo della più vasta opera ch’egli
esplicava nella scuola. Ormai in sicuro possesso di tutte le
articolazioni del suo sistema, egli poteva liberamente spaziare,
nei corsi universitari, tra i più diversi temi. Con le lezioni di
logica, di filosofia dello spirito, di filosofia della natura, si
alternavano quelle di filosofia della storia, di estetica, di
filosofia della religione, di storia della filosofia. In questi
ultimi quattro rami egli ha lasciato un’orma incancellabile, e i
suoi corsi, pubblicati poi dagli scolari sulla scorta degli schemi
ch’egli stesso ne tracciava e degli appunti ch'essi attingevano
alla viva voce, costituiscono anche per noi un mirabile complemento
del sistema

[10]. A differenza dalle altre opere da lui composte per la
pubblicazione, che tutte, più o meno, risentono di un certo
formalismo arido e involuto, le lezioni invece hanno un movimento
più libero e snodato, come si addiceva a esposizioni orali,
commisurate alla comprensione di un largo pubblico, e alla natura
prevalentemente storica dei temi trattati. In esse si ammira
l’arditezza della costruzione, che, anche quando sconfina
nell’arbitrio o nell’artificiosità, è sempre ricca di suggestioni e
di spunti critici; ma più di tutto si ammira la vastità e
l’imponenza del materiale storico che Hegel ha affidato alla
meditazione della posterità. Con lui lo storicismo del secolo XIX
esordisce non soltanto come coscienza del senso e del valore della
storia, ma anche come concreta e assidua esplorazione dei documenti
della storia umana.
  
Altri romantici lo hanno preceduto
per questa via, ma egli li compendia tutti, e li sopravanza di gran
lunga col suo personale contributo.
  
La fluidità stilistica delle 
Lezioni ci fa pensare che l’
orator haud 
magnus degli anni giovanili abbia dovuto, con l'esperienza
didattica degli anni maturi, fare notevoli progressi. Eppure, egli
non è mai stato un oratore veramente grande. Hotho, che fu suo
scolaro, ci ha lasciato un ricordo molto suggestivo di Hegel
professore. Il suo esteriore comportamento, egli dice, non aveva
nulla di notevole: né sussiego imponente, né maniere affascinanti;
il senso di una certa rettitudine onesta d’uomo del buon tempo
antico traspariva da tutta la sua persona. Quando la mente
riposava, le sue fattezze apparivano invecchiate e appassite; ma
quando si destava esprimevano tutto il fervore e la forza di un
pensiero che col lavoro costante degli anni era giunto alla piena
maturità. Sulla cattedra sedeva con aria stanca e quasi scontrosa,
e parlava sfogliando su e giù un lungo manoscritto. I periodi
pareva che venissero fuori a fatica, sforzati e contorti. Ma come
gli antichi profeti, quanto più lottavano violentemente con la
parola, tanto più si esprimevano con sintetica potenza, così egli
lottava e vinceva con l’ardore selvaggio dell’esposizione. Tutto
assorbito nel suo tema, sembrava che lo cavasse fuori per proprio
conto e con poco riguardo per chi l’ascoltava.
  
Balbettando al principio, egli
tentava di andare innanzi, e ricominciava daccapo, e di nuovo
improvvisamente si fermava, sembrando cercar la parola esatta; ed
ecco che questa veniva infine con certezza infallibile. E così,
riassumendo sempre diligentemente di nuovo ciò ch’era stato innanzi
proposto, approfondendolo, trasformandolo con nuove divisioni e
nuove conciliazioni, la mirabile onda del pensiero avanzava,
ritorcendosi e lottando con se stessa, ora isolando, ora unendo,
ora indugiando, ora balzando innanzi d’un salto, ma sempre
sicuramente verso la meta

[11]. Ci pare di veder nascere la dialettica, attraverso
l’espressione verbale.
  
Col passar degli anni, gli scolari
si affollarono sempre più alle sue lezioni. Uomini che poi
divennero illustri nelle scienze e nelle lettere trassero dal
contatto col suo pensiero un decisivo impulso al loro lavoro: come
Gans, Hotho, Michelet, Rötscher, Baur, Strauss, Rosenkranz ed altri
molti. Più tardi, la scuola si divise in due rami, una destra e una
sinistra, e la divisione ebbe un originario significato religioso e
teologico, orientandosi la destra verso l’ortodossia teistica, la
sinistra, con Strauss, con Baur e poi con Feuerbach, verso un
immanentismo umanistico. Ma dalla religione, essa sconfinò poi
verso la politica, con Feuerbach, con Marx e con Lassalle. L’una e
l’altra parte, con la loro mutua opposizione, non fecero che
sviluppare il contrasto latente nello spirito stesso del
maestro.
  
Se ora vogliamo formarci
un’immagine sintetica dell’uomo Hegel, un’altra immagine ci viene
innanzi alla mente, per contrasto, quella dell’uomo Kant. Siamo in
presenza di due temperamenti opposti, che si riflettono in due
opposte filosofie e ne sono a loro volta il riflesso. Il contrasto
risalta dalle affinità stesse dei due uomini, ambedue metodici,
sistematici, pedanti; ma quel che in Kant è natura, in Hegel è una
faticosa conquista sulla propria natura. Kant è il tedesco del
nord, l’uomo della pura interiorità, il ragionatore pel quale il
mondo esterno non è che un materiale da elaborare, l’uomo che
attraverso l’imperativo categorico ha raggiunto una perfetta apatia
stoica. Hegel è il tedesco del sud, in cui la severa disciplina
mentale non ha soffocato una nativa passionalità ed esuberanza. Non
soltanto egli pensa che nulla di grande possa farsi senza passione;
ma è anche convinto che una interiorità che non si manifesti nella
vita esteriore è vana immaginazione o malattia romantica. Ciò lo
porta ad apprezzare l’apparenza, la così detta realtà positiva,
almeno nel suo significato e valore mediato; e la sua insofferenza
verso la formula del dovere kantiano, che è istintiva, prima che
approfondita e riflessa, lo conforta a non dissociare l’interno
dall’esterno, l’essenza dall’apparenza.
  
Così nella filosofia, come nella
vita. A differenza di Kant, egli si creò una famiglia, sposando a
Norimberga Maria von Tucher, che gli fu compagna affettuosa fino
alla morte

[12]. E a Berlino, l’assorbente lavoro intellettuale non
gl’impedì di gustare i piaceri della vita sociale e mondana. Amò
anche viaggiare, e visitò Bruxelles, Vienna e Parigi, dove fu
ospite del Cousin. Di ritorno da uno dei viaggi s’incontrò con
Goethe a Weimar. Molto egli doveva a Goethe nella propria
formazione intellettuale: non soltanto la parte viva della dottrina
goethiana della natura, ma anche la 
Farbenlehre era passata nella sua filosofia. Ed egli a sua
volta pensava di essere bene accetto al vecchio poeta, e ricordava
con compiacimento che questi aveva ripetuto il suo famoso
epigramma: che non v’è grand’uomo per il cameriere, non perché il
grand’uomo non è grand’uomo, ma perché il cameriere è cameriere. Ma
Goethe, pur avendo di lui alta stima, non lo amava: fin dal tempo
della pubblicazione della 
Fenomenologia, egli era rimasto sgradevolmente colpito da
quella sofisticazione dialettica della natura, per cui il fiore
vien considerato come la negazione del boccio, e il frutto come la
verità del fiore. Egli non avrebbe esitato a far propria la frase
di Renan: che l’hegelismo è un tè eccellente, ma non bisogna
masticarne le foglie.
  
E la conversazione tra Hegel e
Goethe nell’incontro del 1827 si aggirò appunto sulla dialettica.
In fondo, disse Hegel, la dialettica non è altro che lo spirito di
contraddizione insito nell’uomo, ridotto in regole e metodicamente
coltivato. — Purché, soggiunse Goethe, una tale arte e agilità
dell’ingegno non sia troppo spesso abusata e volta a dimostrare
falso il vero e vero il falso. — Ciò purtroppo accade, replicò
Hegel, ma soltanto tra uomini malati di spirito. — Perciò, concluse
Goethe, io lodo lo studio della natura che non dà luogo a una tale
malattia, e sono certo che qualche ammalato di dialettica potrebbe
trovare una benefica guarigione nello studio della natura. —
L’allusione non poteva essere più trasparente.
  
L’attività scientifica di Hegel
negli ultimi anni della sua vita fu dedicata molto più alla scuola
che alla pubblicazione di nuove opere. Collaborò con alcuni saggi
ai 
Jahrbücher 
für wissenschaftliche Kritik, fondati nel 1821(3*), che
divennero l’organo della sua filosofia. L’ultimo suo scritto fu una
critica del 
Reformbill inglese del 1831. In esso, l’evoluzione del suo
pensiero verso una forma di rigido conservatorismo politico si può
dire compiuta. Egli riconosceva la necessità di una riforma della
costituzione inglese, ma l’avrebbe voluta secondo un indirizzo
opposto a quello verso cui si andava manifestamente orientando la
coscienza politica del paese, e che fu poi sanzionato dalla riforma
elettorale del 1832. Egli pensava che l’estensione del suffragio
avrebbe aggravato la disgregazione politica già in corso. E, mentre
nello scritto sulla costituzione del Württemberg aveva difeso, sia
pure con molte riserve, il nuovo diritto contro l’antico, ora si
poneva più decisamente dalla parte della tradizione storica contro
l’astratta razionalità, della stratificazione dei tre ordini
sociali (
Stände) contro il criterio quantitativo, fondato sul
numero e sul censo.
  
Morì il 14 novembre 1831, in
seguito a un attacco fulminante di colera. Dopo la sua morte, a
cura degli scolari, fu pubblicata una edizione completa delle sue
opere, in 19 volumi (1832-45). A distanza di un secolo, questa
edizione è stata ristampata in occasione della commemorazione del
centenario, con l’aggiunta di una monografia del Glockner sul
filosofo. Una nuova edizione critica è stata intrapresa da Giorgio
Lasson e proseguita, dopo la sua morte, dall’Hoffmeister. Essa non
è però ancora completa

[13].
  


  

 

  
  

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    


                    
                

                
            

            

    
	1 
                    Di questo orientamento un altro documento più
diretto è nello scritto (composto esso pure a Berna) sul 
Rapporto tra la religione razionale e la religione
positiva(1*) (1795-96).
                    

 
    





    
	2 
                    Gli scritti di questo periodo, mai da lui
pubblicati in vita, sono stati editi dal Nohl nel 1907 col titolo: 
Hegels theologische Jugendschriften.
                    

 
    





    
	3 
                    W. I, p. 18.
                    

 
    





    
	4 
                    Tutti questi scritti sono stati pubblicati nel
primo volume delle 
Opere, col titolo: 
Aufsätze aus dem kritischen Journal der Philosophie (und andere
Schriften aus der Jenenser Zeit).
                    

 
    





    
	5 
                    Il primo corso (1802-03) è stato pubblicato da
Link ed Ehrenberg col titolo di 
Hegels erstes System e poi ripubblicato dal Lasson col
titolo: 
Jenenser Logik, Metaphisik und Naturphilosophie (vol.
XVIII delle opere ed. Lasson), i due seguenti (1803-04 e 1804-05)
da Lasson e Hoffmeister in due volumi, col titolo comune di  
Jenenser Realphilosophie, e coi sottotitoli, I, 
Die Vorlesungen von 1803-04, II, 
Die Vorles. v. 1805-06 (volumi XIX e XX).
                    

 
    





    
	6 
                    Dopo la prima edizione del 1807, la 
Fenomenologia non fu più ristampata durante la vita di
Hegel. Egli cominciò a curarne la 2
a edizione, quando lo incolse la morte. Essa ha avuto
quattro ristampe recenti nell'edizione delle opere del Lasson;
l'ultima, a cura dell'Hoffmeister, è del 1937.
                    

 
    





    
	7 
                    Divisa in due parti: I. Teil: 
Die objektive Logik. 1. Abt.: 
Die Lehre vom Sein; 2. Abt.: 
Die Lehre vom Wesen, Nürnb., 1812; II. Teil: 
Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff,  Nürnb.,
1816. Una seconda edizione di quest'opera fu da lui curata l'ultimo
anno della sua vita: la prefazione porta la data del 7 novembre
1831, pochi giorni prima della morte.
                    

 
    





    
	8 
                    G. W. F. Hegel, 
Nürnberger Schriften, ed. dall'Hoffmeister, Leipzig, 1938
(nell'ediz. del Lasson).
                    

 
    





    
	9 
                    C. Goretti, 
Saggio politico sulla costituzione del Württemberg (in 
Rivista di filosofia, numero di ottobre-dicembre 1931,
dedicato a Hegel).
                    

 
    





    
	10 
                    Le 
Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte furono
pubblicate dal Gans nel 1837 (e ristampate nel 1840 da Carlo Hegel:
vol. IX delle opp.). Le 
Vorlesungen 
über die Ästhetik dall'Hotho, 1836-38 (voll. XI e XII). Le

Vorlesungen über die Philosophie der Religion dal
Marheineke, 1832 (1840, 2
a ed. Baur, voll. XIII-XV). Le 
Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie dal
Michelet (volumi XVI-XVII).
                    

 
    





    
	11 
                    Ho trascritto, con abbreviazioni e varianti,
dalla traduzione del Caird 
(Hegel). Le pagine originali dell'Hotho sono riportate
nelle 
Vorstudien für Leben und Kunst, Tübingen, 1835, p. 383
sgg.
                    

 
    





    
	12 
                    Poco dopo sposato, egli scriveva all'amico
Niethammer: «Ho raggiunto il mio ideale terreno, perché con un
impiego e una donna si ha tutto in questo mondo». Questa frase è
apparsa come un documento di prosaicità borghese a coloro che
pretenderebbero dai grandi uomini un atto di eroismo al giorno. E
poi Hegel parla d'ideale terreno raggiunto, che non esclude
quell'ideale sopramondano, ch'egli ha perseguito per tutta la vita.
                    

 
    





    
	13 
                    

Era pubblicata, prima della guerra, nella 

Philosophische Bibliothek

del Meiner, Lipsia.
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