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	Sobre el editor

	 


Nota del editor

	Una de las mejores traducciones al castellano, además de ser la primera de la que tiene noticias en la historia, que hemos tenido acerca de la obra de Polibio, el insigne historiador griego, se la debemos a don Ambrosio Rui Bamba, quien en 1788 se enfrascó en la ardua tarea de dar, de nuevo, voz al autor de Megalópolis.

	Por ello, en Biblioteca Clásica Luna se ha pretendido re-editar de nuevo la gran obra de don Ambrosio, actualizándola de tal forma que el lector que quiera acercarse a Polibio pueda hacerlo de una forma fácil y didáctica que, sin duda, le interesará y le hará introducirse en el mundo de la literatura grecolatina.

	Biblioteca Clásica Luna es un proyecto que nació de forma reciente, con la intención de actualizar las traducciones en castellano más antiguas que se conservan, lo que permitirá al lector, curioso e interesado en los antepasados de nuestra cultura occidental, el acercamiento a una obra entendible, amena y, por supuesto, rigurosa. Nuestra labor comienza con don Ambrosio Rui Bamba y Polibio, uno de los autores más importantes que presenta aquí el primer tomo de su Historia Universal. Evidentemente, una obra tan importante como esta, ha gozado de gran fama e interés y ha sido editada en numerosas ocasiones. La traducción de Rui Bamba (la única traducción castellana de Polibio que, hasta el presente, ha llegado a nosotros) está hecha de manera muy concienzuda, pero su estilo ha sido considerado muy duro y pesado, lo que se relaciona con el propio estilo de Polibio, autor más preocupado por transmitir la verdad en sus narraciones y la sabiduría moral o política que por la armonía o la elegancia del estilo narrativo. Por ello, uno de los objetivos de la Biblioteca Luna, ha sido re-editar esta obra, dándole mayor amenidad y facilidad en su lectura, respetando, siempre, la traducción que hizo Ambrosio Rui Bamba y la propia obra de Polibio.

	Desde Biblioteca Luna agradecemos a todo aquel que se acerque a nuestro proyecto, al cual deseamos larga vida, con la intención de conocer las versiones más actualizadas y modernas de los autores clásicos. 

	 


Prólogo del traductor

	La historia es el género de estudio más acomodado a la capacidad de todos, y que con más facilidad nos proporciona sabiduría y prudencia. Es de admirar como conociendo estas dos ventajas, la tenemos en tan poca estima. En mi concepto no es otra la causa, sino que en el día aprendemos a hablar, pero no a vivir. Leemos la historia, no para formar nuestras costumbres, sino para producirnos con más gracia; y la política y filosofía moral en que consiste el régimen de nuestra vida, o no las estudiamos, o es solo con el fin de disputar. Ciertamente que quien leyere a Polibio con estas disposiciones, hallará muy poco gusto en sus escritos. No abunda en él la elocuencia, no tiene las mayores gracias su estilo, ni hallarán atractivos los gramáticos; pero los que solo busquen la solidez, y los que sepan que la historia es una filosofía práctica que se ha de leer para obrar y no puramente para saber, encontrarán mil incentivos que los provoquen a su lectura.

	Nació Polibio en Megalópolis, ciudad del Peloponeso, en la olimpiada 143 A.C. 205 años. Tuvo por maestro en la política a su padre Licortas, y en el arte de la guerra a Filopemen, uno de los mayores capitanes de su tiempo. Dio muestras de su valor en la guerra de los Romanos contra Perseo, y vencido este monarca, fue uno de los mil aqueos que vinieron en rehenes a Roma, en castigo del celo y ardimiento con que habían defendido su libertad. Por su valor y talento se granjeó la amistad de Escipión y Fabio, quienes tuvieron a gran dicha el haber logrado un tal maestro. Acompaño a Escipión a Cartagena, viajó con él por el África, y se halló en el sitio de Numancia. Poco después por muerte de este le vino a ser insoportable la mansión en Roma y se retiró a su patria, donde murió de la caída de un caballo, a los 82 años de edad, olimpiada 164 A.C. 124 años. Compuso varias obras, como son la Vida de Filopemen, un tratado sobre la táctica, la historia de la guerra de Numancia, un libro sobre los habitantes de la Zona Tórrida, ciertas cartas a Zenon Rodio y la Historia que ahora damos traducida. De todas ellas solo nos ha quedado la última, que Polibio llama Universal, por contenerse en ella no solo la segunda guerra Púnica, sino todo lo que había acaecido en el mundo en el espacio de cincuenta y tres años; esto es, desde la olimpiada 140 y principio de la guerra de Aníbal, hasta la ruina del reino de Macedonia olimpiada 153. En ella se veía a más de los combates, las declaraciones de guerra, tratados de paz, negociaciones, embajadas, y demás sucesos acaecidos a romanos, cartagineses, sicilianos, macedonios, aqueos, etolios, hispanos, númidas, galos, ilirios, ligures, sardos, baleares, celtíberos, corsos, capadocios, bitinios, egipcios, y demás pueblos del mundo entonces conocido. Todos estos hechos ocupaban treinta y ocho libros, a los que había añadido dos que servían de introducción a su historia. De estos cuarenta no nos han quedado más que cinco enteros, y como nos los dejó Polibio. Los fragmentos de los doce siguientes, y las embajadas y ejemplos de virtudes y vicios, que el Emperador Constantino Porfirogeneta extrajo de la historia de Polibio en el décimo siglo para insertarlos en sus pandectas políticas, los debemos a dos eruditos Españoles, Don Diego de Mendoza y Don Antonio Agustín, sin cuyo infatigable estudio y diligencia acaso carecía ahora la Europa de la antigüedad. 

	Tengo por superfluo recomendar una obra, que ha merecido la aprobación constante de los sabios en todas las edades. Las repetidas ediciones que se han publicado, los copiosos escolios con que se han esmerado en ilustrarla, y las diversas traducciones que de ella se han hecho en todas las lenguas cultas de la Europa, me ahorran este trabajo. La desgracia es que no haya llegado entera a nuestras manos. Yo no veo otro historiador que más haya cuidado de lo que debía decir, ni que más haya despreciado las relaciones vulgares. Suya es aquella máxima, de que la verdad en la historia es lo mismo que los ojos en los animales; así como a estos si se les sacan los ojos, quedan inservibles, lo mismo a aquella si se la quita la verdad, viene a quedar en una narración estéril e infructuosa. Firme en este propósito, solo escribió lo que vio o supo de personas fidedignas y contemporáneas: el mayor elogio que se puede hacer de un historiador. Para esto se tomó el trabajo, de ver casi todos los países de que compuso su historia. Estuvo en Cartagena, presenció el sitio de Numancia, y corrió casi toda Hispania. Viajo por el África, navegó el mar Atlántico, y se halló en la toma de Cartago. Visito la Galia, recorrió los Alpes, y encontró una memoria del mismo Aníbal, a la que se atuvo para lo perteneciente a la segunda guerra Púnica. Registró los libros Censuales y otros monumentos de Roma, que Escipión le franqueó e hizo sacar del templo Capitolino. Reconoció en los 17 años que estuvo en esta capital el archivo de los Escipiones, la única familia justamente que manejó casi todos los asuntos de Italia, África, Hispania e iliria, acaecidos en los 53 años a que se extiende su historia. Los frutos de todos estos viajes e investigaciones fueron la veracidad, la prudencia, la imparcialidad y el desprecio de las fábulas; de suerte que en estas apreciables cualidades es muy superior a todos los historiadores que antes o después escribieron, y la crítica dicta que prefiramos a todas sus memorias.

	En efecto, si leo a Herodoto, veo sí el padre de la historia; pero también el de la mentira, a más de que no saco de él muchas reglas de prudencia para conducirme. Tucídides, Si registro a admiro el autor de una historia particular escrita en bello estilo; pero noto alguna obscuridad, veo que solo nos dejó un ejemplo inimitable, y que cuanto al argumento de su historia, es tanto inferior a Polibio, cuanto la Grecia a lo restante del mundo. Si hojeo al dulce Jenofonte, advierto que en una historia fingida nos pinta las artes de la paz y de la guerra; pero me conduelo de que en una seria y verdadera se haya olvidado de esta máxima. Si manejo a Diodoro, le hallo entregado a ridículas fábulas en la primera parte de su historia, y en la segunda aunque preciosa no ser muy acomodado para formar un político. En Dionisio Halicarnaseo advierto un rival de Polibio, sin uso ni experiencia en los negocios de estado, empeñado en ilustrar la parte más seca incierta y obscura de una república, y solo cuidadoso de hacer lucir el talento de la palabra. En Dion veo un autor en todo plausible, menos en lo que es alabado el nuestro. Finalmente en Tito Livio admiro un escritor amante de la virtud, instruido en la toga y superior al nuestro en la elocuencia; pero ignorante en la táctica, parcial, supersticioso, prefiriendo cuentos ridículos a razones sólidas, y sembrando a cada paso portentos y prodigios. Mas a Polibio le veo exento de estos vicios. Su veracidad se manifiesta, en la moderación con que refiere, y en la ninguna repugnancia que halla la razón en cuanto dice. Su prudencia, en la solidez con que reflexiona y en las máximas de política y de conducta que vierte a cada paso. Su imparcialidad en la indiferencia con que trata a Romanos y Griegos, sin embargo de las obligaciones que debía a los primeros, y el parentesco que le estrechaba con los segundos. Por último su aversión a las fábulas se ve en la juiciosa crítica que hace de los historiadores Filino y Fabio, y en el trabajo que se tomó de viajar por los Alpes, para combatir las extravagancias de los autores que describen estas montañas. Estas dotes históricas en ninguno otro autor las veo reunidas. 

	La principal recomendación de Polibio en lo antiguo no fue la vana elocuencia y mera suavidad de las palabras, sino su exacta explicación de las acciones políticas y militares. Efectivamente no escribió para ostentar su talento, sino para gobernar prácticamente hombres. Por eso para los políticos será una escuela, donde hallarán los intereses que mediaron entre los estados, la intención y política que usaron para manejar los asuntos, los tratados de paz, las negociaciones y embajadas que antes o después intervinieron. En ella encontrarán pintadas las costumbres de los pueblos, la geografía de los lugares, y los orígenes de su riqueza. Finalmente, aquí verán las diversas especies que hay de gobernar los hombres, la fuerza y vigor de cada una de las constituciones, los vicios que las son connaturales, y la natural revolución o trastorno de unas en otras. Esta ventaja de la historia de Polibio sobre las antiguas es tanto más apreciable, cuanto aun en nuestras modernas no se halla reemplazado este hueco. Vemos que casi todas se reducen a una seca y estéril narración de hechos, sin exponer motivos, sin criticar acciones, y sin proveernos de máximas de política y de conducta. Los militares no se cansarán de leer una obra, que para la inteligencia de cualquier batalla, les señala el campamento, les describe el terreno, les especifica los montes, ríos y desigualdades, les refiere lo que hizo cada cuerpo, y expone las causas de su derrota o vencimiento. Solo una descripción tan circunstanciada puede satisfacer la expectación de los militares curiosos, y suavizar en parte el dolor de no haberse hallado presentes; porque las relaciones militares es menester que contengan una multitud prodigiosa de incidentes, sin los cuales aún la más viva imaginación es imposible llegue a formar juicio. Y o no sé si reírme o indignarme, cuando leo en Dion las batallas de Farsalia, Actio y otras. Veo en ellas que por entregarse todo a la elocuencia, se muestra ignorante en la táctica. Pero pónganse en manos de Polibio estas batallas todo lo contrario: se describe el sitio, se ordena el ejército, se da razón de las medidas que se tomaron, y se especifican mil otras circunstancias. Está a mi ver es la causa de que no se admire más la táctica de los antiguos. Como las operaciones militares son las que dan mayor golpe a la imaginación, en todos tiempos ha habido historiadores que han llenado abundantemente sus historias de estos acontecimientos, pero no todos han desempeñado igualmente el objeto. Los más, brillantes en sus descripciones, han hecho poco caso de la exactitud. Tales son los Titos Livios y los Plutarcos. Guiados del fuego de su imaginación han trasladado al Latín y al Griego las relaciones militares, como hombres cuyo principal objeto eran las gracias del estilo. Ve aquí porque estos autores son débiles testimonios para la táctica. Cuando pareció Vegecio ya había decaído el arte militar Romano. Creyó poderle resucitar haciendo extractos de los autores y a olvidados. El medio era bueno, si Vegecio hubiera tenido experiencia y discernimiento; pero recopiló sin distinción, y confundió como Tito Livio la táctica de Julio César con la de las guerras Púnicas. Convengamos pues, en que la táctica antigua se ha de buscar en aquellos hombres, que dejaron a la posteridad, lo que ejecutaron con sus manos o vieron por sus ojos. Tales son Tucídides, Jenofonte, Polibio, Julio Cesar, y Arriano. Aquí se encuentra el arte militar en el más alto grado de perfección, a que llego entre Griegos y Romanos. 

	Estas son las prendas que adornan la historia de Polibio, y las singularidades que la distinguen entre tantas otras Griegas y Romanas. Veamos ahora por el reverso esta medalla. Los gramáticos y retóricos le censuran de que hace frecuentes y largas digresiones, de que es duro su estilo, y de que la dicción no es pura. No pretenderé disculparle de todas estas faltas, jamás he jurado en las palabras de ningún maestro; pero procuraré exponerlas con claridad, formando mi juicio, y dejando libre el de cada uno. Veamos sobre que recaen estas digresiones. Aquí se trata de la formación de la República Aquea, y por qué medios ha llegado a tanta elevación; allí de la infelicidad de los Cinetenses: acá de las cualidades que debe tener un General; allá de los faros, y modos de hacer señas por ahumadas; y últimamente se examina, por qué las legiones Romanas han vencido la falange Macedónica, habiendo esta pasado siempre por invencible. Yo no reputo estas por digresiones. A unas las considero como unas cómodas estancias, que recrean al lector, y le dan aliento para proseguir su camino por la seca narración de los hechos; y a otras como una explicación de lo que antes o después se dice, para que la razón no encuentre repugnancia. Del mismo modo se reputa por digresión, todo el libro sexto en que Polibio trata del gobierno Romano. ¡Pero los santos cielos! Polibio al principio del libro tercero había pintado la república Romana, decaída y vacilante con las tres jornadas del Tesino, Trebia y Tras y menes, y a fines del mismo arruinada y deshecha con la derrota de Cannas; el verla después de repente arrojar a Aníbal de la Italia, vencerle en África e imponer la ley a Cartago, era cosa que sorprendería aun al lector más estúpido, y acaso atribuirla a prodigio una mudanza tan extraordinaria; ¿pues qué remedio? hacerle ver la fuerza y vigor que en sí encerraba la república Romana, para que de este modo contemplando las causas y origen de las cosas, no calificase de maravilla, lo que era efecto de la constitución de su gobierno. Pues esto es cabalmente lo que hace Polibio en el sexto libro. Desengañémonos que no es fácil dar gusto a estos críticos, que solo buscan en la lectura las palabras. Vivan enterados de que Polibio solo cuidó de enseñar a gobernar prácticamente los hombres, despreciando a los que por un espíritu de vanidad hacen solo gala del talento. 

	Mayor apologista necesita contra la dureza de su estilo; bien que a mí me acomoda más el modo, de pensar de Diodoro Sículo, que reprueba en la historia el demasiado esmero en la elocuencia. Dionisio Halicarnaseo dice, que no hay paciencia para leer un historiador que no cuida del aliño de las palabras. La censura no puede estar mejor puesta, ni por persona más inteligente. Polibio si cuenta, refiere mal; y si reflexiona, habla con poca gracia. Esta falta se la atribuirán los gramáticos y retóricos, pero los políticos, militares y gentes que solo busquen lo sólido, harán poco caso de este defecto. Dionisio busca en nuestro historiador, lo que el con tanto estudio anhelaba, esto es, periodos torneados y numerosos. No se puede negar, que en Polibio no se hallan aquellas gentilezas, que se encuentran por toda la obra de Dionisio; que el estilo de aquel es áspero y desabrido, en vez de que el de este es florido y castigado. Pero yo no veo en estos dos escritores Griegos sino su obligación y carácter, más de extrañar seria que a pesar de estos estímulos hubieran escrito en un estilo contrario. En Dionisio advierto un retórico, que por su profesión pule los periodos, lima los miembros, y pone toda su estimación en la cadencia y número de las palabras. En Polibio veo un historiador, que sencillamente me cuenta por la noche lo que ha hecho o visto por el día, y que solo hace gala de la exactitud y de la verdad, constitutivos de la historia. En aquel me figuro un literato metido en el rincón de su estudio, con todo el ocio necesario para limar sus expresiones; y en este un militar, todo ocupado en la acción, y por consiguiente descuidado en las palabras. Con todo no se le pueden negar a Polibio ciertas gracias. Tiene muchas cosas dichas con finura que no tuvieron los anteriores, principalmente en las sentencias y oraciones. Tito Livio le sigue en estas frecuentemente, y a veces le copia, como se ve en la que Escipión dijo en Cartagena para aquietar los sediciosos. Por lo cual su lectura es utilísima a los estudiosos aun para las gracias de estilo, la copia, y abundancia de voces y sentencias. 

	La dicción de Polibio no es menos defectuosa. Se diferencia notablemente de la elegancia Ática, tanto en el uso y propiedad de cada palabra, como en la composición de todas. Se encuentran en el muchas nuevas, sea en la forma sea en el sentido. Mezcla las poéticas con las prosaicas, las Áticas con las vulgares, y se hallan algunas que huelen a latinas. No se pueden excusar a Polibio estos defectos. Pero en cambio de estos lunares tiene para los que solo busquen la instrucción, las singularidades de haber filosofa la historia, y haber añadido máximas de crítica y de política a la estéril narración de hechos a que estaba reducida; y para los filólogos, la ventaja de que instruidos en la frase boliviana, han andado lo más para entender todos aquellos historiadores que en parte o en todo no conocieron la fluidez Ática, cuales son los Diodo ros, Diones, Josefo, Halicarnaseos, Herodianos y Arríanos. 

	Me parece que basta esta crítica, para formar juicio de las gracias y defectos de Polibio. En cuanto a la traducción tengo que hacer algunas advertencias. La primera, que es fiel y exacta, y que en ella se ha seguido la edición hecha en Lipsia por Juan Pablo Krauss 1764. La segunda, que se ha repartido en capítulos, a los que se han puesto sus epígrafes, ya para mayor comodidad del lector, ya para que toda la obra saliese uniforme, pues desde el libro sexto en adelante los tiene el mismo texto. La tercera, que en la cronología se ha seguido la que Isaac Casaubon puso al Polibio. Y la cuarta, que en cuanto a los vicios del estilo, unos son hijos de mi ignorancia, y otros me ha pegado Polibio, pues es imposible al traductor desentenderse enteramente de los defectos del original.

	 

	NOTA. 

	Los diez primeros años de la primera guerra Púnica están equivocados. La equivocación consiste, en señalar el número un año después, lo que ha sucedido uno antes; por ejemplo, donde dice 490, ha de decir 489, y así de los nueve siguientes.

	 


 

	 

	 

	 

	 

	 

	LIBRO PRIMERO

POLIBIO MEGALOPOLITANO

	 


PRÓLOGO DEL AUTOR

	Si los que han dado a luz hechos y acciones antes que yo, hubieran omitido hacer el elogio de la historia, tal vez me vería en la precisión de inclinar a todos a la elección y estudio de estos comentarios, en el supuesto de que no hay profesión más apta para la instrucción del hombre que el conocimiento de las cosas pretéritas. Pero como no algunos, ni de un mismo modo, sino casi los historiadores todos se han valido de este mismo exordio, sentando que el estudio y ejercicio más seguro en materias de gobierno es el que se aprende en la escuela de la historia, y que la única y más eficaz maestra para poder soportar con igualdad de ánimo las vicisitudes de la fortuna es la memoria de las infelicidades ajenas no tiene duda que así como a ningún otro sentaría bien el repetir una materia de que tantos y tan bien han tratado, mucho menos a mí. Sobre todo cuando la misma novedad de los hechos que voy a referir es suficiente por cierto para atraer y excitar a todos, jóvenes y ancianos, a la lectura de esta obra. Pues, a decir verdad, ¿habrá hombre tan estúpido y negligente que no apetezca saber cómo y por qué género de gobierno los romanos llegaron en cincuenta y tres años no cumplidos a sojuzgar casi toda la tierra, acción hasta entonces sin ejemplo? ¿O habrá alguno tan entregado a los espectáculos, o a cualquiera otro género de estudio, que no prefiera instruirse en materias tan interesantes como éstas? Pero el modo de manifestar que el tema de mi discurso es singular y magnífico, será principalmente si comparamos y cotejamos los más célebres imperios que nos han precedido, y de que los historiadores han dejado copiosos monumentos, con aquel soberbio poder de los romanos, estados a la verdad dignos de semejante parangón y cotejo. Los persas obtuvieron por algún tiempo un vasto imperio y dominio pero cuantas veces osaron exceder los límites del Asia aventuraron, no sólo su imperio, sino también sus personas. Los lacedemonios disputaron por mucho tiempo el mando sobre la Grecia; pero después de conseguido, apenas fueron de él pacíficos poseedores doce años. Los macedonios dominaron en la Europa desde los lugares vecinos al mar Adriático hasta el Danubio parte a la verdad bien corta de la susodicha región; añadieron después el imperio del Asia, arruinando el poder de los persas; pero en medio de estar reputados por señores de la región más vasta y rica, dejaron no obstante una gran parte de la tierra en ajena manos. Dígalo la Sicilia, la Cerdeña, el África, que ni aun por el pensamiento se les pasó jamás su conquista. Díganlo aquellas belicosísimas naciones situadas al occidente de la Europa, de quienes apenas tuvieron noticia. Mas los romanos, al contrario, sujetaron, no algunas partes del mundo, sino casi toda la redondez de la tierra, y elevaron su poder a tal altura que lo presentes envidiamos ahora y los venideros jamás podrán superarle. Todas estas cosas se manifestarán más claramente por la relación que se va a hacer, y al mismo tiempo se evidenciará cuántas y cuán grandes utilidades es capaz de acarrear a un amante de la instrucción una fiel y exacta historia. Por lo que hace al tiempo, comenzaremos esta obra en la olimpíada ciento cuarenta: por lo perteneciente a los hechos, daremos principio entre los griegos por la guerra que Filipo, hijo de Demetrio y padre de Perseo, junto con los aqueos, declaró a los etolios, llamada guerra social; entre los asiáticos, por la que Antíoco y Ptolomeo Filopator disputaron entre sí la Cæle-Syria; en Italia y África por la que se suscitó entre romanos y cartagineses, llamada comúnmente guerra de Aníbal. Todos estos hechos son una consecuencia de los últimos de la historia de Arato el Siciliano. En los tiempos anteriores a éste, los acontecimientos del mundo casi no tenían entre sí conexión alguna. Se nota en cada uno de ellos una gran diferencia, procedida, ya de sus causas y fines, ya de los lugares donde se ejecutaron. Pero desde éste en adelante, parece que la historia como que se ha reunido en un solo cuerpo. Los intereses de Italia y África han venido a mezclarse con los de Asia y Grecia, y el conjunto de todos no mira sino a un solo fin y objeto, causa por que he dado principio a su descripción en esta época. Pues vencedores los romanos de los cartagineses en la guerra mencionada, y persuadidos de que tenían andada la mayor y más principal parte del camino para la conquista del universo, osaron desde entonces por primera vez extender sus manos a lo restante y transportar sus ejércitos a la Grecia y países del Asia. Si nos fuese familiar y notorio el gobierno de los estados que entre sí disputaron el sumo imperio, no nos veríamos acaso en la precisión de prevenir qué designios o fuerzas les estimularon a emprender tales y tan grandes obras. Pero supuesto que los más de los griegos ignoran la política de los romanos y de los cartagineses y no tienen noticia de su antiguo poder y acciones, tuvimos por indispensable que éste y el siguiente libro precediesen a lo demás de la historia, para que ninguno, cuando llegue a la narración de los hechos, dude ni tenga que preguntar de qué recursos o de qué fuerzas y auxilios se valieron los romanos para emprender unos proyectos que los hicieron señores de toda la tierra y mar que conocemos. Antes bien por estos dos libros y la preparación que en ellos se haga, vendrán en conocimiento los lectores de cuán justas medidas tomaron para concebir el designio y conseguir hacer universal su imperio y dominio. Lo peculiar de mi obra y lo que causará la admiración de los presentes es, que así como la Providencia ha hecho inclinar la balanza de casi todos los acontecimientos del mundo hacia una parte y los ha forzado a tomar un mismo rumbo, así también yo en esta historia expondré a los lectores bajo un solo punto de vista el mecanismo de que ella se ha servido para la consecución de todos sus designios. Esto es principalmente lo que me ha incitado y movido a escribir esta obra, como asimismo haber notado que ninguno en mis días había emprendido una historia universal, cosa que entonces hubiera estimulado mucho menos mi deseo. Veía yo al presente historiadores que han descrito guerras particulares y han sabido recoger varios sucesos acaecidos a un mismo tiempo; pero al mismo paso echaba de ver que ninguno, a lo menos que yo sepa, se hubiese tomado la molestia de emprender una serie universal y coordinada de hechos, cuándo y en qué principios se habían originado y cómo habían llegado a su conocimiento. Por lo cual creí ser absolutamente necesario no omitir ni permitir pasase en confuso a la posteridad la mejor y más útil obra de la Providencia. Y a la verdad que estando ella creando cada día seres nuevos y ejerciendo sin cesar su poder sobre las vidas de los hombres, jamás ha obrado cosa igual ni ostentado mayor esfuerzo que el que al presente admiramos. De esto es imposible enterarse el hombre por las historias particulares, a no ser que por haber corrido una por una las más célebres ciudades o haberlas visto pintadas con distinción, se presumen al instante haber comprendido toda la figura, situación y orden del universo, cosa a la verdad bien ridícula. A mi modo de entender, los que están persuadidos a que por la historia particular se puede uno instruir lo bastante en la universal, son en un todo semejantes a aquellos que, viendo los miembros separados de un cuerpo poco antes vivo y hermoso, se presumen estar suficientemente enterados del espíritu y gallardía que le animaba. Pero si uno, uniendo de repente los miembros y dando de nuevo su perfecto ser al cuerpo y gracia al alma, se lo mostrase segunda vez a aquellos mismos, bien sé yo que al instante confesarían que su pretendido conocimiento distaba antes infinito de la verdad y se asemejaba mucho a los sueños. Y ciertamente, que por las partes se forme idea del todo, es fácil; pero que se alcance una ciencia y conocimiento exacto, imposible. Por lo cual debemos estar persuadidos a que la historia particular conduce muy poco a la inteligencia y crédito de la universal, de la que únicamente el reflexivo conseguirá y podrá sacar utilidad y deleite, confrontando y comparando entre sí los acontecimientos, las relaciones y diferencias. Daremos principio a este libro por la primera expedición de los romanos fuera de Italia. Ésta se une con el fin de la historia de Timeo, y coincide en la olimpíada ciento veintinueve. Por lo cual deberemos explicar el cómo, cuándo y con qué motivo, después de bien establecidos en Italia, emprendieron pasar a la Sicilia, el primero de todos los países fuera de Italia que invadieron; asimismo exponer netamente el motivo de su tránsito, no sea que inquiriendo causa sobre causa hagamos insoportable el principio y fundamento de toda nuestra historia. En este supuesto, por lo que hace a la cronología, deberemos tomar una época confesada y sabida de todos, y tal que por los hechos pueda ser distinguida por sí misma, aunque nos sea preciso recorrer brevemente los tiempos anteriores para dar una noticia, aunque sucinta, de lo acaecido en este intervalo. Pues una vez ignorada o dudosa la época, tampoco lo restante merece asenso ni crédito; como al contrario, bien establecida y fijada, todo lo que se sigue encuentra aprobación en los oyentes.

	 


CAPÍTULO I

	Someten los romanos todos los pueblos circunvecinos. Messina y Regio son sorprendidas, aquella por los campamos, y ésta por los romanos. Castiga Roma la traición de sus compatriotas. Derrota de los campamos por Hierón Rey de Siracusa.

	Corría el año diecinueve después del combate naval del rio Ægos, y el decimosexto antes de la batalla de Leutres, en el que los lacedemonios firmaron la paz de Antalcida con el rey, de los persas; Dionisio el Viejo, vencidos los griegos de Italia junto al río Eleporo, sitiaba a Regio; y los galos apoderados a viva fuerza ocupaban la misma Roma, a excepción del Capitolio; cuando los romanos, ajustada la paz con los galos con los pactos y condiciones que éstos quisieron, recobrada su patria contra toda esperanza, y tomando esta dicha por basa de su elevación, declararon después la guerra a sus vecinos. Hechos señores de todo el Lacio, ya por el valor, ya por la dicha en los encuentros, llevaron sucesivamente sus armas contra los tirrenios, los celtas y los samnitas, confinantes al oriente y septentrión con los latinos. 

	Poco tiempo después los tarentinos, temerosos que los romanos no quisiesen satisfacer el insulto hecho a sus embajadores, llamaron a Pirro en su ayuda en el año antes que los galos invadiesen la Grecia, fuesen deshechos en Delfos, y pasasen al Asia. Entonces fue cuando los romanos, sojuzgados los tirrenios y samnitas, y vencedores ya en muchos encuentros de los celtas que habitaban la Italia, concibieron por primera vez el designio de invadir lo restante de este país, reputándole no como ajeno sino como propio y perteneciente en gran parte. Los combates con los samnitas y celtas los habían hecho verdaderos árbitros de las operaciones militares. Por lo cual, sosteniendo con vigor esta guerra, y arrojando al cabo a Pirro y sus tropas de la Italia, atacaron después y sometieron a los que habían seguido el partido de este Príncipe. Con esto sojuzgados contra lo regular y sujetados a su poder todos los pueblos de Italia, excepción de los celtas, emprendieron sitiar a los romanos, que a la sazón poseían a Regio. 

	Fue igual y casi en todo semejante la suerte que tuvieron estas dos ciudades, Messina y Regio, situadas ambas sobre el estrecho. Poco tiempo antes del en que vamos hablando, los campanios que estaban a sueldo de Agatocles, codiciosos de la hermosura y demás arreo de Messina, pensaron en faltar a la fe con esta ciudad, al instante que la ocasión se presentase. En efecto, introducidos con capa de amigos y apoderados de la ciudad, destierran a unos, degüellan otros, y no contentos retienen las mujeres e hijos de aquellos infelices, según que la suerte hacía caer cada uno entre sus manos; y por último reparten entre sí las restantes riquezas y heredades. Dueños de ciudad y de su ameno territorio por un camino tan pronto y de tan poca costa, no tardó su maldad en hallar imitadores. 

	Por el mismo tiempo en que Pirro disponía pasar Italia los de Regio, atemorizados por una parte con su venida, y temiendo por otra a los cartagineses, señores entonces del mar, imploraron la protección y auxilio de los romanos. Introducidos en la ciudad cuatro mil de éstos al mando de Decio Campano, la custodiaron fielmente por algún tiempo, y observaron sus pactos; pero al cabo, provocados del ejemplo de los mamertinos, y tomándolos por auxiliares, faltaron a la fe con los de Regio, llevados de la bella situación de la ciudad, y codiciosos de las fortunas de sus particulares. Consiguientemente, a imitación de los campanios, echan a unos, degüellan a otros, y se apoderan de la ciudad. Mucho sintieron los romanos esta perfidia; pero no pudieron por entonces manifestar su resentimiento, a causa de hallarse ocupados con las guerras de que arriba hicimos mención. Mas luego que se desembarazaron de éstas, pusieron sitio a Regio, como hemos dicho. La ciudad fue tomada, y en el mismo acto de asaltarla pasan a cuchillo la mayor parte de estos traidores, que se defendían con intrepidez, previendo la suerte que les esperaba. Los restantes, que ascendían a más de trescientos, hechos prisioneros, los envían a Roma, donde conducidos por los pretores a la plaza, son azotados y degollados todos, según su costumbre; castigo que, los romanos creyeron necesario para restablecer, cuanto estaba de su parte, la buena fe entre sus aliados. La ciudad y su territorio fue restituida al punto a los de Regio. 

	Los mamertinos (así se llamaban los campanios después que se apoderaron de Messina) mientras subsistió la alianza de los romanos que habían invadido a Regio, no sólo vivían en pacífica posesión de su ciudad y contornos, sino que inquietando infinito las tierras comarcanas de los cartagineses y siracusanos, hicieron tributaria una gran parte de la Sicilia. Pero luego que sitiados los de Regio les faltó este socorro, al instante los siracusanos, por varios motivos que voy a exponer, los estrecharon dentro de sus muros. 

	Poco tiempo antes, originadas varias disensiones entre los ciudadanos de Siracusa y sus tropas, haciendo éstas alto en los contornos de Mergana, eligieron por sus jefes a Artemidoro y Hierón, que después reinó en Siracusa, príncipe a la verdad de tierna edad entonces, pero de bella disposición para el gobierno y expediente de los negocios. Éste, tomado el bastón, entró en la ciudad con el auxilio de ciertos amigos, y dueño de los espíritus revoltosos, supo conducirse con tal dulzura y magnanimidad, que los siracusanos, aunque descontentos con la licencia que los soldados se habían tomado en elecciones, todos unánimes consintieron recibirlo pretor. Desde sus primeras deliberaciones descubrieron espíritus reflexivos que aspiraba a mayores cargos los que daba de sí la pretura. 

	La consideración de que los siracusanos, apenas salían las tropas y sus jefes de la ciudad, ardían en intestinas sediciones y amaban la novedad, y el ver que Leptines excedía mucho a los demás ciudadanos en autoridad y crédito, y gozaba de gran reputación entre la plebe, determinaron a Hierón a contraer con él parentesco, a fin de dejar en la ciudad un apoyo para cuando tuviese que salir a campaña con las tropas. En efecto, se casó con la hija de éste, y echando de ver que sus antiguas tropas extranjeras estaban llenas de vicios y de revoltosos, determina sacar su ejército, pretextando llevarle contra los bárbaros que ocupaban a Messina. Acampado cerca de Centoripa, ordena su armada en batalla a lo largo del río Ciamosoro, y retiene consigo en lugar separado a la caballería e infantería siracusana, aparentando invadir a los contrarios por otra parte. Presenta al enemigo sólo los extranjeros, consiente que todos sean destrozados por los bárbaros, y durante esta carnicería vuelve sin peligro con sus ciudadanos a Siracusa. Concluido con maña el fin que se había propuesto, y desembarazado de todos los malsines y sediciosos de su armada, levantó por sí un suficiente número de tropas mercenarias, y ejerció en adelante el mando sin sobresalto. Para contener a los bárbaros, fieros e insolentes con su victoria, arma y disciplina prontamente sus tropas siracusanas, sácalas, y encuentra al enemigo en las llanuras de Myla sobre las márgenes del Longano, donde hace una gran carnicería en sus contrarios; coge prisioneros a sus jefes reprime la audacia de los bárbaros, y vuelto a Siracusa, es proclamado rey por todos los aliados. 

	 


CAPÍTULO II

	Imploran los mamertinos el auxilio de los romanos. Vence la razón de estado los inconvenientes que había en concederle. Su primera expedición fuera de Italia. Derrota de los siracusanos y cartagineses.

	Destituidos antes los mamertinos, como he dicho arriba, del auxilio de los de Regio, y desconcertadas ahora enteramente sus miras particulares, por las razones que acabo de exponer; unos se refugiaron a los cartagineses, y pusieron en sus manos sus personas y la ciudadela; otros enviaron legados a los romanos para entregarles la ciudad, y suplicarles socorriesen a unos hombres, que provenían de un mismo origen. Asunto fue este que dio que deliberar por mucho tiempo a los romanos. Les parecía estaba a la vista de todos la sinrazón del tal socorro. Reflexionaban que haber hecho poco antes un castigo tan ejemplar con sus propios ciudadanos, por haber violado la fe a los de Regio, y enviar ahora socorro a los mamertinos, reos de igual delito, no sólo con los messinios sino también con los de Regio, era cometer un error de difícil solución. No ignoraban la fuerza de esta inconsecuencia; pero viendo a los cartagineses, no sólo señores ya del África, sino también de muchas provincias de Hispania, y dueños absolutos de todas las islas del mar de Cerdeña y Toscana, temían y con fundamento, que si a estas conquistas añadían ahora la Sicilia, no viniesen a ser unos vecinos demasiado poderosos y formidables, teniéndoles como bloqueados, y amenazando a la Italia por todas partes. Que de no socorrer a los mamertinos pondrían prontamente esta isla bajo su obediencia, no admitía duda alguna. Puesto que apoderados de Messina, que sus naturales le ofrecían, no tardarían en tomar también a Siracusa cuando ya casi todo lo restante de la Sicilia reconocía su dominio. Previendo esto los romanos, y juzgando que les era preciso no desamparar a Messina ni permitir a los cartagineses que hiciesen de esta isla como un puente para pasar a Italia, tardaban mucho tiempo en resolverse. 

	El Senado tampoco se atrevía a decidir, por las razones que hemos apuntado. Juzgaba que tanto en la injusticia del socorro de los mamertinos, como en las ventajas que de él podrían provenir, militaban iguales razones. Pero el pueblo, agobiado por una parte con las guerras precedentes, y deseando de cualquier modo el restablecimiento de sus atrasos; por otra haciéndole ver los pretores, a más de lo dicho, que la guerra, tanto en común como en particular, traería grandes y conocidas ventajas a cada uno, determinó enviar el socorro. Expedido el plebiscito, eligen por comandante a Appio Claudio uno de los cónsules, y le envían con orden de socorrer y pasar a Messina. Entonces los mamertinos, y con amenazas, ya con engaños, echaron al Gobernador cartaginés, por quien estaba ya la ciudadela y llamando a Apio, le entregaron la ciudad. Los cartagineses, creyendo que su Gobernador había entregado la ciudadela por falta de valor y de consejo, le dan muerte en la cruz; y situando su armada naval junto al Peloro, y su ejército de tierra hacia las Senas, insisten con esfuerzo en el cerco de Messina. 

	Al mismo tiempo Hierón, creyendo que se le presentaba buena ocasión para desalojar enteramente de la Sicilia a los bárbaros que ocupaban a Messina, hace alianza con los cartagineses mueve su campo de Siracusa y toma el camino de la susodicha ciudad. Acampado a la parte opuesta, junto al monte Chalcidico cierra también esta salida a los sitiados. Entretanto Appio, general de los romanos, atravesando de noche el estrecho con indecible valor, entra en Messina. Pero advirtiendo que los enemigos estrechaban con actividad la ciudad por todas partes, y reflexionando que el asedio le era de poco honor y mucho peligro, por estar los enemigos señoreados del mar y de la tierra, envía primero legados a uno y otro campo, con el fin de eximir a los mamertinos del peso de la guerra. Pero no siendo escuchadas sus proposiciones, la necesidad al fin le hizo tomar el partido de aventurar el trance de una batalla y atacar primero a los siracusanos. En efecto, saca sus tropas y las ordena en batalla, al tiempo que Hierón venía determinado a combatirle. El combate duró largo tiempo; pero al cabo Appio venció a los contrarios, los persiguió hasta sus trincheras, y despojados los muertos, retornó otra vez a la ciudad. 

	Hierón, pronosticando mal de lo general de sus negocios, llegada la noche, se retiró precipitadamente a Siracusa. Al día siguiente Appio, que advirtió su huida, lleno de confianza, creyó no debía de perder tiempo, sino atacar a los cartagineses. Dada la orden a las tropas de que estuviesen prevenidas, las saca al romper el día, y cayendo sobre los contrarios, mata a muchos y obliga a los demás a refugiarse rápidamente en las ciudades circunvecinas. Bien se aprovechó después de estas ventajas; hizo levantar el sitio de la ciudad; corrió y taló libremente las campiñas de los siracusanos y de sus aliados, sin atreverse ninguno a hacerle frente a campo raso; y por último, acercó sus tropas y emprendió el poner sitio a Siracusa. 

	Tal fue la primera expedición de los romanos con su ejército fuera de Italia, por estas razones y en estos tiempos. La cual considerando yo ser la época más conocida de toda la historia, tomé de ella principio, recorriendo a más de esto los tiempos anteriores, para no dejar género de duda sobre la demostración de las causas. Porque para dar una idea a los venideros por donde pudiesen justamente contemplar el alto grado del poder actual de los romanos, me pareció conveniente el que supiesen cómo y cuándo, perdida su propia patria, comenzaron a mejorar de fortuna; asimismo en qué tiempo y de qué manera, sojuzgada la Italia emprendieron extender sus conquistas por de fuera. Y así no hay que admirar que teniendo que hablar en lo sucesivo de las repúblicas más célebres, recorramos primero los tiempos anteriores. En el supuesto de que esto lo haremos por tomar ciertas épocas de donde fácilmente se pueda conocer de qué principios, en qué tiempo y por qué medios haya llegado cada pueblo al estado en que al presente se halla, así como lo hemos ejecutado hasta aquí con los romanos.

	 


CAPÍTULO III 

	Materia de los dos primeros libros, que sirven de preámbulo a esta historia. Crítica de Polibio sobre los historiadores Filino y Fabio.

	Ya es tiempo de que, dejándonos de estas digresiones, hablemos de nuestro asunto, y expongamos breve y sumariamente lo que se ha de tratar en este preámbulo. La primera en orden será la guerra que se hicieron romanos y cartagineses en Sicilia. A ésta se seguirá la de África, con la que están unidas las acciones de Amílcar, Asdrúbal y los cartagineses en Hispania. Durante este período pasaron por primera vez los romanos a la Iliria y estas partes de Europa, y en los anteriores acaecieron los combates de los romanos contra los celtas que habitaban la Italia. Por entonces fue en la Grecia la guerra llamada Cleoménica, con lo que daremos fin a todo este preámbulo y al segundo libro. El hacer una relación circunstanciada de estos hechos, ni a mí me parece preciso, ni conducente a mis lectores. Mi designio no ha sido formar historia de ellos; sólo sí me he propuesto recordar sumariamente en este apartado lo que pueda conducir a las acciones de que hemos de hablar. Por lo cual, apuntando por encima los acontecimientos de que antes hemos hecho mención, sólo procuraremos unir el fin de este preámbulo con el principio y objeto de nuestra historia. De este modo continuada la serie de la narración, me parece poco precisamente lo que otros historiadores han ya tratado, y con esta disposición preparo a los aficionados un camino expedito y pronto para la inteligencia de lo que adelante se dirá. Seremos un poco más minuciosos en la relación de la primera guerra entre romanos y cartagineses sobre la Sicilia. Pues a la verdad no es fácil hallar otra, ni de mayor duración, ni de aparatos más grandes, ni de expediciones más frecuentes, ni de combates más célebres, ni de vicisitudes más señaladas que las acaecidas a uno y otro pueblo en esta guerra. Por otra parte, estas dos repúblicas eran aun por aquellos tiempos sencillas en costumbres, medianas en riquezas e iguales en fuerzas; y así, quien quiera informarse a fondo de la particular constitución y poder de estos dos Estados, antes podrá formar juicio por esta guerra, que por las que después se siguieron.

	Otro estímulo no menos poderoso que el antecedente para dilatarme sobre esta guerra, ha sido ver que Filino y Fabio, tenidos por los más instruidos escritores en el asunto, no nos han referido la verdad con la fidelidad que convenía. Yo no presumo se hayan puesto a mentir de propósito, si considero la vida y doctrina que profesaron. Pero me parece les ha acaecido lo mismo que a los que aman. A Filino le parece por inclinación y demasiada benevolencia que los cartagineses obraron siempre con prudencia, rectitud y valor, y que los romanos fueron de una conducta opuesta; a Fabio todo lo contrario. En lo demás de su vida es excusable semejante conducta. Pues es natural a un hombre de bien ser amante de sus amigos y de su patria, lo mismo que aborrecer con sus amigos a los que éstos aborrecen y amar a los que aman. Pero cuando uno se reviste del carácter de historiador, debe despojarse de todas estas pasiones, y a veces alabar y elogiar con el mayor encomio a los enemigos, si sus acciones lo requieren; otras reprender y vituperar sin comedimiento a los más amigos, cuando los defectos de su profesión lo están pidiendo. Así como a los animales, si se les saca los ojos, quedan totalmente inútiles, del mismo modo a la historia, si se le quita la verdad, sólo viene a quedar una narración sin valor. Por lo cual el historiador no debe detenerse ni en reprender a los amigos, ni en alabar a los enemigos. Ni temer el censurar a veces a unos mismos y ensalzarles otras, puesto que los que manejan negocios, ni es fácil que siempre acierten, ni verosímil que de continuo yerren. Y así, separándose de aquellos que han tratado las cosas adaptándose a las circunstancias, el historiador únicamente debe referir en su historia los dichos y hechos como sucedieron. Que es verdad lo que acabo de decir, se verá en los ejemplos que se siguen. 

	Filino, comenzando a un tiempo la narración de los hechos y el segundo libro dice que los cartagineses y siracusanos pusieron sitio a Messina; que pasando los romanos por mar a la ciudad, hicieron al instante una salida contra los siracusanos; que habiendo recibido un descalabro considerable, se tornaron a Messina, y que volviendo a salir una segunda vez contra los cartagineses, no sólo fueron rechazados, sino que perdieron gran número de sus tropas. Al paso que refiere esto, cuenta que Hierón, después de concluida la refriega, perdió la cabeza de tal modo, que no sólo, puesto prontamente fuego a sus trincheras y tiendas, huyó de noche a Siracusa, sino que abandonó todas las fortalezas situadas en la provincia de los messinos. Tal como los cartagineses, desamparando al punto sus atrincheramientos después del combate, se diseminaron por las ciudades próximas, sin atreverse a hacer frente a campo raso; motivo porque los jefes, advertido el miedo que se había adueñado de sus tropas, determinaron no aventurar la suerte al trance de una batalla. Pero que los romanos que los perseguían, no sólo arrasaron la provincia, sino que acercándose a la misma Siracusa, emprendieron el ponerla sitio. Todo esto, a mi ver, está tan lleno de inconsecuencias, que absolutamente no necesita de examen. A los que supone sitiadores de Messina y vencedores en los combates, a estos mismos no los representa que huyen, que abandonan la campaña, y al fin cercados y apoderados del miedo sus corazones; a los que, por el contrario, pinta vencidos y sitiados, nos los hace ver después perseguidores señores del país, y por último sitiadores de Siracusa. Concordar entre sí estas especies, es imposible. Pues ¿qué medio, sino decir precisamente o que los primeros supuestos son falsos, o los asertos que después se siguen? Estos son los verdaderos. Pues lo cierto es que los cartagineses y siracusanos abandonaron la campaña, y que los romanos en el acto pusieron sitio a Siracusa, y aun (como él mismo asegura) a Echetla, ciudad situada en los límites de los siracusanos y cartagineses. Resta por precisión que confesemos que son falsas sus primeras hipótesis, y que este escritor nos representó a los romanos vencidos, cuando fueron ellos los que desde el principio tuvieron la superioridad en los combates de Messina. Cualquiera notará este defecto en Filino por toda su obra, e igual juicio hará de Fabio, como se demostrará en su lugar. Pero yo, habiendo expuesto lo conveniente sobre esta digresión, procuraré, tornando a mi historia, guardar siempre consecuencia en lo que diga, y dar a los lectores en breves razones una justa idea de la guerra, de que arriba hicimos mención.

	 


CAPÍTULO IV

	Alianza de Hierón con los Romanos. Sitio de Agrigento. Salida de la plaza, rechazada por los romanos.

	Llegada de Sicilia a Roma la noticia de los sucesos de Appio y de sus tropas; y creados cónsules M.Octacilio y M.Valerio, se remitieron todas las legiones con sus jefes, unas y otros para pasar a Sicilia. Asciende el total de tropas entre los romanos, sin contar las de los aliados, a cuatro legiones que se escogen todos los años. Cada una de las legiones se compone de cuatro mil infantes y trescientos caballos. A la llegada de éstas, muchas ciudades de los cartagineses y siracusanos, dejando su partido, se agregaron a los romanos. La consideración del abatimiento y espanto de los sicilianos, junto con la multitud y fuerza de las legiones romanas, persuadieron a Hierón que se podía abrigar esperanzas más lisonjeras de los romanos que no de los cartagineses. Y así, estimulado de la razón a seguir este partido, despachó embajadores a los Cónsules para tratar de paz y alianza. Los romanos oyeron con gusto la propuesta, especialmente por los convoyes; pues señores entonces cartagineses del imperio del mar, temían no les cerrasen por todas partes el transporte de los víveres principalmente cuando en el pasaje de las primeras legiones se había experimentado una gran escasez de comestibles. Por lo cual, atento a que Tierón en esta parte les serviría de mucho provecho, aceptaron con gusto su amistad. Concertados los pactos de que el Rey restituiría a los romanos los cautivos sin rescate y a más pagaría cien talentos de plata, de allí en adelante vivieron éstos como amigos y aliados de los siracusanos; y el rey Hierón, desde aquel tiempo, acogido a la sombra del poder romano, y auxiliándole siempre según las circunstancias lo exigían, reinó tranquilamente en Siracusa, sin más ambición que la de ser coronado y aplaudido entre sus vasallos. En efecto, fue príncipe el más recomendable de todos, y el que por más tiempo gozó el fruto de su prudencia en los negocios públicos y privados. 

	Llevado a Roma este tratado y aprobadas y ratificadas por el pueblo con Hierón sus condiciones, determinaron los romanos no enviar en adelante todas las tropas a Sicilia, sino únicamente dos legiones; persuadidos de que con la alianza del rey se habían descargado en parte del peso de la guerra, y que su modo de entender abundarían de esta manera sus tropas más fácilmente de todo lo necesario. Los cartagineses, noticiosos de que Hierón se había declarado su enemigo, y que los romanos se empeñaban con mayor esfuerzo sobre la Sicilia, concibieron necesitaban mayores acopios con que poder contrarrestar sus enemigos y conservar lo que poseían en esta isla. Por lo que, movilizando tropas a su sueldo en las regiones ultramarinas, muchas de ellas ligures y celtas, y muchas más aún hispanas, todas las enviaron a Sicilia. Además de esto, viendo que Agrigento era por naturaleza la ciudad más acomodada y fuerte de su mando para los acopios, recogieron en ella las provisiones y tropas, resueltos a servirse de esta ciudad como de plaza de armas para la guerra. 

	Los Cónsules romanos que habían concluido el tratado con Hierón tuvieron que volverse a Roma, y L. Postumio y Q. Mamilio, nombrados en su lugar, vinieron a Sicilia con las legiones. Éstos, penetrada la intención de los cartagineses, y el objeto de los preparativos que se hacían en Agrigento, determinaron insistir en la acción con mayor empeño. Por lo cual, abandonando otras expediciones, marchan con todo su ejército a atacar la misma Agrigento, y puestos sus reales a ocho estadios de ella, encierran a los cartagineses dentro de sus muros. Por estar entonces en sazón la recolección de mieses y dar a entender el sitio que duraría algún tiempo, se desmandaron los soldados a coger frutos con más confianza de la que convenía. Los cartagineses, que vieron a sus enemigos dispersos por la campiña, realizan una salida, dan sobre los forrajeadores, y desbaratándolos fácilmente, acometen unos a saquear los reales, y otros a degollar los cuerpos de guardia. Pero la exacta y particular disciplina que observan los romanos, así en esta como en otras muchas ocasiones, salvó sus negocios. Se castiga con la muerte entre ellos al que desampara el lugar o abandona absolutamente el cuerpo de guardia. Por eso entonces, aun en medio de ser superiores en número a los contrarios, sosteniendo el choque con valor, muchos de ellos mismos perecieron, pero muchos más aun de los enemigos quedaron sobre el campo. Finalmente, cercados los cartagineses cuando estaban ya para saquear el real, parte de ellos perecieron, parte hostigados y heridos fueron perseguidos hasta la ciudad. 

	Esto fue causa de que los cartagineses procediesen en adelante con mayor cautela en las salidas, y los romanos usasen de mayor circunspección en los forrajes. En efecto, cuando ya aquellos no se presentaban sino para ligeras escaramuzas, los Cónsules romanos dividieron el ejército en secciones, situaron el uno alrededor del templo de Esculapio que estaba al frente de la ciudad, y acamparon el otro en aquella parte que mira hacia Heraclea. El espacio que mediaba entre los dos campos, lo fortificaron por ambos lados. Por la parte de adentro tiraron una línea de contravalación, para defenderse contra las salidas de la plaza, y por la parte de afuera echaron otra de circunvalación, para estar a cubierto de las irrupciones de la campaña y evitar se metiese e introdujese lo que se acostumbra en las ciudades cercadas. Los espacios que mediaban entre los fosos y los ejércitos estaban guarnecidos con piquetes, y fortificados los lugares ventajosos de trecho en trecho. Los aliados todos les acopiaban pertrechos y demás municiones que traían a Erbeso, y ello llevando y acarreando continuamente víveres de esta ciudad poco distante del campo, se proveían superabundantemente de todo lo necesario. 
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