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	A MANERA DE PRESENTACIÓN


	 


	Una política poscapitalista es una propuesta audaz para tiempos difíciles. No se trata de un libro que discuta el estado actual de la economía, o que analice las propuestas del momento. Más allá de esto, este importante libro nos regala todo un marco teórico para entender la economía de un modo diferente. Digo nos regala porque, como sus autoras lo indican, repensar la economía de forma radical hoy en día se ha convertido en un acto ético-político esencial si queremos seguir repensando el mundo. El prefijo post, en este caso, es posestructuralista, y alude a una visión de “la economía” en la que esta no aparece ocupada “naturalmente” por el capitalismo (o, si se quiere, por su opuesto, el socialismo), sino, por el contrario, donde el espacio discursivo para pensarla está poblado de todo un espectro de formas económicas posibles, existentes o potenciales —lo que las autoras llaman “una economía diversa”—. Este marco nos hace conscientes de la gama de “prácticas de diferencia económica” y de la forma en que muchas de estas pueden dar lugar a otras economías y mundos.


	El proyecto de Gibson-Graham se puede pensar en tres partes. La primera deconstruye el capitalocentrismo de la economía política. Ancladas en el marxismo, pero apelando al aparato conceptual del posestructuralismo, la teoría feminista y la fenomenología para deconstruirlo, las autoras hacen una crítica contundente a la tendencia de la economía política de ver “instancias de capitalismo” en toda manifestación de lo económico y lo social. Este primer objetivo es cumplido a cabalidad en el primer libro de las autoras, El fin del capitalismo (tal y como lo conocíamos), aún no disponible en castellano. Una vez que nos hacemos conscientes del capitalocentrismo, el segundo paso es proponer una forma no capitalocéntrica de conceptualizar la economía. Esta es la tarea del presente libro, que contiene tres elementos fundamentales: el marco alternativo de “la economía diversa”, la propuesta particular de la “economía comunal” (community economy) y las pautas para “cultivar sujetos que deseen diferencia económica”, especialmente formas no capitalistas. Una tercera parte del proyecto consiste en analizar y teorizar las formas de acción colectiva necesarias para la construcción de diferencia económica; de esta tercera parte solo tenemos algunas pistas generales en este libro, tales como los proyectos de investigación-acción en los que las autoras han participado, o la apelación a movimientos sociales alter-globalización, o al Foro Social Mundial. Pero allí queda planteado el desafío.


	J. K. Gibson-Graham es el seudónimo de dos geógrafas: Julie Graham, hasta hace poco profesora en la Universidad de Massachusetts, en Amherst, y Katherine Gibson, profesora de Geografía en la Universidad de Western Sydney, en Australia. Lamentablemente Julie falleció a comienzos del mes de abril de 2010. Ofrecemos la versión castellana de este libro en el espíritu de su llamado a vernos como “teóricos de lo posible” (no de lo dado), que ella practicara con pasión y que nos sigue conminando a pensar y a hacer de otro modo.


	Pensamos también que la propuesta de Gibson-Graham encontrará resonancia en tendencias latinoamericanas cada vez más visibles e importantes, tales como la economía social y solidaria abanderada por José Luis Coraggio y Franz Hinkelammert, o las ideas de que “otra producción es posible”, de Boaventura de Sousa Santos; o los esfuerzos de repensar la producción desde las dimensiones ecológicas, de intelectuales como Enrique Leff, Eduardo Gudynas o Alberto Acosta. Muy especialmente me parece que el libro puede ser una herramienta de gran valor para activistas de movimientos que con sus conocimientos y prácticas luchan por sacar adelante propuestas tales como el buen vivir, las autonomías locales (como en Oaxaca y Chiapas), el posdesarollo o los planes de vida.


	 


	Arturo Escobar


	Chapel Hill, mayo de 2010




	PREFACIO Y AGRADECIMIENTOS


	 


	La esperanza es la diferencia entre la probabilidad
 y la posibilidad.


	 


	Isabelle Stengers,
 A “Cosmo-Politics”: Risk, Hope, Change


	 


	Este es un libro esperanzador, escrito en un momento en que la esperanza finalmente está captando audiencia, pero también recibiendo una paliza. Entre la finalización del manuscrito y la escritura de este prefacio, la naturaleza aparentemente inexplicable de los problemas del mundo se ha grabado en nosotras con bastante fuerza. Un documental de la BBC emitido recientemente sobre el “oscurecimiento global” mostró cómo los contaminantes industriales suspendidos en el aire han bloqueando la luz del sol en su camino hacia la Tierra; pero si estos contaminantes se reducen, se presume que el calentamiento global va a avanzar a un ritmo mucho más acelerado de lo que se ha previsto hasta el momento. Según este documental, la hambruna en Etiopía, que acabó con la vida de 10 millones de personas a comienzos de la década de los ochenta, fue consecuencia de la ausencia en esa región del monzón anual por un periodo de más de una década, ya que las masas de aire tropical cargadas de agua no se pudieron trasladar hacia el norte debido a la bruma de polución presente en ese hemisferio. Esto constituye un fuerte llamado de atención sobre la responsabilidad mundial. Como si estas noticias sobre el medioambiente fueran poco, una de nosotras acaba de descubrir que no está exenta de ser parte de lo que podría considerarse una epidemia de cáncer de seno entre las mujeres del mundo “desarrollado”. Desde la escala global hasta los lugares más íntimos, cuando intentamos imaginar y habitar un mundo de posibilidades económicas, nos hemos visto frente a la enormidad de aquello que “se nos devuelve” (para usar las palabras de nuestro inspirador amigo y activista Ethan Miller).


	Ambos “eventos” resaltan de distintas maneras los imperativos éticos y los retos de interdependencia sobre los que este libro se centra. Nos enfrentamos con toda claridad a los efectos no deseados del “desarrollo”. Con crudeza vemos el aumento del consumismo, con su promesa de un mayor bienestar que se compra a expensas de la destrucción del bien común atmosférico mundial, que hemos desestimado en los dos últimos siglos. Y no son solo familias africanas las que han llevado la peor parte de “nuestro” desarrollo, sino también las mujeres de los países ricos y los enfermos de cáncer en general, cuyo cuerpo es el registro de algo que desafía la intuición: las desventajas de “la buena vida”. No podemos más que sentirnos agradecidas y maravilladas con los grupos de especialistas competentes y comprometidos, entre los cuales se cuentan cirujanos, oncólogos y radiólogos, así como con sus instrumentos y las instituciones, todos los cuales se vinculan entre sí a partir de fondos estatales y privados para lograr avances en el conocimiento necesario para luchar contra el cáncer de seno (algo que se ha convertido en prioridad para el movimiento feminista). Sentimos vergüenza de que nuestras respectivas naciones (Australia y Estados Unidos) sean los dos únicos países industrializados que se han negado a firmar el Protocolo de Kyoto para limitar las emisiones de los gases que generan el efecto invernadero, algo indispensable para detener el calentamiento global. ¿Cómo es que la riqueza de las naciones fácilmente se destina a enfrentar solo una fracción de esta imagen interdependiente, y es deliberadamente cuidadosa para no enfrentar las otras? En nuestros momentos más amargos nos hemos sentido tentadas a comparar esta asimetría con el funcionamiento de la maquinaria para el crecimiento económico, donde la utilización de carbón de bajo costo y la quema de petróleo son puntos centrales, mientras que los cuerpos de mujeres que han dado a luz son básicamente irrelevantes. Nuestros respectivos Gobiernos están dispuestos a invertir recursos en la investigación del cáncer de seno y en su tratamiento, o incluso a correr con los gastos de la mayor parte de la investigación científica que determina la interacción entre la polución y el calentamiento global; en este momento, sin embargo, se está lejos llegar a un acuerdo para ajustar la tecnología existente y emprender regulaciones que pudieran detener la destrucción de nuestro bien común ambiental. Para nosotras este es un tema de debate urgente y un caso en el cual repensar aquello que constituye una “economía” puede ser crucial, si se quiere desafiar su dominio.


	En este libro abordamos la interdependencia mundial y local de cuestiones económicas como la necesidad, el excedente, el consumo y los bienes comunes. Sacamos estos temas de la esfera de la teorización abstracta y los incluimos en las prácticas cotidianas de la vida en comunidad y en la creación de futuros alternativos. Nuestra propia interdependencia, como el colectivo de autoras J. K. Gibson-Graham, nos da la fortaleza (¿o la osadía?) para abordar temas tan amplios y para sumergirnos en el proceso de autocultivo, que nos pueden equipar para llegar a ser sujetos éticos en un orden poscapitalista. Como algo que emerge de la reciprocidad de nuestra relación, y especialmente de nuestra interdependencia con otros, este libro no es más que la punta cuidadosamente delineada de un iceberg a la deriva. Reconocemos que la publicación e inserción de nuestros nombres en este libro opaca las investigaciones y los estudios precedentes que contribuyeron a su producción. “Autoría, autorizado y autoridad”, como advierte Sadie Plant, “un texto es su propio cauce” (1997: 9). Lo maravilloso de contemplar es su aparición en una coyuntura de eventos, personas, relaciones y cosas, y verlo fluir hacia los océanos comunes del anonimato, en donde se dispersa y luego se recoge en un ciclo hidrológico de retextualización, para que finalmente se transmute en otras corrientes y en otros icebergs.


	En términos menos acuáticos, pero no menos apasionados, podríamos reconocer simplemente que sabemos que “todo y todos estamos naturalmente relacionados e interconectados”, y queremos dejarlo de ese tamaño (Plant, 1997: 11, citando a Ada Lovelace). Pero no vamos a conformarnos tan fácilmente. La gratitud no está implícita en un momento de reconocimiento metateórico; es una orientación hacia el mundo, inseparable de su realización en las prácticas cotidianas. Aquí queremos entrar en un ejercicio práctico de gratitud, rastreando algunas de las interdependencias que hicieron posible este libro.


	Empezaremos con la interdependencia entre Una política poscapitalista y su predecesora, The End of Capitalism (as We Knew it): A Feminist Critique of Political Economy (El fin del capitalismo [tal como lo conocíamos]: una crítica feminista de la economía política), publicado en inglés en 1996. Estamos inmensamente agradecidas por la oferta de la Imprenta de la Universidad de Minnesota de reimprimir ese libro junto con Una política poscapitalista, y en especial apreciamos el entusiasmo de los esfuerzos de Carrie Mullen en ambos proyectos. Separados por una década de vida, de pensar y de investigar, aunque estos dos volúmenes están estrechamente interconectados, son sin embargo muy diferentes. En El fin del capitalismo, como colectivo J. K. Gibson-Graham encarnamos la quintaesencia de una “teoría promiscua”, pensando en todo de manera despreocupada y feliz, que jugaba con temas “graves”, como la economía política y sus consecuencias, que amaba la teoría en la que nos estábamos moviendo y ofrecía argumentos exuberantes y alegatos embriagadores sobre las representaciones del capitalismo y su performatividad políticamente constreñida. Hablábamos a nuestros lectores como excéntricas feministas que parecían disfrutar de su posición algo escandalosa, caprichosamente divertida y con género ambiguo. Podría entenderse como una sorpresa, entonces, que Una política poscapitalista tenga un sentimiento completamente diferente, ya que se lee como un todo, como un tratado serio sobre cómo forjar una economía diferente. Nuestra posición como autoras es abierta, arriesgada y hasta vulnerable, totalmente diferente a la brillante armadura que mostramos en el libro anterior (y tememos que mucho menos divertida). Cuando escribimos aquel libro sentíamos una confianza injustificada, conferida por el largo entrenamiento en economía política: nadie podía decir cosas sobre el capitalismo que no hubiésemos oído antes y para las que no tuviéramos una respuesta. Este libro no nos ofrece paraísos tan seguros.


	¿Qué, aparte de la menopausia y del inevitable envejecimiento, ha contribuido a este cambio en nuestra postura y en nuestros afectos? Tal vez ha sido nuestro despertar a los diferentes tipos de política que son posibles, así como a una mayor capacidad para escuchar y hablar. En nuestra propia relación, que ha crecido durante estas tres décadas, tanto como el océano Pacífico, las 14 a 16 horas de diferencia (dependiendo del horario según la estación) y un sinnúmero de articulaciones y desarticulaciones espacio-temporales, sumadas a nuestra apertura a escucharnos la una a la otra, han tenido efectos micropolíticos transformadores. Al igual que con los proyectos que se revisan en este libro, nos hemos enfrentado a los desafíos de la colaboración, con las comodidades e incomodidades que trae consigo el colectivismo, los límites y las libertades de la identidad (en conjunto), la lucha para que un trabajo en colaboración no sea solo para uno mismo, sino también para los demás participantes. Nuestra relación se ha convertido en un espacio para la exploración de técnicas de autocultivo que nos ayudan a observarnos a nosotras mismas más de cerca, a escucharnos la una a la otra de manera más abierta y a construirnos de manera más proactiva. Desde la teoría promiscua de 1996 hasta la adicción por la autoayuda en 2006, hemos navegado una ruta personal que todavía nos enriquece, en la que cada vez surgen nuevos retos para relacionarnos, para pensar y escribir juntas.


	Este interminable proceso de transformación ha desarrollado y ha ampliado nuestra comprensión de la política. Se ha afirmado la importancia de la política personal y de los espacios íntimos en ella (las autonarrativas que pueden plagar y restringir o liberar y permitir nuestros experimentos; las interdependencias materiales y psíquicas que podemos celebrar y ampliar o explotar y agotar). Ambas hemos sido bendecidas con el don de comunidades nacionales que apoyan y contribuyen a nuestro trabajo colaborativo. En los Estados Unidos, los aproximadamente 12 miembros de la comunidad Cooleyville han compartido con nosotras cenas semanales las noches de los lunes y nos han dado apoyo interpersonal durante tres décadas, constituyendo así un hogar y una familia sin vínculos de sangre que funciona como una economía comunitaria. En Australia, el pequeño clan de David, Daniel, y Lillian Tait nos proveyó de un espacio para la práctica del amor y para las mejores y peores actuaciones del ser y la toma ética de decisiones por nuestra madre; un lugar acogedor para escenificar nuestra inusual (al menos, en los suburbios de Canberra) colaboración.


	El espacio y el lugar han sido ingredientes cruciales en nuestra colaboración. En una relación que se extiende alrededor del globo nunca se puede dar nada por sentado. Es más, la distancia material ha sido un factor siempre presente, y quizá es por eso que sentimos la necesidad de reconocer los lugares en donde nos hemos encontrado para trabajar, pues cada uno ha aportado su calidad especial para nuestro pensar y sentir en este libro: la acogedora casa grande en Town Farm Road, en Shutesbury, Massachusetts; el tráiler al final del camino en Merry Beach, Nueva Gales del Sur; la Hostería Ann’s Stepping Stones, en New Hampshire, con sus dos sorprendentes acres de flores y arbustos; la casa tamaño familiar del intercambio en College Hill, en Eugene, Oregón; la casita curiosamente añadida en el 307 Antill Street, en Canberra; el pequeño Tiri Crestenb en la isla de Waiheke y la casa grande y cómoda en Moeraki, dos lugares en Nueva Zelanda con inspiradoras vistas al mar; la hermosa casa de campo en Phillip Island, Victoria; la elegante suficiencia de la Maranese en Bellagio, Italia; la comunidad de retiro de la bahía Plymouth, con sus aves acuáticas y las lecturas de poesía en Sarasota, Florida.


	En la tentativa de promulgar una política poscapitalista, el ambiente de la academia ha sido un factor poderoso y permisivo para crear el mundo de posibilidades que permite a “otros mundos” surgir realmente. A pesar de la comercialización, la precarización y la racionalización que invade nuestras instituciones, la Academia en general, y la geografía en especial, nos han ofrecido un nutritivo remanso común en el cual sugerir y compartir las ideas a medio fraguar y los proyectos más descabellados. En nuestros propios departamentos y disciplinas, nosotras y nuestros colegas teníamos la libertad de escucharnos mutuamente, de ofrecer y recibir comentarios sobre nuestros escritos, de enseñar y aprender de los estudiantes propios y ajenos, de visitar y participar en las conferencias de otros, y de hacer uso de los bienes comunes intelectuales, lo cual benefició lo que Harvie llama la “competencia en convivencia” (2004: 4). Ninguna de estas actividades está libre de disfuncionalidades, y algunas pueden ser más propensas a ello; no obstante, constituyen una plataforma para “la producción común entre iguales”, que valora el compromiso cooperativo y requiere y respeta el producto compartido y dado.


	A partir de la evidencia diaria que nos llega a casa de que el bien común académico está amenazado, nos damos cuenta de que los recursos académicos son difíciles de ganar y no pueden darse por sentados. Hoy, por ejemplo, descubrimos que un colega de ciencias políticas ha patentado su solución a un problema en la teoría de juegos. En la Academia, la “economía del regalo” (o del don) (Harvie, 2004) no es un lugar agradable ni productivo donde ubicarse sin una disposición afectiva abierta y el deseo de relacionarse, y ciertamente no es un espacio para descartar o colonizar el trabajo y las especializaciones de otros. Como un ambiente para la creatividad, los bienes comunes no se sostienen solos, sino que requieren una continua inversión de esfuerzo y tecnologías particulares que constantemente les den forma y vida. En los innovadores talleres filosóficos de la institución de Isabelle Stengers, por ejemplo, los coordinadores promueven una práctica de ralentización, para que “las personas puedan no solo expresar lo que piensan, sino que experimenten cómo su pensamiento va haciendo parte de la aventura colectiva” (Stengers y Zournazi, 2003: 252). Con la creación de reglas que impiden a las personas “saber lo que piensan”, los guías permiten que en este ambiente surjan momentos de pensamiento y sentimiento a partir de “una especie de balbuceo colectivo” (2003: 252).


	En casa, y lejos de ella, hemos sido privilegiadas por poder estar en diversos ambientes. Un caso actual es el seminario “El imperio de los mercados”, en la Universidad de Nueva York, dictado por Timothy Mitchell. Tim comparte con nosotras el interés en desnaturalizar la “economía”, nos impulsa a reconocer la materialización de esta entidad mediante la operación de un conjunto complejo de tecnologías y prácticas, y nos da el coraje (como también lo hace Michel Callon, otro participante) para alcanzar y desarrollar nuestros experimentos económicos. Otro espacio es el actual seminario de posgrado multianual de la Universidad de Massachusetts, que incluye a Ken Byrne, Kenan Erçel, Stephen Healy, Yahya Madra, Ceren Özselçuk, Joe Rebello, Maliha Safri, Chizu Sato y Peter Tamas, en donde el rumor colectivo se da principalmente sobre el punto de cruce entre el psicoanálisis, el marxismo posestructuralista y la teoría y la práctica de las economías comunitarias. El Departamento de Geografía Humana de la Escuela de Investigación para Estudios de Asia y el Pacífico de la Universidad Nacional Australiana nos ha proporcionado también un ambiente en el que los estudios de campo y las disertaciones que están en curso generan momentos de pensamiento que nutren, sacuden y transforman los proyectos en los que estamos involucradas.


	Hemos recibido de amigos y colegas lo que es necesario para nuestra supervivencia: nuevas y viejas ideas, reacciones, sugerencias, críticas, referencias, inclusión en otros proyectos, apoyo intelectual de todas las clases y el calor y la generosidad del aprecio. Jack Amariglio y George DeMartino fueron tan amplios en su aprecio, que nuestro sentir sobre la posibilidad de las colaboraciones nunca será el mismo. Un ingrediente central de nuestra teorización económica es la teoría marxista de clases desarrollada por nuestros amigos, colegas y coeditores Steve Resnick y Rick Wolff. Su lenguaje antiesencialista de clase en El fin del capitalismo nos permitió desnaturalizar el dominio capitalista, que abre el camino a un espacio económico inusual y que produce un lenguaje de la diversidad económica. En este libro, de forma más prominente, en un discurso alternativo (contrahegemónico) de la diferencia económica, damos particular importancia al lenguaje de clase y, como foco para la dinámica ética de una economía comunitaria, activamos su preocupación nuclear por una economía del excedente como centro.


	La teoría del excedente es una de las mayores contribuciones teóricas de los miembros de la Asociación para el Análisis Social y Económico (AESA), una organización de economistas que, entre otras, publica la revista Rethinking Marxism (Repensando el marxismo), y que además nos ha proporcionado una gran amistad y diversión, algo no muy común en la deprimente ciencia. No podríamos pensar ni escribir como lo hacemos si no fuera por los pensamientos de Jack Amariglio y Antonio Callari sobre la subjetividad (económica), entre muchos otros temas; los de Steve Cullenberg en cuanto a las economías diversas y los procesos de clases; los de George DeMartino y David Ruccio sobre el imperialismo, la globalización, la ética y la política; los de Kevin S. Martin sobre las clases y la comunidad; los de Yahya Madra cuando repiensa el comunismo; los de Ceren Özselçuk sobre luto y política de clases, y los de muchos otros miembros de AESA, cuyos trabajos han complementado y enriquecido las ideas presentadas en este libro.


	La capacidad de Arturo Escobar para saber lo que argumentaríamos antes de que lo hiciéramos trajo beneficios innumerables a nuestro trabajo, por lo que estamos sinceramente agradecidas. Uno de los muchos catalizadores para este libro fue la invitación a participar en el proyecto “Mujer y política de lugar”, dirigido por Arturo Escobar y Wendy Harcourt (editora del periódico Development) que involucró a más de 20 activistas feministas y académicas de diversas partes del mundo. Ante nuestro desgano por involucrarnos en un proyecto más, Arturo bajó nuestra guardia de la manera más compasiva y nos llevó suavemente hacia una conversación que nos ayudó a cristalizar el imaginario político feminista que articulamos en Una política poscapitalista.


	En nuestra constante búsqueda de comprensiones más libres y complejas del afecto, volvimos a visitar un lugar familiar, las escrituras de Eve Kosofsky Sedgwick, nuestra musa de siempre. Sus pensamientos sobre la teoría queer nos guiaron en El fin del capitalismo, y su maravillosa exploración del pensamiento paranoide y reparador en el libro Touching Feeling nos permitió procesar la recepción de nuestro trabajo de maneras positivas. Hasta cierto punto, ese libro recurre a su trabajo anterior, en coautoría con Silvan Tomkins, un psicólogo que de manera productiva no logra diferenciar las interacciones entre la teoría y el afecto generadas por individuos que procesan sus propias experiencias de interacción entre el intelecto y las emociones, lo cual da como resultado algo que normalmente llamaríamos teoría.


	William Connolly y Jane Bennett han colaborado con nosotras de manera inadvertida en la escritura de Una política poscapitalista. Su trabajo nos proporcionó tanto ánimo filosófico como práctico para encarar los cambios micropolíticos en el afecto y para diseñar una política de posibilidad ante la incredulidad, e incluso algunas veces, ante el desdén.


	Nuestro proyecto a largo plazo de repensar la economía ha ganado fuerza, claridad y profundidad gracias al trabajo de muchos otros que también se han comprometido. El sobresaliente libro The Anthropology of Economy del antropólogo economista Stephen Gudeman y sus escritos anteriores en coautoría con Alberto Rivera han influido nuestro pensamiento de manera profunda, impulsándonos a conceptualizar una comunidad en términos de sus bienes comunes y estimulándonos a seguir con una investigación-acción, como si fuese una conversación tanto con aquellas voces que son más aterrizadas como con las más soñadoras. Steve Gudeman, Tim Mitchell, y J. K. Gibson-Graham nos hemos involucrado en una adhesión libre de académicos y activistas interesados en desafiar y repensar las “representaciones económicas”, instigados y dirigidos en los últimos años por David Ruccio, y recientemente por Steve Cullenberg. Hemos ganado intuición e inspiración del trabajo de compañeros eruditos y amigos como Lau Kin Chi, Ruben George Oliven, Evan Watkins, Dwight Billings, Judith Mehta, David Ellerman y Will Milberg, entre otros.


	Una de nuestras deudas de gratitud más grandes se dirige a los lectores que invirtieron tiempo y energía valiosos procesando el primer borrador poco manejable de este manuscrito, y cuyos comentarios fueron extraordinariamente útiles a la hora de revisar y clarificar el argumento del libro. Larry Grossberg nos ofreció una combinación justa de entusiasmo y juicios desafiantes; Eric Sheppard nos provocó y reafirmó en igual medida; John Pickles y su grupo de lectores de posgrado de la Universidad de Carolina del Norte nos dieron reacciones específicas y respuestas imaginativas, más allá de nuestras expectativas sobre una revisión del manuscrito. La revisión de Ethan Miller llegó a ser nuestro oráculo cuando nos embarcamos en el proceso de reescritura; él nos permitió reconocer que el libro tiene una estructura y una visión política tripartita, que incorpora una política del lenguaje, una política del sujeto y una política de la acción colectiva. Todos los lectores fueron capaces de captar las ideas claves que tratábamos de expresar, y su ayuda para que concretáramos lo que queríamos decir fue un regalo de la comunidad académica en el mejor de los sentidos. Experimentar esto como un regalo, sin embargo, requiere de nosotras un ejercicio consciente de gratitud y el trabajo diario de abordar los comentarios, a veces dolorosamente honestos, como un recurso positivo para nuestra labor. Quizá no sea necesario decir que esta práctica solamente tuvo resultados positivos, que produjo una nueva relación con nosotras mismas, con nuestros críticos, con nuestro trabajo y con el proceso de revisión en general. Fue un primer momento compartido en el que nos tomamos a pecho el mandato budista de practicar la gratitud hacia la adversidad, la dificultad y la oposición (en este caso, la crítica), como parte de un camino hacia un modo más abierto y alegre de estar en el mundo.


	En la última década iniciamos una serie de proyectos de investigación-acción con grandes equipos conformados por colegas, estudiantes, miembros de la comunidad, organizaciones no gubernamentales y autoridades del Gobierno local. Cada proyecto ha pro-ducido su propia comunidad de investigadores con un ­conocimiento común, al que recurrimos en varios de los capítulos de este libro. Por el lado de los Estados Unidos, la investigación-acción “Repensar la economía: Visualizando futuros regionales” en el valle Pionero de Massachusetts fue financiada por una beca de la Fundación Nacional para la Ciencia (beca n.o BCS-9819138) y a cargo de los miembros del Colectivo de Economías Comunitarias (coinvestigadores Brian Bannon, Carole Biewener, Jeff Boulet, Ken Byrne, Gabriela Delgadillo, Rebecca Forest, Stephen Healy, Greg Horvath, Beth Rennekamp, Anna Marie Russo, Sarah Stookey y Anasuya Weil). El proyecto empleó a tiempo parcial a 17 investigadores de la comunidad, y tanto ellos como sus entrevistados son identificados con seudónimos en el texto. Todo el equipo, pero sobre todo Becky, Ken y Stephen, se dedicaron al proyecto con una energía incansable conocida como “alma”, que dio como resultado un extraordinario proceso y producto de equipo. Las ideas y el análisis del equipo de investigación son inseparables de nuestras propias visiones, y su presencia es palpable en todo lo que hemos escrito.


	En Australia, la investigación-acción en el valle de Latrobe fue apoyada por becas del Instituto para la Investigación de la Vivienda y el Urbanismo de Australia (becas n.o A79703183 y C79927030), y posteriormente recibió ayuda financiera y en especie del Concejo municipal de Latrobe. La investigación se llevó a cabo con los colegas Jenny Cameron y Arthur Veno y se empleó a los investigadores de la comunidad Yvonne Joyce, Stephen Lister, Leanne Vella, Nicki Welsh y Alan Riley. El apoyo institucional para este proyecto fue ofrecido pertinentemente por Julie Hocking y David Powell, del Concejo municipal de Latrobe. Muchos de los miembros de la comunidad formaron grupos de empresas y participaron en el proyecto; sus voces se escuchan en este texto, aunque sus nombres se cambiaron.


	La investigación en el valle de Latrobe no habría sido posible sin el compromiso increíble, la habilidad y la visión de Jenny Cameron, nuestra colega, querida amiga, compañera y miembro de la Comunidad de Economías Colectivas. Jenny “administró” el proyecto día a día, noche a noche, en toda su duración. Ella fue la cara académica constante del proyecto frente a la comunidad, y nos gustaría agradecer su enorme contribución a los logros obtenidos. Sus reflexiones sobre el proceso de “llegar a ser sujeto”, que comenzó con el proyecto, inspiraron gran parte del análisis que se incluye aquí, y sus propios escritos, y aquellos producidos en coautoría sobre el proyecto, se presentan como piezas de referencia en el capítulo 6.


	Nuestro trabajo con el Centro de Migrantes Asiáticos (AMC, por su sigla en inglés), en Hong Kong, se inició en colaboración con Lisa Law, a quien debemos agradecer sinceramente por poner en conocimiento de la organización, y en especial de Rex Varona y Bien Molina, los escritos de J. K. Gibson-Graham. Nos hemos beneficiado enormemente del sensible trabajo voluntario de Lisa con la AMC, que proporcionó una base segura y confiable sobre la cual nuestra propia investigación colaborativa ha sido construida. ­Mayan Villalba, Nimfa Lloren y Rosario Cañete, de Servicios Migratorios Incorporados Unlad Kabayan, apoyaron con entusiasmo nuestro trabajo y fueron coinvestigadoras y facilitadoras del proyecto de investigación-acción de Filipinas que aquí se reporta.


	La investigación-acción en Filipinas fue financiada por el Consejo de Investigación Australiano (beca n.o LP0347118), en colaboración con la Agencia Australiana para el Desarrollo Internacional, como parte del proyecto “Negociando estrategias económicas alternativas para el desarrollo regional en Indonesia y Filipinas”. Agradecemos la contribución de la colega Deirdre McKay, específicamente en la conceptualización y la realización de la parte del proyecto adelantado en Filipinas, ubicado en Jagna, Bohol y Linamon en Mindanao. En el capítulo 7 exponemos la invaluable investigación de campo realizada por Joy Apag, Maureen Balaba, Amanda Cahill, Nimfa Lloren y Deirdre McKay como parte del grupo de investigación de Jagna, y el llevado a cabo por Kathylen Cocomas y Noel Salonga en el equipo de investigación de Linamon. Todos los miembros del grupo más amplio de investigación, incluyendo a Amanda Cahill, Deirdre McKay, Kathryn Robinson, Andrew McWilliam, Jayne Curnow, Ann Hill y Catharina Williams, han hecho aportes académicos en la aclaración y la aplicación de ideas en torno a la economía comunitaria.


	Una serie de investigadores sociales nos han ayudado a entender y practicar la investigación-acción como una empresa colaborativa. Hemos aprendido de Steve Gudeman a experimentar la investigación social como una forma de interacción conversacional; de Ceren Özselçuk a orientar un camino entre nuestros propios intereses y a sobreponernos al temor o la culpa de intervenir en una comunidad; de Michel Callon, a practicar la investigación “al lado de” y no “sobre” un grupo u organización, colaborando con lo que él llama “investigadores naturales”, no siendo activistas, sino mantenimiento la especificidad de la tarea propia de un científico social y estableciendo conexiones con otros productores de conocimiento.


	En todos nuestros proyectos de investigación-acción nos encontramos con la maravillosa generosidad y el interés de los residentes locales que participaron en los procesos que iniciamos. Por este aporte estamos inmensamente agradecidas. Nuestra experiencia de investigación, con una serie de conversaciones orquestadas en localidades o sectores, confirma nuestra intuición de que la dinámica del poder a menudo representada como contaminante de las relaciones tanto académicas como no académicas, no es tan fácil de entender, pero tampoco tan difícil de negociar éticamente como algunos podrían pensar.


	Nuestro trabajo sobre las economías diversas ha sido ampliado y desarrollado por los participantes en la “conversación sobre economías diversas”, en el marco de la geografía de habla inglesa, una asociación libre formada después de una serie de sesiones organizadas con Andrew Leyshon en las reuniones anuales de la Association of American Geographers, en 2003. Esta creciente red de geógrafos incluye colegas viejos y nuevos, que están entusiasmados por las perspectivas en investigación y por la realización de geografías económicas y políticas diversas. Las conferencias y sesiones de conferencias recientes organizadas conjuntamente por Andrew ­Jonas, Roger Lee y Colin Williams han estimulado las actividades e interacciones de esta comunidad investigativa emergente.


	Durante el período de gestación de este libro hemos recibido el respaldo generoso de muchas instituciones y de su personal de apoyo. Más concretamente, de nuestros hogares en el Departamento de Geografía Humana, en la Escuela de Investigación para Estudios del Pacífico y Asia, en la Universidad Nacional de Australia y el Departamento de Geociencias de la Universidad de Massachusetts, en Amherst, las cuales nos han respaldado en nuestros retiros de escritura, han apoyado nuestra investigación y las visitas de trabajo de campo, y han ofrecido entornos agradables para nuestro trabajo conjunto. Sandra Davenport, de la Universidad Nacional de Australia, ha contribuido a nuestro libro con su excelente corrección de estilo, bibliografía e indexación, así como con su siempre alegre y alentadora aura, por lo que estamos profundamente agradecidas con ella. Con algo más que un fuerte chocolate europeo como incentivo, Peter Tamas, de la Universidad de Massachusetts, pasó horas de recorte y adaptación de los fotogramas de película para el capítulo 1, según nuestras exigentes especificaciones. La cartógrafa Kay Dancey, de la Universidad Nacional de Australia, aportó con entusiasmo y gracia su experiencia en diseño a las figuras y mapas que ilustran este libro.


	La residencia para escritura en conjunto del Centro de Estudios y Conferencias Bellagio de la Fundación Rockefeller, en 2005, fue una experiencia única de validación y un apoyo de lujo que contribuyó en gran parte a la realización de este manuscrito. Una beca en el Centro Internacional de Estudios Avanzados de la Universidad de Nueva York durante el período del 2004-2005 sustentó a Julie durante la mayor parte del tiempo de escritura del libro. Una beca de visita y una beca de año sabático del Centro de Investigaciones Humanísticas de la Universidad Nacional de Australia ofrecieron otro contexto institucional maravilloso para nuestro proceso de redacción conjunta en 2003. Las visitas prolongadas a la Universidad Johns Hopkins por invitación de Jonathan Goldberg y Michael Moon, y a la Universidad de Carolina del Norte por invitación de Arturo Escobar, Larry Grossberg y John Pickles afirmaron y cimentaron amistades de colaboración durante décadas y entre disciplinas.


	Cada capítulo de Una política poscapitalista tiene sus colaboradores ocultos, pero solo tenemos espacio para mencionar a algunos. Steve Cullenberg y los otros organizadores de “Marxismo 2000” en la Universidad de Massachusetts Amherst, y Phil O’Neill, Bob Fagan y Pauline McGuirk, los organizadores de una sesión en la reunión del Instituto de Geógrafos de Australia en Perth, en 1998, que nos hicieron trabajar en la respuesta a la película Todo o nada con que termina el capítulo 1. Kay Anderson, Nicholas Brown, Jane Jacobs y Tim Rowse llamaron nuestra atención sobre fuentes de material clave, y las reflexiones que nos ofreció Graeme Byrne sobre su educación en Yallourn encontraron su espacio en el capítulo 2. Michelle Billings transcribió algunas secciones de los debates de los grupos focales reportados en ese capítulo. David Ruccio y los ya mencionados miembros del seminario de posgrado en la Universidad de Massachusetts ofrecieron comentarios formativos en los capítulos 3 y 4. Race Mathews y Fred Freundlich ayudaron a Katherine Gibson a organizar una visita a Mondragón en 1997, y el Consejo Australiano de Investigación proporcionó apoyo financiero para el viaje, contribuyendo así directamente a las primeras versiones del capítulo 5.


	Los amigos a los que hasta aquí no hemos mencionado, pero cuyo trabajo y apoyo nos han inspirado y nutrido, incluyen a Kathy Addelson, Marta Calas, Dipesh Chakrabarty, Ruth Fincher, Nancy Folbre, Michael Garjian, Gay Hawkins, Richie Howitt, María Hynes, Lesley Instone, Sharon Livesey, Linda Malam, Katharine McKinnon, Michal Osterweil, Mary Louise Pratt, Gerda Roelvink, Debbie Rose, Scott Sharpe, Linda Smircich y Sophie Watson. A los amigos sin quienes no podemos imaginar la vida (no todos ellos viven) nunca podremos reconocerles plenamente por sus contribuciones a nuestro sustento, pero sí les ofrecemos nuestra gratitud infinita a Affrica, Alfie y Megan, David y Lisa, Georgia y Greg, Helen, Helene, Jack y Cristina, Jenny y Ramonda, Judy y Jack, Julie, Laurie, Michael y Jonathan, Peter y Lillian, Sharon y Neil, Sophie y Jeri, y Susan y Stephen.


	También queremos agradecer a los miembros de la editorial y al personal de producción de la Imprenta de la Universidad de Minnesota por su atención, buen humor, profesionalismo, imaginación y su colaboración sin límites. Muchas gracias a Carrie Mullen, Jason Weidemann, Linda Lincoln y otros en Minnesota por una experiencia maravillosa.


	Por último, de la edición en castellano, agradecemos el trabajo conjunto del Instituto de Estudios Sociales y Culturales Pensar, la Facultad de Psicología de la Pontificia Universidad Javeriana y Siglo del Hombre Editores. Fue una fortuna contar con el entusiasmo académico de Guillermo Hoyos, Ángela María Robledo, Ángel Nogueira, Emilia Franco, Alberto Múnera, S. J., Silvia Bohórquez, Mónica Betancurt y Blanca Patricia Ballesteros, y con el cuidadoso trabajo de edición de Bárbara Gómez. A Arturo Escobar, Santiago Castro Gómez y Juliana Flórez les agradecemos el impulso de introducir esta obra en el mundo académico de habla hispana. Nuestra gratitud al psicoanalista Arturo de La Pava por su generosa asesoría en la traducción de términos lacanianos. Finalmente, nuestro enorme agradecimiento a William E. Sánchez A. y Juliana Flórez por su cuidadoso y afectuoso trabajo de traducción.
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	Algunas partes de la introducción se publicaron originalmente como “The Violence of Development: Two Political Imaginaries”, Development, 47, 1 (2004): 27-34. Reproducidas con autorización de Palgrave Macmillan.
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	Algunas partes del capítulo 6 fueron publicadas originalmente en “Beyond Global vs. Local: Economic Politics outside the Binary Frame”, en Geographies of Power, Blackwell Publishers, 2002. Reproducidas con autorización de Blackwell Publishers.


	Algunas partes del capítulo 7 fueron publicadas originalmente en “Surplus Possibilities: Postdevelopment and Community Economies”, Singapore Journal of Tropical Geography, 26, 1 (2005): 4-26. Reproducidas con autorización de Blackwell Publishers.




	INTRODUCCIÓN:


	UNA POLÍTICA DE LA POSIBILIDAD ECONÓMICA


	 


	Orígenes y proyecciones


	Todo parece indicar que la elaboración de un nuevo imaginario político está en marcha, o por lo menos una nueva cartografía del terreno político. Dicho imaginario emergente ha salido a la luz y a la autoconciencia en las últimas décadas por Internet, en los medios de comunicación independientes, y más recientemente fue expuesto en el Foro Social Mundial, donde se vio cómo se diluyen las rivalidades desgastadas por el tiempo entre lo global y lo local, la revolución y la reforma, la oposición y el experimento, y entre las transformaciones institucional e individual.1 No es que estas dicotomías ya no sean útiles, sino que ahora se piensa en procesos que inevitablemente se superponen y entrelazan. Esta interpenetración conceptual está alterando radicalmente el marco espacio-temporal establecido de la política progresiva, reconfigurando la posición y el papel del sujeto, y asimismo está cambiando los criterios para evaluar la eficacia de los movimientos y las iniciativas políticas. Podemos vislumbrar las líneas generales de un nuevo imaginario político en las autodenominadas performatividades del “Movimiento de movimientos” (“Estamos en todos los lugares”; “Otras economías son posibles”; “Un no, muchos síes”;2 “La vida después del capitalismo”) y en las declaraciones de activistas de este movimiento, como John Jordan:


	Nuestros movimientos están tratando de crear una política que desafíe todas las certezas de la política tradicional de izquierda, no para sustituirlas por otras nuevas, sino para diluir cualquier idea de que tenemos respuestas, planes o estrategias estrictas o universales […] Estamos tratando de construir una política […] que actúe en el momento, no para crear algo en el futuro, sino para construir en el presente; es la política del aquí y el ahora. Cuando se nos pregunta cómo vamos a construir un mundo nuevo, nuestra respuesta es: “No lo sabemos, pero construyámoslo juntos”. [Citado en Solnit, 2004: 105].3


	Tal vez la fuente más común y reconocida de este imaginario es el levantamiento zapatista en México. Al rechazar el viejo modo revolucionario de ordenar los medios y los fines, así como la “estrategia de dos pasos” para tomar el poder estatal como un preludio a la transformación social (Wallerstein, 2002), los zapatistas directamente fundaron lo que hoy se conoce como “comunalismo indígena poscapitalista” (Neill, 1997). Al igual que otros movimientos para quienes los zapatistas se han convertido en aliados y avatares de posibilidad, el objetivo de los zapatistas no fue tomar el control, sino crear zonas autónomas de contrapoder (Klein, 2002: 220).4


	Al afirmar y crear otras formas múltiples de estar en el mundo, estos movimientos arrebatan al capital [o al Estado] su monopolio y sus singulares definiciones del tiempo, espacio y valor; en consecuencia, destruyen su hegemonía, al tiempo que suministran nuevas herramientas para abordar el complejo conjunto de relaciones de poder problemáticas que nos confrontan desde lugares particulares y arraigados. [Osterweil, 2004: 8].


	Las puestas en escena de los zapatistas, cargadas simbólicamente de “acción local”, han sido transmitidas instantáneamente por la Internet, igual que las de otros incontables y entusiastas movimientos paralelos, en los cuales estos “eventos” de situacionismo anárquico han cobrado nueva vida. Algunos de estos movimientos son de corta vida y sus travesuras incorporan el valor político de la interrupción (a diferencia de las acciones de resistencia), que produce una onda de choque afectivo que reverbera en la frágil arquitectura de las formas establecidas. Al describir el movimiento “Reclaim the Streets” (RTS, por su sigla en inglés), por ejemplo, Rebecca Solnit observa que


	El humor, la creatividad, la extravagancia y la exuberancia eran algunos de los sellos distintivos del grupo. Que el RTS no sobreviviera a su momento fue también una especie de triunfo: era el reconocimiento de que el tiempo había cambiado y la atención debía centrarse en otros lugares. En cambio, el espíritu carnavalesco e incendiario de RTS, las comunicaciones globales a través de Internet y las tácticas de victoria temporal se convirtieron en parte del vocabulario de lo que vino después: el “Movimiento de justicia global”. En el terreno donde el RTS se descompuso, nacieron nuevas flores. [2004: 89].


	Como los zapatistas, estos grupos utilizan la alegría y el humor para lanzarnos al terreno de lo posible (Bennett, 2001).5 La poesía y la acción política están unidas en su intento consciente de interrumpir e iniciar.6 En palabras del subcomandante Marcos, el zapatismo es “una intuición” y un sueño, y los zapatistas son “la voz que se arma a sí misma para ser oída, la cara que se esconde para ser vista”. Su “verdadera arma secreta” es el lenguaje (Klein, 2002: 212, 222-223). Y también, tal vez, lo que su lenguaje ha permitido es una revisión del poder y una reteorización de la revolución, que se desplaza de las estrategias y las tácticas a los afectos y las energías.


	Los zapatistas, el Foro Social Mundial y movimientos como “Reclaim the Streets” globalmente están trazando una forma emergente de política local en el mundo. Esta globalización basada en el lugar (Osterweil, 2004) tiene un sentimiento distinto, que Solnit capta lúcidamente:


	El abrazo del poder local no significa necesariamente parroquialismo, aislamiento o intolerancia; solo es una base coherente desde la cual navegar un mundo más amplio. Desde las coaliciones silvestres de los movimientos de “Justicia global” hasta los vaqueros y ambientalistas sentados juntos, hay una facilidad en tratar con la diferencia, por lo que no se necesita eliminarla. Es la sensación de que […] usted puede tener una identidad arraigada a circunstancias locales, pero también un rol en el diálogo mundial. Y ese diálogo existe al servicio de lo local. [Solnit, 2004: 113].


	La globalización basada en el lugar constituye un imaginario espacial prolífico y en expansión, útil para una política que ofrece una temporalidad comprimida, que atraviesa la distancia que hay entre “ninguna parte” y el “aquí-ahora”.7


	Desde nuestros lugares en la Academia, en dos extremos del mundo, nosotras tenemos la sensación de que los acontecimientos nos han superado. Hace 10 años, mientras escribíamos El fin del capitalismo (tal como lo conocíamos): una crítica feminista de la economía política, nos lo imaginamos como una invitación, y tal vez como el preludio a una nueva política económica. Como política, esperábamos que se aventurara en los largos caminos oscuros de la construcción no capitalista, fomentando proyectos de experimentación económica y aportando al repertorio de lo que era considerado una acción política legítima. Sintiéndonos sofocadas y sin fuerzas por las concepciones imperantes sobre lo que era posible, y preguntándonos cuándo y cómo esto iba a ser viable, situamos nuestra insatisfacción en el tiempo-espacio sin salida del capitalismo, tal como usualmente se lo ha teorizado. Hoy nos vemos a nosotras mismas como parte de un movimiento que está activamente reteorizando el capitalismo y reformulando la economía del aquí y el ahora mediante numerosos proyectos de activismo económico alternativo. Nuestro proyecto ha entrado a formar parte en un torbellino de invenciones e intervenciones, donde ha encontrado alguna resonancia, y donde ha sido amplificado por otros discursos, o ha ampliado los de otros y, sobre todo, ha compartido sentimientos y posturas con respecto a las tareas de transformación. La contribución específica que esperamos hacer a este amplio proyecto deriva del mismo punto de partida descrito en El fin del capitalismo.8


	Con el deseo de una política económica que nos permitiera pensar de manera creativa cómo empezar aquí y ahora a generar nuevas economías, en El fin del capitalismo centramos nuestra atención en aquellos modos de pensar que distancian la economía de la política. Esto incluye revisar la tendencia a representar la economía como un espacio de lógica invariable y de despliegue automático, que no ofrece ningún margen para la intervención; la tendencia a teorizar la economía como una estructura estable que se autorreproduce y es inmune a la proliferación de las cada vez más frecuentes andanzas desordenadas de la política cotidiana; la tendencia a constituir la economía como un sistema o espacio capitalista singular, en vez de considerarla como una zona de convivencia y controversia entre múltiples formas económicas locales; y la tendencia a depositar la fe en una representación precisa que garantiza y estabiliza los marcos sustantivos prevalentes.9 Notamos que estas tendencias contribuyeron con un afecto y una actitud de oposición defensiva (al menos, en la izquierda), con un hábito de pensar y sentir que ofrece poco espacio emocional a las alternativas y que, en cambio, se centraron en la imaginación política de una futura revolución milenaria —algo desapasionado—. Si la “revolución” ocurriera en un tiempo y un mundo discontinuos a estos, no sería posible hablar de pasos y estrategias para alcanzarla.


	En los años transcurridos desde la aparición de El fin del capitalismo nos ha complacido y alentado la abundancia de investigaciones económicas alternativas que han desafiado estas representaciones, algunas inspiradas en nuestra propia deconstrucción y en la aplicación de la teoría queer al capitalismo; gran parte de esas alternativas brotaron de la misma insatisfacción productiva que nosotras habíamos experimentado con el pensamiento esencialista y abstracto de la economía. Aquí debemos reconocer la amplia cantidad de trabajos producidos en nuestro propio campo de la geografía económica, en la geografía cultural y política, así como en los campos de la sociología económica y la antropología, en los estudios culturales, la política, el feminismo, la economía política marxista y los estudios científicos.10 Si el capitalismo es todavía un significante dominante en los análisis sociales, para muchos, hoy más que nunca, se da menos por sentado su carácter y sus configuraciones.11


	El mensaje embriagador y esperanzador de El fin del capitalismo era que nuestra economía es aquello que construimos en los discursos y las prácticas.12 El mensaje conveniente y aterrizado de Una política poscapitalista es que debemos armarnos de estrategias para confrontar aquello que empuja con fuerza contra la imaginación discursiva y contra las acciones prácticas que asociamos con la construcción de una economía diferente. Lo que nosotras sentimos que se necesita, y lo que presentamos aquí, es nuestra propia guía práctica, ciertamente idiosincrásica, para una política del “retorno de la economía”.


	Después de haber completado nuestro libro, en 1996, y deseando un nuevo tipo de política económica, meditamos sobre cómo proceder. Situadas en el mundo académico, atadas a los horarios de enseñanza y a las exigencias administrativas de nuestras instituciones, elaboramos proyectos de investigación-acción que se pudieran realizar en el ámbito local. La necesidad de proximidad física a nuestros sitios de estudio determinó que su ubicación fuera relativamente arbitraria. Estos incluyen la región de recursos del valle de Latrobe, en Victoria, Australia; la mixta economía agrícola, industrial y de educación superior, exhippie, del River Valley, en Connecticut, en el noroeste de los Estados Unidos; y más recientemente, la comunidad agrícola de la municipalidad de Jagna, en la provincia insular de Bohol, en el sur de las Filipinas.13 Estos lugares han experimentado una perturbación económica por procesos que incluyen la privatización, la desindustrialización, la reestructuración sectorial, el rápido crecimiento y el estancamiento. Teniendo en mente una economía diversa, pasamos gran parte de la última década participando en conversaciones, a escala local, sobre las economías heterogéneas (capitalistas y no capitalistas) de estos lugares y comprometiéndonos con la gente en un proceso de crear sujetos y empresas como parte de “economías comunitarias intencionales”. Con el ánimo y el respaldo que nos da el imaginario político emergente que hemos señalado, concentramos nuestras energías en lo que consideramos vacíos y desafíos específicos (y asimismo en los requerimientos urgentes) de la política económica: la necesidad de un nuevo lenguaje de la economía que ampliara el ámbito de posibilidades económicas y el autocultivo de los sujetos (incluyéndonos a nosotras mismas) para poder desear y promulgar otras economías, e iniciar la búsqueda colectiva de la experimentación económica.


	La construcción de un imaginario


	Desde los primeros días de esta exploración política hemos reconocido los desafíos especiales de la política económica (la obstinación del objeto económico, que se enmarcó en un discurso y se construyó en la práctica; la pobreza de la subjetividad económica, con sus escasas posturas de identidad y su pobre acogida de los deseos —aunque también su intensificación—, y la persistente convicción de que es necesaria una acción coordinada a gran escala en la tarea de obrar una transformación económica). En esta búsqueda de proyectos políticos y prácticas exitosas para alentarnos e inspirarnos, primordialmente nos hemos desplazado hacia el feminismo de la segunda ola.14


	Nunca hemos dejado de sorprendernos de cómo el movimiento feminista ha evolucionado y cómo en todo el mundo continúa transformando hogares, vidas y medios de subsistencia en diferentes grados y de diferentes maneras, reconociendo las experiencias de vida de muchas mujeres que literalmente no eran reconocidas hace solo una generación.15 Aquí estamos pensando en todo: en la creciente participación de las mujeres en la vida pública, en el reconocimiento social y la responsabilidad por la violencia doméstica, e incluso en el aumento de opciones para construir el cuerpo desde la perspectiva de género. Esto no significa negar que estos logros sean parciales y defensivos, sino más bien afirmar que son reconocibles y de amplio rango.16


	No se puede sobreestimar el papel crucial de los discursos alternativos sobre “mujer” y género en este proceso de transformación. Pero la segunda ola del feminismo también ofrece nuevas prácticas del ser y de las relaciones intersubjetivas que permiten a estos nuevos discursos habitar en la vida cotidiana. Los grupos descentralizados, descoordinados y generadores de consciencia local, que llegaron a ser la forma inconfundible de operar del movimiento (al menos en el mundo de habla inglesa), funcionaron como el lugar de nacimiento de una “política del llegar a ser” (Connolly, 1999: 57), y desataron un sinnúmero de prácticas y puestas en escena de “mujer”. El lema “lo personal es político” autorizó a las mujeres para hablar de sus preocupaciones íntimas en tonos legítimos, les permitió conectar lo público y lo privado, lo doméstico y lo nacional, rompiendo para siempre los rígidos límites del discurso político establecido. La práctica del feminismo como “horizontalismo organizacional” promovió formas alternativas de ser (llenas de poder), que incluyen “la participación directa y equitativa, la no monopolización de la palabra hablada o de la información, la rotación de tareas ocasionales y responsabilidades, la no especialización de las funciones, la no delegación del poder” (Álvarez, Dagnino y Escobar, 1998: 97).


	El feminismo ligó a las feministas en lo emocional y en lo semiótico más que por medio de los lazos organizacionales. Sin rechazar la conocida práctica política de organizar y crear redes entre grupos y a través de los espacios, las mujeres como individuos y las colectividades siguieron las estrategias y los senderos locales basados en las visiones y los valores claramente feministas, pero sin otro tipo de conexión. El “ascenso” o la globalización de la política feminista no involucró la organización formal a escala global para desafiar las estructuras globales del poder patriarcal.17 El movimiento no se apoyó en acciones y alianzas coordinadas (aunque tampoco las evitó). Logró una cobertura global sin crear instituciones globales, aunque algunas terminaron siéndolo. La ubicuidad, más que la unidad, fue la base de su globalización. Nos sentimos intrigadas por la forma en que los vagamente relacionados sucesos y luchas del movimiento feminista fueron capaces de movilizar una transformación social a una escala sin precedentes, sin recurrir a un partido de vanguardia o a cualesquiera otras “necesidades” que hemos asociado con la organización política.


	La compleja mezcla de discursos alternativos, un lenguaje compartido, prácticas corpóreas, el autocultivo del ser, las ­acciones ­basadas en el lugar y la transformación global relacionada con la segunda ola feminista alimentaron nuestro pensamiento sobre una política de la posibilidad económica —nos impresionó el sorprendentemente simple contorno ontológico del imaginario feminista: Si las mujeres están en todos los lugares, la mujer siempre está en algún lugar, y aquellos lugares de las mujeres se transforman cuando ellas se transforman a sí mismas—. La visión de una política feminista arraigada en las personas, y por tanto potencialmente ubicuas, se ha ­extendido en nuestro pensamiento para incluir otro sustrato ontológico: un vasto conjunto de “lugares” desarticulados —familias, comunidades, ecosistemas, lugares de trabajo, organizaciones cívicas, cuerpos, espacios públicos, espacios urbanos, diásporas, regiones, agencias gubernamentales, profesiones— relacionados analógicamente, más que de manera organizacional, y conectados a través de redes de significación. La espacialidad feminista abarca no solo una política de la ubicuidad (su manifestación global), sino una política de lugar (su localización en lugares creados, fortalecidos, defendidos, aumentados y transformados por mujeres). En esta representación, ciertamente estilizada, el feminismo no se centra en la categoría mujer o en la identidad per se, sino en sujetos y lugares; es una política del llegar a ser en el lugar.18


	Los logros de la segunda ola feminista nos dieron el impulso para teorizar una nueva forma global de la política económica. Su nuevo mapa del espacio y la posibilidad política sugieren que la oportunidad siempre presente para la transformación local no requiere una transformación a gran escala (aunque no la niega, y de hecho, por el contrario, la promueve). Su enfoque en el sujeto nos lleva a pensar en formas de cultivar sujetos económicos con deseos y capacidades diferentes, más abiertos al cambio y a la incertidumbre. Su práctica de ver y hablar de manera diferente nos anima a hacer visibles actividades económicas alternativas y ocultas, que abundan en todas partes, así como a conectarlas mediante el lenguaje de la diferencia económica. Si comenzamos a ver las actividades no capitalistas como prevalentes y viables, nosotras tal vez estaremos animadas aquí y ahora a construirlas activamente para transformar nuestras economías locales.


	Actuaciones y emergencias


	Si el éxito del feminismo de la segunda ola nos da la confianza de que efectivamente “otro mundo es posible”, y ofrece los esquemas globales de una política práctica, los proyectos específicos de transformación económica nos sugieren directrices sobre la forma de proceder cotidianamente. Las intervenciones de los movimientos sociales de base local de todo el mundo ya encarnan muchas de las características del imaginario político que nosotras hemos venido trazando, y construyen un nuevo futuro económico con un compromiso claramente enunciado en la política de la posibilidad. Uno de estos proyectos es la iniciativa de habitantes de tugurios, la Alianza, surgido en Mumbai, India, donde la mitad de sus 12 millones de ciudadanos viven en tugurios y en la calle; otro proyecto es una iniciativa de trabajadores inmigrantes en el extranjero, el programa de Fondos de Inmigrantes para la Inversión Alternativa (MSAI, por su sigla en inglés), dirigido a trabajadores asiáticos en situación de vulnerabilidad, especialmente de Filipinas, en donde 7,5 millones de personas (es decir, el 10 % de la población) sostiene a su familia tras migrar a otros países en busca de empleo.19 En contra de la “tiranía de la emergencia” —la pobreza y la miseria en la que se encuentran las personas que viven en la calle o que trabajan sin derechos políticos en un país extranjero durante años—, estas iniciativas practican una “política de la paciencia” y la “utilidad” (Appadurai, 2002: 30).


	Lo que distingue a estas dos iniciativas es el contenido constructivo de sus acciones. La Alianza vincula a los habitantes de los tugurios con el fin de ahorrar y construir viviendas, y también para fomentar la producción de conocimiento de su situación por medio de la autoencuesta y los censos realizados por ellos mismos. Esto contribuye a una política de visibilidad y de autoafirmación, al tiempo que les da control sobre una gran parte del proceso político de vivienda en Mumbai.20 El programa MSAI inscribe a inmigrantes contratistas del servicio doméstico y a marineros para que inviertan en empresas de base comunitaria en sus países de origen. Los trabajadores inmigrantes contratados en el extranjero reciben una formación que crea en ellos un espíritu empresarial social y se les educa en materia de negocios alternativos viables; también se les ayuda a negociar con funcionarios oficiales de sus propias provincias para obtener asesoramiento y asistencia empresariales.


	Estas asociaciones de ahorro son grupos de concientización de la Alianza y del programa de MSAI. En estos pequeños grupos los individuos se embarcan en un proyecto de autotransformación ética, en términos de Foucault (1997), o de una micropolítica de la (re)subjetivación, en términos de Connolly (1995, 1999). Unirse a uno de estos grupos es comprometerse con nuevas prácticas del ser —en el caso de las mujeres habitantes de barrios marginales, destinar algo de lo poco que tienen para subsistir al ahorro; o en el de los trabajadores inmigrantes, negarse, a sí mismos o a sus familias, a incurrir en un mayor consumo, algo generalmente asociado con la migración—.21 En el proceso se instituyen nuevos sentidos del ser por medio del autodesarrollo como ciudadanos, como diseñadores de vivienda, como inversionistas o empresarios; por el autorreconocimiento de sus capacidades de supervivencia como mujeres pobres inmigrantes; por la reafirmación diaria de la práctica de la solidaridad. Los grupos de ahorro que se centran en la autotransformación individual son la base sobre la cual se construyen intervenciones económicas alternativas.


	En ambos casos la transformación de las condiciones de pobreza ha sido liderada por los mismos pobres. La pobreza y la aparente impotencia, más que convertirse en el piso donde se pospone la acción cotidiana, se convierten en la base para sustentarla. La identificación de las posibilidades para influir en el cambio se hace de cara a una comprensión realista del alcance y los límites de las fuerzas que constriñen dichas posibilidades. Se examinan las formas particulares de autoridad, dominación y coerción que podrían neutralizar o negar sus intervenciones y se encuentran formas de ejercer el poder.22 En un ambiente en el que a los trabajadores domésticos legalmente se les niega la libertad de movimiento o de asociación durante seis de los siete días de la semana, los que participan en el programa MSAI se reúnen en espacios públicos, en su único día libre, para discutir sobre inversiones y planes de desarrollo empresarial. En una ciudad donde las manifestaciones públicas (a menudo sofocadas) son vistas como una incitación al amotinamiento, para inaugurar el funcionamiento de baños públicos los habitantes de los barrios marginales celebran “festivales del excusado”, a los cuales invitan a los funcionarios del Estado, a representantes del Banco Mundial y a miembros de las clases medias. Por medio de esta acción un acto público humillante de todos los días, y una de las principales causas de enfermedad, se transforma en una escena de “innovación técnica, celebración colectiva y demostración carnavalesca” (Appadurai, 2002: 39), así como en un espacio de promoción política.


	De la labor de la Alianza y MSAI hay una lección que aprender sobre el potencial alcance global de las actividades y organizaciones centradas en un ámbito local. La Alianza participa con federaciones similares en 14 países de cuatro continentes en el Shack/Slum Dwellers Internacional de Habitantes de Tugurios). Las federaciones se visitan mutuamente en sus comunidades para aprender unos de otros y para acelerar el ritmo de la innovación. Los inmigrantes ahorradores e inversores de todo el mundo que participan en el programa del MSAI también se reúnen anualmente para compartir experiencias y adquirir conocimientos e inspiración, con el propósito de replicar luego el modelo de ahorro-inversión-empresa.23 Las visitas de campo y las reuniones anuales facilitan la retroalimentación y el debate: surgen preguntas y críticas de compañeros lejanos, a menudo más fructíferas que las de aliados locales, que pueden producir o exacerbar heridas y divisiones. En general, las visitas y reuniones internacionales se utilizan para fortalecer las organizaciones en esos sitios. La escala global de las actividades existe para facilitar el éxito en el plano local, en vez de ser el locus último de la política transformativa.


	Estas intervenciones/organizaciones nos enseñan acerca de la libertad para actuar que yace en las entrañas de una política de la posibilidad. Cada una de ellas trabaja con, y acepta la financiación de Gobiernos, organismos internacionales, fundaciones o socios colaboradores que no necesariamente comparten sus valores y metas. Si bien reconocen el riesgo de cooptación que tales relaciones plantean, rechazan ver la cooptación como una condición necesaria para relacionarse con el poder. Por el contrario, es un peligro siempre presente que llama a ejercicios vigilantes de autoescrutinio y autocultivo —las prácticas éticas, podría decirse, de “no ser cooptado”—. De manera más general, el entendimiento del poder de cada grupo amplía el campo de su propia efectividad. Se logra poco si cualquier representación de un aparato de poder a escala global debe ser abordada y transformada antes de que las actividades de estos grupos tengan éxito o sean extendidas a otros contextos. En verdad, se puede ver que esas organizaciones rechazan la idea de atribuir su pobreza y sus problemas a un origen específico (tal como el capitalismo), lo cual podría desplazar el antagonismo hacia los problemas en sí mismos. Como tal, la suya es una práctica ética y política de la teoría y una práctica cotidiana de libertad.


	En la práctica teórica y en los compromisos prácticos de la Alianza y de la MSAI podemos discernir los lineamientos del imaginario político emergente que hemos identificado con una política de la posibilidad en el aquí y el ahora:


	•	La centralidad de los sujetos y las prácticas éticas de autocultivo


	•	El papel del lugar como un sitio para llegar a ser y como el fundamento de una política global de transformaciones locales24


	•	La desigual espacialidad y negociabilidad del poder, que está siempre disponible para ser delineada, calculada o redirigida25 mediante la práctica ética de la libertad, y


	•	La temporalidad cotidiana del cambio y la visión de transformación como una lucha continua para cambiar los sujetos, los lugares y las condiciones de vida bajo circunstancias heredadas de dificultad e incertidumbre


	 


	Todo esto forma parte de la ontología de una política de la posibilidad, y el compromiso teórico con este tipo de ontología es un acto ético para habilitar esa política.


	El imaginario (feminista) de la posibilidad en el que se funda y motiva nuestra política no apareció en nuestra imaginación completamente formado, sino que ha sido destilado a partir de diversas experiencias en un periodo que supera la última década. Se cristalizó en pensamiento a partir de nuestras actividades de campo y por medio de interacciones con ideas, proyectos, organizaciones no gubernamentales y muchas otras personas. En nuestros intentos de promulgar una política económica no capitalista hemos experimentado la presión que ejercen los discursos dominantes y nuestros propios miedos y sentimientos (véase en el capítulo 1 una exploración de estos). 


	Para nosotras es claro que una política de la posibilidad (y las opciones teóricas que la constituyen) no consiste simplemente en ponerla “ahí afuera” en el mundo con la esperanza de que florezca: se tiene que sostener con el trabajo continuo de hacer y rehacer un espacio para que exista, y enfrentando aquello que amenaza con debilitarla y destruirla. Este trabajo ha involucrado la preocupación por abordar la materialidad de otras formas de pensar —otras ontologías, imaginarios políticos en disputa, y posturas intelectuales y afectivas sedimentadas, que reclaman un estatus superior como enfoques para la teoría—.


	Así como los miembros de la Alianza y los participantes del MSAI tienen que trabajar a diario en el cultivo de sí mismos como sujetos capaces de forjar un nuevo futuro (como pensadores de la posibilidad, como activistas estratégicos que se enfrentan a todo tipo de formas específicas de dominación, autoridad, manipulación, coerción y seducción (Allen, 2003) y, sin embargo, continúan movilizando sus capacidades locales para el cambio), de manera similar, nosotras tenemos que autocultivarnos como activistas y sujetos de economías no capitalistas. La autoeducación y la formación de nosotras mismas como pensadoras de la posibilidad teorizada son cruciales para esta práctica.


	 


	Una ética del pensamiento


	Piensas igual, permaneces igual.


	 


	Octaviana Medrano, 


	Trabajadores mexicanos de la electrónica, 


	citado en Peña, 1997: 177


	 


	Si quieres transformarte a ti mismo, transforma tu entorno; 


	si quieres transformar el mundo, transfórmate a ti mismo. 


	 


	Varela, 199226


	 


	Hace muchos años uno de nuestros maestros favoritos nos dijo: “Tu mente es más una mente que juzga que una que degusta”. Tomamos este comentario como un recordatorio de que la mente tiene la capacidad para una o ambas cosas. Lo que se entiende (aunque tal vez sin intención) es que la capacidad de degustar estaba presente en una forma no desarrollada y solo necesitaba ser cultivada, a pesar de la finalidad categórica con la cual su ausencia fue anunciada. Así como la tradición budista entiende la bondad innata de la humanidad como la capacidad de ser bueno bajo ciertas condiciones de cultivo (Varela, 1992), así mismo nosotras podemos reconocer nuestra capacidad “innata” para permanecer por largo tiempo con el objeto y el proceso del pensamiento en un espacio reflexivo del no saber. Ampliando este reconocimiento podemos ver que tenemos la capacidad (y la opción siempre presente) de abrirnos en diversas situaciones a lo que es nuevo más que a aquello que nos es familiar, de cultivar la habilidad para producir más novedad, de proporcionar un ambiente en el que puedan desarrollarse ideas que se encuentren a medio camino, y al mismo tiempo podemos trabajar contra los impulsos de aplastar y limitar. Reconocer esta opción es el principio del desarrollo de nosotras mismas como teóricas de la posibilidad.


	Originalmente fuimos entrenadas para ver y representar un objeto social (la economía capitalista) estructurado por las concentraciones de poder y cualificado por las deficiencias de la moralidad y la deseabilidad. Hace algún tiempo, esta visión dio paso a un reconocimiento de nosotras mismas como sujetos de teorización y autorización de la economía. Si alguna vez creímos que la economía estaba ampliamente despolitizada en sus representaciones, más recientemente llegamos a comprender que su repolitización requiere que nos autocultivemos como sujetos capaces de imaginar y actuar una nueva política económica. Animadas por la aparición de diversos movimientos en todo el mundo, vimos la necesidad no solo de teorizar la economía de manera diferente, sino también de emprender nuevas prácticas de pensar éticamente la economía y de llegar a ser distintos tipos de seres económicos.


	Lo que nosotras identificamos como práctica ética es el proceso coimplicado de cambiar el ser, el pensamiento y el mundo. Si la política es un proceso de transformación instituido en la toma de decisiones en un terreno incierto, 27 frente a la necesidad de decidir, la ética es el ejercicio continuo de escoger cierta forma de ser/actuar/pensar. La ética involucra prácticas incorporadas que hacen que los principios se pongan en acción. Mediante la autoconciencia y transformando las prácticas del ser, que gradualmente se convierten en modos de subjetivación, el sujeto ético comienza a existir (Foucault, 1985).28


	La escritura, para Foucault, es una práctica ética, una manera de referirse a sí mismo. Es una disciplina intelectual que nos permite considerar “la posibilidad de no seguir siendo, haciendo o pensando lo que somos, hacemos o pensamos […] buscando dar al trabajo indefinido de la libertad nuevos ímpetus, tan lejanos o amplios como sea posible” (1997: xxxv). Nos gustaría ampliar la visión de Foucault sobre la escritura a la práctica de pensar, reconociendo como “tecnologías del ser” el cultivo de ciertos tipos y capacidades de pensamiento.29


	El reconocimiento de que el afecto es fundamental para la práctica ética, y su solapamiento con el pensamiento, ofrece una clave de cómo uno podría cultivarse a sí mismo de manera diferente:


	Una sensibilidad ética […] se construye de manera completa cuando las capas culturales del afecto se compenetran con la materialidad del pensamiento […] Entonces, operar con una sensibilidad establecida por medios tácticos, es hacer que las capas se rocen unas con otras hasta alcanzar un punto máximo. [Connolly, 2002: 107].


	Es arduo imaginar cómo comprometerse con estos impulsos, en parte porque es difícil aprehender lo que realmente estamos haciendo cuando estamos pensando/escribiendo. Generalmente no somos conscientes de la influencia de nuestro estilo, es decir, de “cómo lidiamos con nosotros mismos y con las cosas que abordamos cotidianamente” (Spinosa, Flores y Dreyfus, 1997: 17) y, ciertamente, tampoco somos conscientes de la mayoría de nuestras maneras de relacionar el sentimiento con el pensamiento para producir más pensamiento y más sentimiento. Debido a que venimos de una tradición en la cual las mejores ideas se consideran desapasionadas, reconocemos como una posición minoritaria la afirmación de que todo pensamiento está condicionado por el sentimiento.30 A pesar de todo, es posible que el aspecto más importante de nuestro pensamiento sea la orientación emocional que le damos.


	Para hacer las cosas aún más difíciles, nuestro sentido común, rara vez examinado, plantea una separación, o incluso una oposición, entre el pensamiento, entendido como una reflexión cerebral, y la acción entendida como un compromiso corporal con el mundo. Es difícil ver el pensamiento como una especie de acción —estamos haciendo pensamiento; en otras palabras, tocando el mundo y siendo tocadas por él, y en el proceso las cosas y nosotras estamos cambiando—.


	El autocultivo ético que hacemos para producirnos a nosotras mismas como seres que pueden actuar espontáneamente en las formas deseadas es, por tanto, improbable que esté orientado por nuestro pensamiento. Por ejemplo, en nuestro ejercicio como pensadores profesionales o casuales de la economía, a menudo no nos comprometemos con una valoración reflexiva —una de las herramientas del autocultivo ético— de los efectos de nuestras prácticas del pensamiento sobre nosotras mismas y el mundo. Probablemente nos vemos a nosotras mismas involucradas más en un proceso emocionalmente neutral y universalmente disponible que amplía nuestra comprensión, en vez de vernos situadas en un contexto específico, con metas sociales y vínculos afectivos particulares, productos localizados y estándares de éxito, así como con una necesidad urgente de autoatención.


	Sin embargo, el tipo de decisiones que tomamos continuamente sobre qué hacer y cómo actuar en situaciones particulares también requieren de nosotras como seres pensantes. Estas decisiones incluyen las posturas que adoptamos, las disposiciones afectivas que colorean nuestro pensamiento e invaden la conciencia en forma de sentimiento —por ejemplo, la curiosidad práctica y la apertura a la posibilidad, o las certezas morales y la aceptación del constreñimiento—. Dichas decisiones también incluyen las técnicas que empleamos para evidenciar aquellas posturas que tomamos respecto a un pensamiento particular. Cultivar nuevas actitudes y prácticas de pensamiento es cultivar una nueva relación con el mundo y sus posibilidades siempre ocultas: “El pensar participa en ese proceso incierto por medio del cual nuevas posibilidades se alojan en el ser” (Connolly, 2002: 1).


	El espíritu de nuestro pensamiento es un asunto de decisión ética, como lo es también la elección de técnicas y prácticas de pensamiento.31 En este libro nos comprometemos con tres técnicas específicas de pensar que hacen uso y promueven las orientaciones afectivas de apertura/libertad, interés/curiosidad y alegría/emoción.32 En la última década hemos vivido, experimentado, provocado y promocionado estas técnicas y las posturas emocionales que las hacen posibles y las acompañan. Pero es solo ahora, con la escritura de este libro, que está comenzando a aclararse que nuestras formas de hacer pensamiento se están constituyendo en nuestra práctica ética fundamental. Cultivarnos a nosotras mismas como sujetos pensadores dentro de una política de la posibilidad (económica) nos ha involucrado con técnicas de reconstrucción ontológica (para producir el sustrato de la posibilidad), relectura (para descubrir o excavar lo posible) y creatividad (para generar posibilidades reales donde antes no existían).


	Reconstrucción ontológica


	El imaginario político que hemos esbozado supone ciertas formas de ser, de proclamar el poder, modos de agregar y de conectar y caminos de cambio. El acto de recorrer la distancia de un mundo más familiar (uno tal vez estructurado por relaciones de dominación inherentemente reproducibles y estables) a este mundo emergente se sustenta en una reestructuración ontológica como una técnica de pensamiento. La reestructuración puede crear el sustrato ontológico fértil para una política de la posibilidad, abriendo el campo desde el cual lo inesperado puede emerger, mientras crece nuestro espacio de decisión y el lugar para movernos como sujetos políticos.


	En El fin del capitalismo utilizamos una técnica principal de reconstrucción ontológica, el concepto de sobredeterminación de Althusser (1972),33 que supone que cada sitio y proceso se constituyen en la intersección de todos los demás, y es, entonces, fundamentalmente un vacío constituido complejamente, por lo que no carece de un núcleo o de una esencia perdurable. Adaptada y ampliada por Resnick y Wolff (1987) para proporcionar una ontología provisional que permita repensar el determinismo económico, la sobredeterminación trae un riguroso antiesencialismo para comprender la causalidad, y lucha contra el impulso casi ubicuo de reducir los procesos complejos que producen los eventos a la operación de uno o varios factores determinantes.


	Cualquier intento de afirmar la centralidad o la simple causalidad en un escenario complejo confronta la práctica de “pensar la sobredeterminación” como un obstáculo casi insuperable. Esto la ha hecho invaluable para nosotras en el proyecto positivo de repensar la identidad y la dinámica económica:


	Visto por el lente teórico de la sobredeterminación, un sitio capitalista es una especificidad irreductible. Ya no podemos suponer que una empresa capitalista está interesada en maximizar las ganancias o la explotación más de lo que se puede asumir que una mujer quiere tener y criar hijos, o que un estadounidense está interesado en hacer dinero. Cuando nos referimos al amplio imperativo económico de la acumulación de capital, nos encontramos en el mismo terreno inseguro (en el contexto de la presunción antiesencialista de la sobredeterminación) que pisamos cuando nos referimos a un instinto maternal o al impulso que empuja a los humanos a la adquisición. [Gibson-Graham, 1996: 16].


	En el momento en el que comenzamos a conceptualizar relaciones contingentes, donde una vez reinó la lógica invariante, la economía pierde su carácter como un cuerpo asocial movido por leyes, y se convierte en un espacio de reconocimiento y negociación. De esta manera, se fuerza efectivamente a que la certezas económicas y las historias genéricas del discurso del desarrollo abandonen su lugar, al igual que las macronarrativas del desarrollo capitalista (que incluyen la globalización más reciente) que surgen alrededor de la mayoría de las teorías sociales.


	Hemos encontrado que necesitamos tecnologías para una práctica de teorizar más reticente y aún más llena de confianza y energía, una que tolere “no saber” y que permita la conexión contingente y el ocultamiento producido cuando algo se abre y despliega; una que, al mismo tiempo, ponga en primer plano la especificidad, la divergencia, la incoherencia, la posibilidad del excedente y las condiciones necesarias para una política menos predecible y más productiva. En este terreno ha sido particularmente valioso el arduo trabajo de los teóricos sociales contemporáneos y filósofos como Deleuze y Guattari. Muchos de ellos instalan la diferencia y la diferenciación como una fuerza centrípeta ontológica generativa que opera contra la fuerza jalonadora de la esencia o la identidad.34 Otros tratan de teorizar las dinámicas, no como la simplicidad de una lógica que se revela y que está “ya dentro de” un objeto, sino como un proceso muy concreto de eventuación, que no es lineal y depende del curso, donde la forma de emergencia privilegiada y esperada no es un sistema global que explica sus partes (Law, 2004).35 Lo extraño de esta teorización (desde el punto de vista de la práctica teórica común) es que no colapsa aquello que agrupa en categorías más pequeñas, sino que despliega cada cosa más allá de los límites de nuestra tolerancia de la dimensionalidad y el detalle.


	Para que la reconstrucción ontológica no se confunda con la simple afirmación de que podemos pensarnos al margen de la materialidad del capitalismo o de las prácticas represivas del Estado, debemos afirmar que nuestra orientación hacia la posibilidad no niega las fuerzas que se oponen a ella —fuerzas que pueden trabajar para socavar, limitar, destruir o dejar de lado nuestros intentos de reconfigurar futuros económicos—. La práctica de pensar la sobredeterminación como un modo de reconstrucción ontológica simplemente nos anima a negarles a estas fuerzas una realidad fundamental, estructural o universal, y en lugar de ello las identificamos como resultados contingentes de decisiones éticas, proyectos políticos y prácticas localizadas y sedimentadas, continuamente empujadas y jalonadas por otras determinaciones.


	Técnicas de relectura


	Pensar la sobredeterminación puede entenderse no solo como una técnica de reconstrucción ontológica, sino también como una técnica de relectura —el develamiento de lo que es posible pero está oculto a la vista—. En lugar de atender a las regularidades del discurso, que pueden ser manifiestas o encubiertas, una lectura sobredeterminista fractura y dispersa el objeto de atención que lo disloca de sus estructuras esencialistas de determinación; una lectura para la contingencia más que para la necesidad, sitúa las formas universalizadas y esencializadas de ser como “el mercado” o el “sujeto interesado en sí” en lugares históricos y geográficos específicos, liberándolos de una ontología de la estructura o la esencia.


	Las técnicas de relectura adoptan una postura de curiosidad, más que de reconocimiento, respecto a las pretensiones de verdad. La relectura nos ofrece algo nuevo para trabajar, especialmente útil si estamos tratando de producir materiales de insumo para otras prácticas (políticas). Las posibilidades se multiplican, al mismo tiempo que las incertidumbres y las posibilidades futuras llegan a ser más viables en virtud de que ya se ha visto que existen, aunque solo sea a la luz de una imaginación diferenciadora. La práctica que nosotras llamamos “leer para la diferencia más que para la dominación” ha sido nuestra materia prima y el punto de partida más útil. Como parte del proyecto ontológico subversivo de deconstrucción de la “heterogeneidad radical”, esa lectura de la diferencia también es una de las herramientas por excelencia de la teoría queer, que aplicamos a lo largo del El fin del capitalismo para “queerizar la economía”* y darle visibilidad a la gran variedad de prácticas no capitalistas que languidecen en los márgenes de la representación económica.36


	La práctica de leer en busca de ausencias es similar, aunque agonísticamente más alentadora. Esbozando brevemente la “sociología de las ausencias”, Sousa Santos (2004: 238) se enfrenta a cinco “monoculturas” clave (o configuraciones de posturas dominantes) que producen todas las demás cosas como “alternativas cuya existencia no es creíble”. Con el propósito de transformar “objetos imposible en posibles”, la lectura de las ausencias pone al descubierto lo que ha sido suprimido o excluido a propósito, poniendo en duda la marginalización y la “falta de credibilidad” de lo no dominante.37


	Técnicas de creatividad


	Generalmente se cree que la creatividad consiste en mezclar cosas de diversos ámbitos para engendrar algo nuevo, una práctica que se ha denominado “estructuración transversal” (Smith, 1973), “apropiación transversal” (Spinosa, Flores y Dreyfus, 1997), y “extensión” (Varela, 1992). Rara vez esas técnicas se aplican reflexivamente a la tarea de crear economías diferentes, aun cuando ellas constituyen un importante medio para hacer proliferar las posibilidades.


	En El fin del capitalismo extendimos las técnicas de pensamiento de la teoría queer y del feminismo posestructuralista hasta nuestro bien desarrollado conocimiento de la economía política. Procediendo por analogía, trabajamos sobre el capitalismo con las mismas herramientas de análisis que dichas teorías han utilizado para abordar el patriarcado y la heterosexualidad, y de esta fertilización transversal surgieron algunas de nuestras ideas más importantes. Mientras esta era una técnica generadora de teoría, también era una poderosa técnica retórica, ya que estábamos aplicando ideas establecidas y respetadas en su propio campo, donde eran difíciles de derribar en virtud de su reconocida efectividad y proveniencia.


	Llevar prácticas “a contextos que no podrían generarlas, pero en los cuales son útiles”, es una de las herramientas de construcción de la historia, según Spinosa, Flores y Dreyfus (1997: 4). Y crear un contexto en el que nuestras habilidades para “construir la historia” puedan ser ejercidas es en sí misma una manifestación de creatividad. Aquí nuestros proyectos de investigación-acción han ofrecido un entorno potencial en donde podemos encontrar o crear lo inesperado, mientras simultáneamente planteamos el reto de no dejar de pensar en ello. Como Connolly nos advierte, “el pensamiento encarna fuertes presiones para asimilar nuevas cosas a los viejos hábitos de percepción” (2002: 65). En el contexto del trabajo de campo, Sharpe (2002) emite una advertencia similar y nos llama a desechar la visión familiar del trabajo de campo como algo que amplía lo conocido por medio de la domesticación y la incorporación de lo desconocido. Esta meta de la gente común subordina el pensamiento al reconocimiento y a la identidad, en vez de liberarlo de participar en los procesos, siempre políticos, de la creación de lo nuevo. Como antídoto, Sharpe ofrece una comprensión no humanista del pensamiento que le confiere a la materia (aquello que está fuera del orden simbólico) una agencia positiva y creadora, y ve el campo como un lugar donde la materia y el pensamiento pueden unirse para producir un “evento en el pensamiento”. Cuando el campo es entendido de esta manera, “el acto de pensar tiene una dimensión política. El pensar crea diferencias” (2002: 258).


	Una política de la posibilidad económica


	Si la política es un proceso de transformación instituido por la toma de decisiones en un terreno en últimas indeterminado, la política de la posibilidad descansa en un espacio de decisión ampliado y una visión de que el mundo no es gobernado por algunas fuerzas de mando abstractas, o por una forma global de soberanía. Esto no impide reconocer sedimentaciones de la práctica que tienen un aura de durabilidad y la apariencia de “estructuras”, o reconocer también ritmos rutinazados que tienen una apariencia de confiabilidad y ofrecen una sensación de “dinámicas reproductivas”. Esto es, por el contrario, cuestionar las pretensiones de verdad y universalidad que acompañan cualquier rigidez ontológica y ponerlas a disposición de la investigación empírica y a la re-visión teórica. Nuestras prácticas de pensamiento amplían el alcance de la posibilidad por medio de la apertura a examinar las contingencias de cualquier relación observada, así como la vulnerabilidad inherente y la acción de compromiso de cualquier análisis teórico.38


	Como una empresa ontológica, nuestras prácticas de pensamiento se sustentan negativamente, comenzando en el espacio del no ser, que es la fuente del llegar a ser. Para nosotros este es el espacio de la política, cuyos habitantes sombríos son el “sujeto” y el “lugar” —ausencias preñadas que se han convertido en elementos fundamentales de nuestro imaginario político—.


	La prominencia del sujeto se deriva de nuestra lectura del feminismo como un proyecto que afirma explícitamente a las mujeres, mientras que implícitamente afirma un nuevo ser político: el “sujeto en falta” lacaniano, “el lugar vacío de la estructura”, que es la apertura para una política del llegar a ser.39 En la medida en que la figura de la mujer muestre una identidad incompleta o no fija, ella es el sujeto que debe ser construido mediante la política. Su identidad fallida se presenta a sí misma como una posibilidad de la política misma.


	Ha sido muy difícil localizar el lugar de manera negativa. Primero nos detuvimos en su especificidad, su cotidianidad y su fundamentación —lo que podríamos llamar las positividades del lugar—. Con el tiempo, sin embargo, la negatividad del lugar se filtró en nuestra conciencia. El lugar se convirtió en aquello que no está totalmente atado a un sistema de significado, que no está completamente subsumido o definido dentro de un orden (global); se convirtió en el aspecto de cada sitio que existe como potencialidad. El lugar es el “evento en el espacio” que opera como una “dislocación” con respecto a las estructuras y narrativas familiares. Se trata del estallido de lo “real” lacaniano, una materialidad perturbadora. Es aquello sin mapa y sin ataduras que permite nuevos amarres y posicionamientos. El lugar, al igual que el sujeto, es el sitio de construcción del llegar a ser, la apertura para la política.


	Nuestro pensamiento se esfuerza en forjar un mundo con un sentido, siempre renovado, del lugar para moverse, del aire para respirar y del espacio y tiempo para actuar —un espacio de negatividad fecunda—. Nuestra política opera para crear nuevas “positividades” económicas sobre los fundamentos negativos del “sujeto” y del “lugar”. Sus compromisos prácticos involucran lo que hemos visto como tres momentos diferentes (aunque entrelazados): una política del lenguaje, una política del sujeto y una política de la acción colectiva.40


	La política del lenguaje


	Cualquier política económica contemporánea se enfrenta a un objeto existente: una economía producida mediante modos particulares de representación y de cálculo, como una esfera hermética “cuyos mecanismos internos e intercambios la separan de otros procesos sociales” (Mitchell, 2007). Esta economía no es simplemente un concepto ideológico susceptible de refutación intelectual, sino una materialización que participa en la organización de las prácticas y los procesos que la rodean, mientras simultáneamente son configurados y sostenidos por dichas prácticas y procesos. Un proyecto de instituir una economía diferente debe restaurar esta obstinada positividad a su fundamentación negativa; en términos de Laclau (1990), este proyecto debe producir una “dislocación” que permita el reconocimiento de que “otras economías son posibles”. Algo externo a la configuración dada del ser debe ofrecerse a sí mismo como un elemento o ingrediente para un nuevo proyecto político de configuración. Para nosotras, este elemento dislocador ha sido un lenguaje económico que no se somete a las formas existentes de pensar la economía, y en su lugar, señala la posibilidad siempre presente de rehacer la economía en términos alternativos.


	En El fin del capitalismo hemos tratado de abrir un espacio para pensar el “no capitalismo”, y hemos hecho un llamado a desarrollar un discurso de la diferencia económica que no sea capitalocéntrico. Mediante un proceso de deconstrucción trazamos los contornos de una economía radicalmente heterogénea en la que el no-capitalismo pierde su negatividad para convertirse en una multitud de actividades y relaciones económicas específicas, al tiempo que el capitalismo pierde su singularidad abstracta. Liberar la zona “no capitalista” ocupada implica “ensanchar el campo de la inteligibilidad para ampliar el alcance de la posibilidad”,41 mientras, al mismo tiempo, se disloca la dominación (discursiva) del capitalismo. Así, en lo que hemos llamado nuestra política del lenguaje, hemos producido los elementos conceptuales para proyectos de innovación económica y de interpelación, y un espacio discursivo en el cual dichos proyectos puedan ser reconocidos como viables.


	Un lenguaje es fluido y móvil, no fácilmente confinado a un lugar o escala particular. A diferencia de un patrón, nos da el contorno y las especificaciones de otros mundos, pero no puede ordenarnos qué decir. Puede compartir el espacio de poder con otros lenguajes sin tener que “derrocarlos”. Hemos imaginado que un lenguaje de la diversidad económica podría brindarnos redes de significado e insinuaciones de posibilidad que pudieran distinguir y fortalecer una nueva política económica. En El fin del capitalismo el desarrollo de este lenguaje apenas comenzaba. En este libro elaboramos nuestro lenguaje económico con más detalle en el capítulo 3 (“La construcción de un lenguaje de la diversidad económica”). En el capítulo 4 (“La economía comunitaria”) desarrollamos este lenguaje para una política de la (contra)hegemonía, que pretende orientar el significado económico hacia un punto de identificación no capitalista.


	Una política del sujeto


	Un lenguaje de la diferencia económica tiene el potencial suficiente para ofrecer nuevas posiciones de sujeto e inspirar identificaciones novedosas, multiplicando energías económicas y deseos. Pero la realización de este potencial de ningún modo es automática. El capitalismo no es solo un significante económico que puede ser desplazado mediante la deconstrucción y la proliferación de signos. Más bien, es donde se realiza la inversión libidinosa.


	Cuando los obreros desempleados de Argentina se tomaron las fábricas abandonadas, después de la crisis económica de 2001, el obstáculo que encontraron no fue el Estado o el capital —que lo fueron, después de todo, debido al caos—, sino sus propias subjetividades. Ellos eran trabajadores, no directivos o representantes de ventas o empresarios, y como uno de ellos dijo, “Si hubieran venido a nosotros con 50 pesos y nos hubieran dicho que nos presentáramos a trabajar mañana, lo habríamos hecho”.42 En su lugar, por falta de una opción, fueron ellos mismos quienes terminaron recreando la industria argentina. Tal como en el pasado habían constituido una economía capitalista por medio de sus identificaciones y prácticas diarias como trabajadores, ahora estaban constituyendo una economía y una sociedad de la “solidaridad”, como miembros del Movimiento de Trabajadores Desempleados (MTD). El hecho de que esto requiera “una lucha contra sí mismo” es uno de sus principios cardinales e idea acatada (Chatterton, 2005: 26, citando al colectivo Situaciones). Para el MTD la lucha contra el capitalismo significa rechazar un arraigado sentido del yo y del modo de ser en el mundo, mientras simultáneamente se cultivan nuevas formas de sociabilidad, visiones de la felicidad y capacidades económicas (Colectivo Situaciones, 2004: 13). Es como si el MTD hubiera asumido el reto de la subjetividad económica que identificó muchos años antes Foucault, y lo hubiera convertido en la piedra angular de su movimiento:


	El problema político, ético, social y filosófico de nuestros días no es tratar de liberar al individuo de la economía… sino liberarnos tanto de la economía como del tipo de individualización que está ligado a la economía. Tenemos que promover nuevas formas de subjetividad mediante el rechazo de este tipo de individualidad que ha sido impuesto sobre nosotros durante varios siglos. [Foucault, 1983: 216].


	En este libro giramos en torno al desafío de Foucault, y lo confrontamos desde diferentes ángulos. Movemos nuestra lente analítica hacia adentro, en el capítulo 1 (“Afectos y emociones para una política poscapitalista”), hacia aquello que vive en nosotras en forma de una economía politizada y sujeta al cuestionamiento y a la transformación. Orientamos las artes del autocultivo revolucionario no solo a aquellos aspectos del ser que parecen acomodarse y encarnar en el capitalismo, sino también a nuestros aspectos del ser opositores y anticapitalistas. ¿Qué prácticas de pensamiento y sentimiento, qué disposiciones y actitudes, qué capacidades podemos cultivar para desplazar el modo de ser común del sujeto anticapitalista, con su posición negativa y frustrada?


	El capítulo 2 (“Sujetos renuentes: la sujeción y el llegar a ser”) confronta a los sujetos renuentes —grupo en el que nosotras mismas nos incluimos en algunos casos—, con los que tropezamos en el curso de nuestros proyectos de investigación-acción. En este capítulo se plantea esta pregunta: “¿Cómo se puede llegar a ser no meros sujetos oponentes del capitalismo, sino sujetos que pueden desear y crear el no-capitalismo?”. Frente a un nuevo discurso de la economía diversa, quienes participaron en nuestros proyectos no se podían identificar fácilmente con las posiciones de sujeto alternativas, de las que este discurso se vale. La mayoría de ellos se levantaba por la mañana deseando un empleo —o si no, sintiendo que lo necesitaban—, en lugar de desear una economía alternativa (del mismo modo que la gente de izquierda nos levantamos en la mañana oponiéndonos al capitalismo, sin imaginar prácticas ­alternativas. En este sentido, en parte, es nuestra propia sujeción —exitosa o fallida, acomodaticia o de oposición— la que construye una “sociedad capitalista”). En el capítulo 2 se aborda la cuestión de cómo entender el sujeto, poderosamente constituido y limitado por los discursos dominantes, pero también dispuesto a otras posibilidades de llegar a ser.


	En la búsqueda de esta zona subjetiva de la posibilidad, en el capítulo 6 (“Cultivar sujetos para una economía comunitaria”) hacemos un recuento de nuestras experiencias de (re)crearnos a nosotras mismas y a los demás, individual y colectivamente, como sujetos económicos comunitarios. Aquí, la política del sujeto implica el proceso activo —y que de alguna manera de solo oírlo asusta— de la “resubjetivación”: la movilización y la transformación de los deseos, el cultivo de las capacidades y la construcción de nuevas identificaciones con algo tan vago e indeterminado como lo es una “economía comunitaria”.


	Una política de la acción colectiva


	En nuestro trabajo de campo hemos creado espacios para el esfuerzo colectivo y la subjetividad, y los vinculamos con el proyecto de construir nuevas economías. Lo que estábamos haciendo, visible solo en retrospectiva, era una forma de “micropolítica” que reconocía el mundo en el sujeto y trabajaba para permitir que surgieran nuevos mundos-sujeto. Al mismo tiempo, mediante el uso de un nuevo lenguaje de la economía, estábamos produciendo nuevos pliegues de la “materia” y del pensamiento, de la experiencia y del concepto que participan en la creación de la posibilidad (económica). En colaboración con otros, estábamos propagando las semillas del futuro.


	También estábamos desarrollando un interés en plantar y cuidar estas semillas. Al parecer se necesita de un lugar, o de una aglomeración similar, para que ellas den frutos, para conducir la posibilidad al siguiente estado del ser o, incluso, para mantenerla viva como posibilidad. Para que el llegar a ser sea apoyado y nutrido, tanto en forma como en sustancia, se requiere una manera de habitar tres dimensiones en el espacio, habitar la extensión a través del tiempo y habitar una quinta dimensión de intersubjetividad. Solo mediante la producción y la cosecha de la fruta se puede continuar con su propagación.
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