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Einleitung 

	Die Fragestellung und wissenssystematische Position des Textes 

	 

	An den Anfang des nachfolgenden Textes könnte eine Äußerung F. Nietzsches in seinem „Nachlass aus den Achtzigerjahren“ gestellt werden, der zufolge in der bevorstehenden Geschichtsperiode ein „Kampf um die Weltherrschaft“ auf der Tagesordnung stehen werde. In der Tat weisen vielfältige Fakten, die sich der Beobachtung der gegenwärtigen weltpolitischen Entwicklung darbieten, auf die Richtigkeit einer solchen Vorhersage hin. Es lässt sich, konkret gesagt, die These aufstellen, dass China und die USA willentlich oder unwillentlich – man könnte auch sagen schicksalhaft - in eine Konkurrenzsituation geraten sind, und ein früher oder später stattfindender offener Kampf um die Vorherrschaft in der Welt zunehmend unvermeidlich erscheint. Spätestens mit seinem Angriff auf die Ukraine im Jahr 2022 hat Russland seinen ungeduldigen Anspruch angemeldet, aus diesem Kampf nicht ausgeschlossen zu werden. 

	Indem sich der nachfolgende Text sehr viel eher auf die genannte Äußerung Nietzsches als z.B. auf die optimistische Kant’sche Idealperspektive eines „ewigen Friedens“ stützt, nimmt er in Anspruch, eine realistischere - allerdings auch ernüchternde – Position einzunehmen.  

	Der Text bringt eine zusätzliche Dimension ins Spiel, indem er auch – genauer gesagt: an erster Stelle - die Frage nach den Chancen - und dem voraussichtlichen Schicksal - Europas in dieser voraussehbaren Weltsituation aufwirft. 

	Wie sich gleich zeigen wird, geht der Text von der 

	These aus, dass auf allen Haupt- und Nebenschauplätzen des sich zunehmend deutlich abzeichnenden konfliktreichen Weltgeschehens Fakten zur Geltung gelangen, die in weit zurückreichenden Tiefendimensionen der menschheitlichen Entwicklungsgeschichte verortbar sind und bei denen sogar geographische Rahmenbedingungen zu berücksichtigen sind, wenn eine realistische Fundierung der letztlich gegenwartsbezogen Aussagen gelingen soll. In gewisser Hinsicht knüpft der nachfolgende Text somit - eingestandenermaßen in experimenteller Absicht - an eine „universalgeschichtliche“ Traditionslinie an, wie sie etwa in der Jenenser Antrittsvorlesung Friedrich Schillers, oder auch in dem etwa gleichzeitigen „Tableau historique“ Condorcets zum Ausdruck gelangt. Der Verfasser legt allerdings großen Wert auf die Feststellung, dass er keinen „geschichtsphilosophischen“ Entwurf vorlegen will, sondern die Thematik als Empiriker in Angriff nimmt und dem/der Leser/in empfiehlt, den Text als eine jeglicher Sachkritik zugängliche Hypothesenkombination zu betrachten. 

	 

	 

	Eine Vergewisserung vorweg: Die Weltgeschichte dauert an! 

	 

	Wir wollen uns unserem Thema annähern, indem wir zunächst Abschied von einem Irrtum nehmen, dessen Entstehung noch nicht allzu lange zurückliegt, der aus heutiger Sicht allerdings kaum mehr verständlich erscheint. Wir müssen zu diesem Zweck einige Schritte zurücktreten und uns eine Serie von dicht aufeinander folgenden zeitgeschichtlichen Daten ins Gedächtnis rufen, die nach Auffassung einer Mehrzahl von Gegenwartsanalytikern eine Zäsur von weltgeschichtlicher Bedeutung markierten. Gemeint ist die Auflösung der Sowjetunion, die mit dem sogenannten Vertrag von Minsk vollzogen und am 21. Dezember 1991 mit der Erklärung von AlmaAta bestätigt wurde. Mit diesem Vorgang wurde bekanntlich der sogenannte „Eiserne Vorhang“, der bis dahin die westliche von der östlichen Welt getrennt hatte, zum Verschwinden gebracht und der lange andauernde und scheinbar nicht mehr enden wollende „Kalte Krieg“ zwischen diesen beiden Weltseiten abrupt beendet.  

	Viele Beobachter glaubten, damit sei ein deutlicher Trennungsstrich zwischen der bisherigen Geschichte der Menschheit und ihrer Zukunft gezogen, wobei die Meinung viele Anhänger fand, dass es von nun an - im Gegensatz zur Vergangenheit - vor allem keine größeren Kriege mehr geben werde, sodass Anlass bestehe, mit Hoffnung und Zuversicht in die Zukunft zu blicken. Einer der Kommentatoren - es handelte sich um Francis Fukuyama - ging noch darüber hinaus, indem er sogar ein „Ende der Geschichte“ überhaupt proklamierte.  

	Wir wollen im Vorbeigehen registrieren, dass Fukuyama keinesfalls der erste war, der ein solches Geschichtsende ins Auge fasste. So ging der deutsche Philosoph F.W. Hegel, der seine Bücher in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts schrieb, davon aus, dass sich die Weltgeschichte in einer „dialektischen“ Aufeinanderfolge von Thesen und Antithesen vollziehen würde, die jeweils in einer „Synthese“ zur Auflösung kommen würden. Er fügte hinzu, dass die letzte Synthese bereits bevorstehe bzw. schon im Gange sei, wobei er – in seiner 

	„Rechtsphilosophie“ - andeutungsweise auf das zeitgenössische Preußen verwies. Auch sein abtrünniger Schüler Karl Marx, der sein dialektisches Geschichtsschema übernahm, nachdem er es, wie er sagte, „vom Kopf auf die Füße“ gestellt hatte, ging von einem Ende der Geschichte aus, das seiner abweichenden Ansicht zufolge von der von ihm für die nähere Zukunft erwarteten Weltrevolution des industriellen Proletariats eingeläutet werden würde, nach welcher, wie er meinte, die Menschen in paradiesischer Freiheit, Einheit und Brüderlichkeit existieren würden. 

	Man weiß heute, dass sich beide geirrt hatten. Aber auch Fukuyama hatte sich geirrt, wie er in einem seiner nachfolgenden Bücher eingestehen musste. Die Geschichte ging weiter und zwar in einer für Europa - und insbesondere auch für Deutschland, das aufgrund des Wegfalls des Eisernen Vorhangs seine Zweiteilung in eine westliche und eine östliche Hälfte überwinden konnte – zunächst in einer scheinbar erfreulichen Weise, durch welche die nichtsdestoweniger weiterbestehenden Probleme Europas (vgl. nachfolgend) die inzwischen wieder in den Vordergrund treten, für eine relativ kurze Zeitspanne verdeckt zu werden vermochten. 








	Ein illusionsloser Rückblick auf die europäische 

	Geschichte 

	Das geographische „Auseinanderfallen“ Europas als Schicksalsfaktor 

	 

	Der hauptsächliche Grund, der zu dieser skeptischen Einschätzung veranlasst, besteht in einer Reihe von unübersehbaren Nachteilen Europas im Verhältnis zu den Weltmächten, denen es sich gegenübergestellt sieht, wobei es ihm gegenwärtig noch zum Vorteil gereicht, dass es zu einer dieser Mächte ein freundschaftliches Verhältnis unterhalten kann, das seine bestimmenden Kräfte allerdings eher aus der Vergangenheit, nämlich aus einem solidarischen Zusammenwirken gegenüber der ehemaligen Weltmacht Sowjetunion bezieht. 

	Die vergleichsweise schwierige Lage Europas gegenüber China, den USA, oder auch Russland hat einen seiner sehr tief reichenden Gründe bereits in seiner Geographie. Grob gesagt lässt sich Europa als ein räumlich relativ beschränkter - wenngleich verhältnismäßig dicht besiedelter - Annex zu demjenigen eurasischen Gesamtkontinent begreifen, der eine gewaltige Gesamtmasse darstellt, die ihren Schwerpunkt außerhalb Europas hat, von der es jedoch durch keine eindeutig ausmachbare natürliche Grenze getrennt ist, so dass seine Ostflanke im Verlauf der Geschichte wiederholt sowohl Versuchungen, in die Weite dieser Himmelsrichtung auszugreifen, als auch Einfällen aus deren Tiefe ausgeliefert war. 

	Bei näherer Betrachtung erweist sich der europäische Annex selbst als ein vielfältig gegliedertes Agglomerat von Teilräumen, die sich teilweise als mehr oder weniger ausgedehnte Halbinseln, oder in einigen Fällen sogar als reguläre Inseln darbieten. Das durch die natürlichen Gegebenheiten begünstigte „Auseinanderfallen“ des - politisch verstandenen - europäischen Gesamtgebiets wird zudem durch eine Reihe ausgedehnter Gebirgszüge und dieses Faktum begünstigende Flussverläufe angereichert und unterstützt. Geographisch gesehen war Europa somit - gegenüber China, den USA, oder auch Russland (vgl. später) - dazu ausersehen - oder auch verurteilt - von Anfang an von einer Bevölkerung besiedelt zu werden, die sich gewissermaßen auf natürliche Weise in räumlich voneinander getrennte - und dadurch verschiedenartigen Entwicklungen ausgelieferte - Teilbevölkerungen ausgliederte, oder auseinander entwickelte (Vgl. hierzu auch T. Marshall 2015). 

	Diese gewissermaßen schicksalshaft durch natürliche Vorgaben begünstigte ethnische Vielfalt konnte zunächst in denjenigen ausgedehnten frühgeschichtlichen Zeiten, in denen die Menschen noch in einer Vielzahl von kleineren Gemeinschaften nebeneinander lebten, zwischen denen sporadische Verbindungen bestanden, nur wenig sichtbar werden. Diese Feststellung trifft auch noch für die Bronzezeit und die frühe Eisenzeit, d.h. also auf ausgedehnte Perioden der vornehmlich keltischen Besiedlung Europas zu, in der sich - jedenfalls aufgrund der Ergebnisse der bisherigen Forschung - noch kaum irgendwelche eindeutigen Ansätze für über die „Stammes“Ebene hinausgehende Volks- oder Staatenbildungen erkennen lassen. In einer Periode, die sich übergreifend als „Altertum“ oder „Antike“ bezeichnen lässt, waren diesbezüglich allerdings bereits einschneidende Änderungen eingetreten. Zusammen mit der Entstehung von Städten und größeren völkischen Einheiten begannen sich die gelegentlichen Konflikte und Reibereien, die es zwischen den ursprünglichen kleineren Gemeinschaften gegeben hatte, in reguläre Kriege zu transformieren, die zwar nicht mehr ganz so häufig waren wie die vorherigen Alltagskonflikte und Reibereien, die jedoch noch immer dermaßen häufig waren, dass es kaum Jahre ohne Kriege gab, die außerdem aber auch größere Vorbereitungen und Aufwendungen erforderten und zunehmend blutig waren.  

	Folgt man einer Gesamtauflistung der Kriege, die sich bei „Wikipedia“ auffinden lässt, dann erhält man den Eindruck, dass Europa über den überwiegenden Teil seiner geschichtlichen Entwicklung hinweg mit Abstand der kriegerischste Kontinent der Welt war. Obwohl man eurozentrische Einseitigkeiten dieser Auflistung nicht ausschließen kann, lässt sich diese Tatsache in einer durchaus stimmigen Weise mit den geographischen Vorgegebenheiten in Verbindung bringen. Europa war gewissermaßen dazu prädestiniert, ein kriegerischer - bzw. von ständig wiederkehrenden Kriegen heimgesuchter, weil in sich zerrissener - Kontinent zu werden, dessen östliche Außengrenze nichtsdestoweniger geographisch - und damit letztlich auch politisch – offen, unbestimmt und umstritten war, was seine Situation weiterhin erschwerte.  

	 

	 

	Demographische, ethnische und politische Folgen geographischer Vorgegebenheiten 

	 

	Natürlich hatten alle diese Kriege Auswirkungen auf die Bevölkerungssituation Europas. Es vollzogen sich unter ihrer Einwirkung höchst unterschiedliche Entwicklungen, nämlich Dezimierungen ebenso wie Zwangsvereinigungen bzw. „Überschichtungen“ von Bevölkerungsteilen, die in einem lange währenden Prozess größere Teilbevölkerungen entstehen ließen, die stärkere organisatorische Mittel zur Sicherung ihres Zusammenhalts benötigten. So entstanden in einem zunehmenden Maße Königreiche oder Herzogtümer etc., die aber wiederum die verschiedenartigsten - und immer wieder neuartigen - Gründe fanden, sich zu Allianzen zusammenzufinden oder kriegerisch zu konfrontieren, wobei sich in einem Teil der Fälle fortlaufende Gebiets- und Bevölkerungsvermehrungen und in anderen Fällen gegenteilige Entwicklungen einstellten.  

	Es ergaben sich hierbei unvermeidlich zunehmend deutlicher werdende Abstufungen der Größe und Bedeutung, wie auch des Machtpotentials der Gebietseinheiten, die zunehmend die Gestalt von „Staaten“ annahmen, die sich in einzelnen Fällen als „Reiche“ zu empfinden begannen und Herrscher oder Herrscherinnen hatten, welche teils über die Grenzen der von ihnen regierten Gebiete hinauszudenken begannen. Bei einigen von ihnen entwickelte sich hierbei - mehr oder weniger deutlich - ein „imperiales“ Bewusstsein und Bedürfnis, wobei - allerdings nur vereinzelt und nur sehr zögerlich - die Bezugnahme auf „Europa“ als einer übergeordneten Raumeinheit eine Rolle zu spielen begann, auf die sich das Nachdenken über anstrebbare politische Ziele konzentrieren konnte.  

	Wenn man sich nach den Gründen für die Tatsache fragt, wieso europäische Herrscher mit imperialen Vorstellungen nur in einer kleineren Zahl von Fällen in Richtung Europa zielten, dann kommt u.a. nochmals die Geographie ins Spiel. Man findet die Abweichler nämlich bevorzugt in denjenigen europäischen Ländern, die den direkten Zugang zu den großen Weltmeeren hatten und in denen die Mittel und Fähigkeiten zur Seefahrt stark und frühzeitig ausgebildet waren und die insofern konsequenterweise in einem besonderen Maß auf die Möglichkeit zur Nutzung derjenigen Ausdehnungschancen reagierten, die sich vor allem mit der Entdeckung „neuer“ Erdteile verbanden. Die Größe der Bevölkerung und der Landmasse, die diesen Ländern in Europa selbst zur Verfügung standen, spielte hierfür nur eine nachgeordnete Rolle. Typischerweise waren diejenigen europäischen Herrschaftsgebiete, die „überseeische“ Imperien begründeten, d.h. also insbesondere Portugal, Spanien, Frankreich und der Inselstaat England, aber auch Holland und der Stadtstaat Venedig, überwiegend mittlere bis kleine Länder, deren Expansionschancen im europäischen Raum aus verschiedenen Gründen überwiegend begrenzt waren. 

	 

	 

	Alexander der Große: Ein verschwendetes und unzeitgemäß träumendes Genie? 

	 

	Wir wollen es bezüglich dieser Thematik aber bei einer Nebenbemerkung belassen und uns vielmehr mit einigen besonders herausragenden Fällen befassen, in denen sich „große Europäer“ mit imperialen Bedürfnissen dem europäischen Raum selbst, oder auch außereuropäischen Räumen zuwandten. 

	Wir wollen mit Alexander dem Großen (356 - 323 

	v.Chr.) beginnen, der von Makedonien aus u.a. die überwiegende Mehrzahl der im engeren Sinne griechischen Stadtstaaten unterworfen hatte und der sich - an diesem Punkt der Expansion angelangt - mit Persien als einem konkurrierenden Großstaat konfrontiert sah, der ihn faktisch vor die Alternativen Angriff, Abwehr, oder Kapitulation stellte.  

	Man kann den verfügbaren Quellen entnehmen, dass im politischen Denken Alexanders die Begriffe „Europa“ und „Asien“ durchaus bereits eine wichtige Rolle spielten, wobei er unter „Europa“ allerdings wohl nur Griechenland, Makedonien und den an Makedonien angrenzenden – ebenfalls vom ihm unterworfenen - balkanischen Raum verstand, während er unter „Asien“ zunächst vor allem Persien, darüber hinaus aber auch ein dahinter liegendes märchenhaftes Land namens „Indien“ verstand.  

	Das imperiale Bedürfnis Alexanders wendete sich - mit dem Fernziel Indien - mit großer Eindeutigkeit und Ausschließlichkeit nach Osten, sodass er sich als der erste „große Europäer“ bezeichnen lässt, welcher der Sogkraft einer geographischen Offenheit und Unabgegrenztheit Europas nach Osten, der wir anschließend noch in weiteren Fällen begegnen werden, zum Opfer fiel, wobei er immerhin der Idee folgte, Europa kulturell nach Asien exportieren zu können. Er griff Dareios III., den persischen Herrscher, mit einer zahlenmäßig hoffnungslos unterlegenen, in zwei aufeinander folgenden Schlachten dennoch glänzend siegreichen Armee an und ruhte nicht, bis er auf die Leiche von Dareios III. herabblicken und sich – unter Übernahme der persischen Insignien! - auf dessen Thron setzen konnte, auf welchem er möglicherweise – in „prä-futuristischer“ Weise - von einer zukünftigen Vereinigung Europas mit Asien träumte. Neben unzeitgemäßen visionären Zielsetzungen und Erinnerungen an einen Europäer von beeindruckender Größe hinterließ er - aus europäischer Perspektive beurteilt – allerdings nichts, was für den weiteren Verlauf der Entwicklung des Kontinents von Wert und realer Bedeutung gewesen wäre. 

	 

	Das (west-)römische Imperium - Ein Exempel der Vergeblichkeit? 

	 

	Wenn wir uns der weiteren Entwicklung dessen zuwenden, was wir zusammenfassend als die Vorgeschichte des heutigen Europas bezeichnen können, dann müssen wir zunächst auf das römische, bzw. – genauer definiert -weströmische Imperium eingehen.  

	Wir haben hierbei von vornherein in Betracht zu ziehen, dass es bei diesem Thema nicht nur um das Wirken einer als „groß“ anzusehenden Einzelpersönlichkeit, sondern vielmehr um einen großformatigen geschehens-Prozess geht, der sich über ein Jahrtausend hin erstreckte. Wir wollen vorwegsagen, dass wir nichtsdestoweniger in diesem somit in vieler Hinsicht völlig anders gelagerten 

	Fall am Ende unserer Betrachtung zu einem ähnlichen 

	Ergebnis gelangen werden, wie im Fall Alexanders des Großen, indem wir nämlich auch hier Anlass sehen werden, gerade auch angesichts der gewaltigen – man möchte fast sagen: erderschütternden - Geschehensdimensionen, um die es hier ging, von einer überwiegenden, im vollen Sinn des Wortes tragisch zu nennenden Ergebnis- und Folgenlosigkeit für die gegenwärtige Situation Europas und die sich mit ihr verbindenden grundsätzlichen und praktischen Folgerungen zu sprechen. 

	Wir wollen nur kurz erwähnen, dass uns, rein zeitlich gesehen, die Anfänge der Geschichte Roms zu einem Parallelfall zum Wirken Alexanders, bzw. - wenn wir den Erzählungen über die Gründung Roms Glauben schenken - sogar zu einigen davor liegenden Jahrhunderten hinführen. Wir haben uns, wenn wir uns in diese Zeit zurückversetzen, in den mittleren Bereich Italiens zu begeben, dessen damalige Situation sich von den Verhältnissen in Griechenlands grundsätzlich unterschied, als sie nicht von der bedrohlichen – aber auch die Phantasie in östlicher Richtung verführenden - Nähe einer asiatischen Großmacht beeinflusst wurde.  

	Ohne auf die Einzelheiten der Geschichte Roms eingehen zu wollen, die heute jedem Kind aus dem Schulunterricht bekannt ist, kann behauptet werden, dass dem früh einsetzenden Expansionsbestreben der Stadt von keiner Seite her ernsthafte Hindernisse entgegenstanden. So ist z.B. nur Weniges über die zeitweiligen Auseinandersetzungen mit den das umgebende Gebiet zuvor beherrschenden Etruskern bekannt. Die Stadt konnte sich in den ersten Jahrhunderten ihrer Existenz - mittels einer Kombination von Verhandlungsgeschick und kampfbereiter Entschlossenheit - relativ stetig nach allen Seiten ausdehnen, wobei sie benachbarte Bevölkerungen meist zu integrieren wusste und damit ihre eigene Stärke stetig vermehren konnte.  

	Vereinfacht ausgedrückt okkupierte die Stadt in diesen ersten Jahrhunderten zunehmend die Gesamtfläche des heutigen Italiens, wobei die Konsequenz und relative Problemlosigkeit beeindrucken muss, mit der sie die wiederholte und eine Fülle von Neuentwicklungen und institutionellen Umwälzungen einschließende mehrfache Metamorphose von der Stadt zu einem Städteverbund, von dort zu einem Land mittlerer Größe, von dort zu einem Staat und endlich zu dem vollzog, was sie selbst - in stolzer Verkennung der realen Gegebenheiten - als ein an die Grenzen der menschlichen Zivilisation vorstoßendes Weltreich bezeichnete. 
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