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					CULTURAS POLÍTICAS Y POLÍTICAS CULTURALES 


					 
					UNA INTRODUCCIÓN 

				


				
					Ishita Banerjee y Saurabh Dube 

				




				
					Este libro recorre un camino ambicioso y aventurado; intenta explorar la interacción
					entre cultura y política —ambas entendidas en el sentido amplio y crítico, implícito
					y explícito de las palabras— para atender temas de culturas políticas y políticas
					culturales en diversas sociedades colonizadas de un modo u otro en algún momento
					de su historia. El propósito no es insistir en el excepcionalismo de las sociedades
					colonizadas o ‘no occidentales’,1 al contrario, se toma muy en serio la crítica de
					Edward Said de que la división del mundo en Occidente y Oriente/no Occidente era
					arbitraria y discursiva y que no tenía ninguna base empírica.2 Asimismo, se presta
					atención a trabajos recientes que han insistido en la ‘materialidad del lugar’ y
					en ‘la política cultural del territorio’ como ‘las partes integrantes de las formaciones
					coloniales y poscoloniales’,3 así como a otras obras que insisten en la ‘materialidad
					de la nación’4 y en la ‘vida cotidiana’ del Estado,5 en su intento de abrir un diálogo
					entre casos aparentemente divergentes de distintas partes del mundo y revolucionar
					las nociones establecidas de Occidente y no Occidente. 

				
				
					Al traer a colación a México, el Sur de Asia, Turquía, Tanzania y Japón desde ópticas
					convergentes de análisis, este volumen plantea preguntas serias acerca de nuestras
					suposiciones sobre conceptos como los de ‘Occidente’ y ‘no Occidente’, modernidad
					e historia, imperio, colonia y nación, e interroga binomios influyentes como el
					de historia y mito, lo secular y lo religioso, lo moderno y la tradición, con base
					en trabajos histórico-etnográficos. Al poner de relieve las intersecciones importantes
					y articulaciones entremezcladas de cultura y poder, religión y política, dominación
					y resistencia, historia y mito, así como de Estado y comunidad, se intenta impulsar
					una reflexión crítica de la teoría europea y de la modernidad ‘occidental’ con base
					en narrativas situadas en mundos nombrados ‘no occidentales’ o cuya inclusión dentro
					de lo ‘occidental’ es por lo menos problemática. 

				
				
					La introducción procede en cuatro pasos. Primero, se ofrece una breve descripción
					de cómo entendemos la cultura y la política, teniendo en cuenta las delimitaciones
					oscilantes y los trabajos críticos sobre la cultura en el marco de la antropología,
					disciplina que ha invertido más energía en definir este concepto-categoría.6 Los
					términos de política y poder también son tamizados por la óptica de la teoría crítica.
					Segundo, se explican e interrogan ciertas formulaciones influyentes de la cultura
					en antropología, así como las importantes teorías del poder y la política. Tercero,
					se consideran los distintos entendimientos de historia, indagando en el terreno
					de apropiación y negociación, interrogación y construcción del pasado por medio
					de una conciencia histórica diferente de lo que domina el paisaje de lo ‘aceptado’
					y ‘legítimo’. Cuarto, se explica cómo cada capítulo toca los temas principales del
					libro, subrayando el diálogo entre ellos. 

				

				
				
					ASUNTOS CENTRALES 

				
				
					Nuestras reflexiones acerca de la ‘cultura’ se dirigen simultáneamente hacia actitudes
					e imaginaciones simbólicas y sustantivas —al mismo tiempo estructuradas y fluidas—,
					normas y prácticas, rituales y disposiciones. Es justamente en las intersecciones
					de estas disposiciones donde se encuentran los recursos por medio de los cuales se
					percibe, experimenta y articula cada relación cotidiana de significado y de poder
					interior y entre grupos/clases/comunidades/géneros en la producción y reproducción
					de la vida social. 

				
				
					Además, siguiendo esta perspectiva, la cultura se define dentro de las relaciones
					históricas de producción y reproducción, y emerge críticamente mediada por las configuraciones
					cambiantes de conceptos como género y clase/casta, raza y edad, oficio y sexualidad.
					Estas relaciones y configuraciones, basadas en el poder, envuelven diversas representaciones
					de dominación y subordinación —así como negociaciones y contestaciones de autoridad—,
					desde distintas arenas. 

				
				
					Por último, en tal orientación, “cultura” no significa una igualdad a priori ni indica
					inventarios inmutables de creencias exclusivas, tradiciones encerradas y costumbres
					diferentes de cada población. En cambio las culturas se modifican de tal forma que
					imaginarios simbólicos y prácticas de significado resultan implicados en mundos
					humanos que se insinúan en el núcleo de relaciones intrincadas y procesos contenciosos
					de estos terrenos, al tiempo que los habitan. Dado que estas relaciones, procesos
					y mundos cambian, las modificaciones y transformaciones se ubican en el corazón de
					la cultura. 

				
				
					La política, por otro lado, nos conduce más allá de nuestro ámbito de las relaciones
					de poder institucionalizado, centrado en el Estado y sus sujetos y en el ejercicio
					de autoridad fundada únicamente en el control de recursos políticos y económicos.
					En lugar de ello, la política está íntimamente vinculada a relaciones más amplias
					de poder y de significado, expresadas mediante procesos, evidentes y difusos, de
					dominación, hegemonía, control y formación de sujetos. Si estos procesos comunican
					relaciones sociales ordinarias, relaciones estructuradas por la conexión de diferentes
					procedimientos de división social y de mando gubernamental, entonces no se ha mostrado
					la imagen completa. Por un lado, no estamos seguros de que las afirmaciones heredadas
					respecto a la política y al poder sean exclusivamente represivas —lo que Foucault
					alguna vez describió como “privilegio de sus atributos no dichos”—. No obstante,
					damos cuenta de que las dimensiones oscuras, perdurables y peligrosas del poder y
					una política residen en su productividad, su proclividad hacia y fecundidad en la
					formación de regímenes y sujetos. Sin embargo, es este reconocimiento el que no
					nos permite avalar visiones ominosas que proyectan una influencia del poder totalmente
					descarnada, una política implacablemente espectral, que gobierna por medio de los
					sujetos ya formados y, principalmente, de historias sin sujetos. En lugar de ello,
					la verdadera productividad del poder y la política en la conformación de sujetos
					se ven acompañadas frecuentemente de los mismos sujetos que articulan términos totalizadores
					de estos procesos-categorías. 

				
				
					Argumentar de esta manera es registrar los entrelazamientos íntimos de cultura y
					política, así como las ataduras mutuas entre culturas políticas y políticas culturales;
					es subrayar que, analíticamente, errores fatales permean la comprensión de la política,
					el poder y la hegemonía como sistemas cerrados de dominación cultural e ideológica,
					del mismo modo que, teoréticamente, errores graves asisten la reificación de la autonomía
					y la agencia subalternas. Ciertamente, las definiciones inclusivas con las que trabajaremos
					se ofrecen para señalar la dinámica crítica entre política y cultura, una dinámica
					que revela, por sí sola, los atributos cuestionados e interrumpidos de las políticas
					culturales y las culturas políticas. 

				

				
				
					CUESTIONAR LA CULTURA Y REPENSAR LA POLÍTICA 

				
				
					Las definiciones cambiantes de cultura han caracterizado, desde hace tiempo, las
					disciplinas, especialmente los pasados de la antropología; han emergido desde orientaciones
					antropológicas amplias y de larga data como un sistema de valores compartido, creencias,
					símbolos y rituales de una población. Estas definiciones de cultura se han extendido
					hasta el refinamiento de una noción tan influyente como la que Clifford Geertz acuñó:
					“las redes de significado entre las que la gente vive, significado codificado en
					formas simbólicas (lenguaje, artefactos, etiqueta, rituales, calendarios, entre
					otros) que deben entenderse a partir de actos de interpretación análogos al trabajo
					de los críticos literarios”.7 Ahora bien, aunque es importante notar la preponderancia
					de las definiciones de cultura que van transformándose para las disciplinas, no es
					el lugar ni el momento para ensayar estas genealogías pendulares en los pasados de
					la antropología. A nuestro objetivo conciernen los nuevos trazos básicos de la categoría
					de cultura desde los años setenta, los cuales coincidían con un énfasis urgente
					en las ciencias sociales, en la práctica, el poder y el proceso. 

				
				
					Podríamos incluso comenzar con tres críticas generales, conectadas entre sí, de
					orientaciones antropológicas tempranas que totalizaban la cultura, las cuales tuvieron
					influencias importantes más allá de dicha disciplina. Primero, tales nociones frecuentemente
					presentaban la cultura no sólo como esencialmente coherente, sino también como virtualmente
					autónoma de distintas modalidades de poder. Sus procedimientos restaban importancia,
					por lo tanto, a la construcción de la dominación, las contiendas con la autoridad
					y los desacuerdos dentro de la organización propia de la cultura, distinciones críticas
					que implicaban, por ejemplo, relaciones de poder de la comunidad, género, raza y
					oficio. Segundo, estas conceptualizaciones argumentaban que la cultura aparecía
					con frecuencia como ineludiblemente separada e inexorablemente limitada. De esto
					se deriva que la cultura no occidental no era afectada por los patrones generales
					de cambio social —incluyendo, por ejemplo, articulaciones de colonialismo, capitalismo,
					nación y modernidad— y estaba prevista como un conjunto de imaginaciones que, mayoritariamente,
					miraban hacia dentro y se volvían hacia ellas mismas. Tercero y último, estos problemas
					estaban conectados con el hecho de que la comprensión etnográfica de autoridad no
					se aproximaba a los valores, creencias, símbolos y rituales que se examinaban como
					inmersos en procesos temporales, formados y transformados por sujetos históricos.
					En lugar de ello, los elementos de la cultura eran entendidos como principalmente
					inmutables ante los cambios y transformaciones, rupturas y continuidades que forjaron
					el pasado y el presente.8 

				
				
					Dichos cuestionamientos de articulaciones disciplinarias de la cultura emergieron
					ligados con reinterpretaciones de las concepciones marxistas como una superestructura
					idónea que deriva de una base material. Ahora, apuntando a los procesos sociales
					y políticos, los entendimientos marxistas —en consonancia con los antropológicos—
					han roto con las interpretaciones “estéticas” de la cultura, refiriéndose a trabajos
					de arte y arquitectura, pintura y diseño, música y literatura. No obstante, la predicación
					de una superestructura basada en el esquema ortodoxo marxista significaba que los
					cuestionamientos marxistas interpretaban la cultura como un epifenómeno con vida
					propia,9 y pasaban por alto la naturaleza indisociable de los procesos históricos
					y sociales. El repensamiento de la cultura por parte del marxismo ortodoxo —y de
					la disciplina temprana— inaugurado por la crítica etnográfica y científica-social
					enfatizaba que dichos procesos se basaban en prácticas específicas de sujetos históricos
					dentro de relaciones de poder. Como hemos notado, estas prácticas y relaciones implican
					valores tácitos de conocimiento y contornos cambiantes de significado, de tal modo
					que el ensamble completo define el significado de cultura.10 

				
				
					Se ha hecho evidente que la cultura no debe considerarse sólo como un dispositivo
					técnico, sino como una entidad conceptual que ha sido central para los imaginarios
					y las prácticas de la gente que la noción ha buscado encontrar y describir. Desde
					el cuarto hasta el primer mundo —desde la población indígena empobrecida hasta la
					población étnica privilegiada y desde los militantes religiosos violentos hasta
					los igualmente apasionados oponentes—, aquí se encuentran los sujetos que han levantado
					variados y vigorosos reclamos sobre la “cultura” para expresarse en formas intrigantes
					y poderosas. Dichas aserciones urgentes sobre la cultura —y sobre “costumbre”, “identidad”,
					“civilización” y “tradición”— se han perfilado en proyectos de unidad y división,
					envolviendo estrategias de supervivencia y diseños de destrucción.11 Todo esto ha
					suscitado preguntas claves concernientes a la cultura en las configuraciones de
					la política en el presente y en el pasado. 

				
				
					Lo anterior nos lleva a la política y al poder que hemos delineado y que ahora podemos
					elaborar con la marca de un solo pensador crítico, por razones que pronto serán
					notorias. Resulta reiterativo mencionar que entre las consideraciones contemporáneas
					realmente importantes sobre la dinámica del poder, de la política y del Estado,
					se encuentran los trabajos de Michel Foucault; especialmente nos referimos a sus
					análisis del intercambio entre, por un lado, el poder de las categorías y la habilidad
					del Estado para definir comportamiento, y, por otro lado, la consecuencia social
					de las ideas que involucran al sujeto “normal” y al “desviado”. 

				
				
					Foucault postuló que la Europa del siglo XVIII vio un cambio en el ejercicio del
					poder soberano, principalmente visual y en ocasiones excesivo en su aplicación. Por
					el contrario, los estados modernos desplegaron una forma de poder más dispersa, la
					cual realizó un monitoreo de sujetos de modo silencioso al tiempo que los incluyó
					en el proyecto de vigilancia propia. En sus textos relevantes sobre la locura en
					la modernidad, así como en la emergencia del criminal como un tipo social separado,12
					Foucault argumenta que la emergencia de conocimientos especializados en forma de
					disciplinas estuvo en consonancia con un nuevo entendimiento del sujeto (y su control
					social) en la Europa del siglo XVIII. 

				
				
					¿Qué quiso decir con ello Foucault? Su argumento es que la modernidad europea estuvo
					caracterizada por un conjunto discrepante de cambios temporales y de mejora en las
					innovaciones que, sin embargo, compartieron una suposición central, lo cual permanece
					con nosotros hasta ahora: el individuo es el locus de la agencia en sociedad y este
					individuo es, siguiendo a Nietzsche, un animal capaz de hacer promesas, y que entra
					en relaciones de obligación y responsabilidad que lo unen con otros individuos.13
					Si el individuo heroico estaba puesto en el núcleo de los relatos populares del progreso
					secular y científico, el sujeto de Foucault era, en realidad, producido de otra
					manera. El filósofo argumentó que la autonomía y la individualidad no eran el resultado
					final de los procesos de desarrollo, sino el efecto del proceso de subjetivización,
					un complejo conjunto de mediaciones por las cuales el poder actuaba sobre los seres
					humanos para hacerlos sujetos para y del Estado. 

				
				
					Claramente Foucault rechazó la idea de un individuo como puesto en contra del Estado
					(o naturaleza), pero también refutó la idea de un Estado como un locus unitario desde
					el cual el poder opera sobre la “sociedad” (como un conjunto de individuos). En cambio,
					argumentó que el poder es más efectivo cuando trabaja por medio de un Estado/sociedad
					divididos. Así, la subjetivización ocurre en los cruces intersticiales de las categorías
					liberales de “individuo”, “Estado” y “sociedad”. En otras palabras, la subjetivización
					es el efecto de un ejercicio combinado de poder externalizado y su internalización
					(como una fuerza que busca el mejoramiento). De tal manera, los aspectos aparentemente
					íntimos y externos del poder coinciden. 

				
				
					Interpretando el poder como uno que disipa las divisiones entre Estado y sociedad
					—así como aquel que deshace las distinciones entre el uso justo y el uso injusto
					de la autoridad—, Foucault estaba ofreciendo una provocación para pensar más allá
					de ambas categorías: entendimientos normativos del Estado como la entidad ante la
					cual hay que resistirse, y el concepto común del Estado como una entidad transhistórica
					con existencia concreta en el espacio social. En cambio, al argumentar que la complicidad
					entre disciplina y desarrollo era la característica definitoria de la modernidad
					europea, Foucault estaba probando, a su vez, el lugar distintivo de la ley como
					una fuerza represiva. 

				
				
					Para Foucault, el poder es productivo, fecundo y promiscuo, constitutivo y constituyente
					de las fuerzas políticas, los sitios institucionales y sus demandas para organizar
					y presentar conocimiento científico de una manera distinta. El poder produce tipos
					sociales y categorías de definición —cada una aparentando tener un poder analítico
					por sí misma— que contienen tanto una evaluación como una cura, las cuales requieren
					de constante vigilancia. El énfasis de Foucault en reentrenar el cuerpo y su personificación
					mediante la espacialización del poder —la escuela, la prisión y el juzgado— es, de
					esta manera, un aspecto integral en sus descripciones sobre cómo opera el poder moderno.14
					

				
				
					Este trabajo de exégesis de los escritos de Foucault sobre política/poder modernos
					tiene objetivos particulares: primero, subrayar las implicaciones amplias y críticas
					de enfocarse en sujetos de la política y la cultura en tanto éstos vienen hermanados
					con regímenes disciplinarios y de perfeccionamiento, pedagogía y propiedad, ley y
					Estado ante la modernidad —occidental y no occidental—. Segundo, ya sea que se concuerde
					o no con Foucault, un cambio importante en el pensamiento sobre cultura y política
					ha hecho posible que se desarrollen nuevos trabajos académicos y que éstos articulen,
					de manera imaginativa, preguntas sobre políticas culturales y culturas políticas,
					lo cual se ilustra en los siguientes capítulos del presente libro. Tercero, las
					consideraciones críticas acerca de cultura y política dan paso a otras cuestiones
					importantes, como la viabilidad de binomios modernos de la religión y el poder/la
					política, presente histórico-científico y pasado mítico, así como a reflexiones
					sobre el estrecho vínculo entre la historia y la nación en regímenes modernos, y
					el lugar de la memoria en la construcción del pasado histórico. Es tiempo de prestar
					atención a estas cuestiones. 

				

			 
				
					LA POLÍTICA DE HISTORIA Y LA RESISTENCIA POLÍTICA 

				
				
					Por más de dos décadas, importantes trabajos de historia e historia antropológica
					han subrayado la estrecha conexión entre el poder y la escritura de la historia,
					marcándolo como un acto inherentemente político.15 Tal conexión se nota no sólo en
					la íntima relación entre la historia y la nación, sino también en la presencia vital
					del poder en la producción del pasado.16 Como un acto de interrogación y un paso
					para abrir el concepto de historia, distintos trabajos dentro de ésta, de la antropología
					y de otras disciplinas, han insistido no sólo en la multiplicidad de los pasados
					sociopolíticos y económico-culturales, sino también en el importante lugar que ocupan
					la percepción y la interpretación en la construcción de los pasados. El pasado,
					en este sentido, es “impredecible”.17 La “impredictibilidad” de los pasados no es
					necesariamente problemática; por el contrario, aporta vitalidad de pensamiento.
					La historia, en palabras de un célebre historiador estadounidense, “nunca es, en
					cualquier sentido amplio, la crudeza de ‘lo que ha pasado’, sino la más fina complejidad
					de lo que se puede leer en los hechos y de lo que se puede pensar en conexión con
					ellos”.18 

				
				
					Esta noción de la pluralidad y la “impredictibilidad” de los pasados ha sido sustanciada
					por trabajos seminales que se relacionan con diferentes especies de sujetos, grupos
					sociales y comunidades, los cuales abordan, conciben y aprenden tiempo y temporalidad,
					y los aplican de acuerdo con sus identidades.19 Esto ha dado como resultado el reconocimiento
					de los distintos caminos de la conciencia histórica, de sus variaciones en la producción
					simbólica y la puesta en cuestión de la noción de una historia oficial y legítima.
					Además, se ha señalado que la historia no es algo separado de la vida cotidiana —algo
					que consiste en hechos y procesos externos—, sino algo que existe como un recurso
					negociable en el centro de los mundos sociales y las configuraciones cambiantes
					de identidad.20 

				
				
					Los capítulos de este libro parten de este concepto de la historia y la conciencia
					histórica, y lo ocupan con sutileza para estudiar y comprender resistencia y rebelión,
					poder y alteridad entre diversos grupos sociales que habitan distintas partes del
					mundo en momentos diferentes. En las páginas de este libro se estudian las diversas
					manifestaciones de la memoria de la comunidad frente a la historia del Estado; la
					elaboración simbólica del pasado por medio de mitos como forma de resistir la clasificación
					ritual, sociopolítica e inferior en el esquema de castas; las diferentes percepciones
					y apropiaciones de castas para combatir la discriminación inherente en ello; el uso
					del peregrinaje y la calle en contra de ejercicios estatales; impugnaciones a la
					historia oficial en el combate de secularización forzada por el Estado; conceptos
					alternos de autoridad y justicia en el conflicto en torno al agua y a la identidad,
					y usos imaginativos de la risa, de canciones populares y del consumo de cannabis
					como modos de rebatir discursos y presiones estatales. En esta ‘permutación y combinación’
					de historia y poder, mito y memoria, cultura e identidad, religión y política, Estado
					y comunidad, resistencia y rebelión se ven moldeados por el poder al mismo tiempo
					que combaten el poder institucionalizado, configurando y ocupando la historia en
					su combate. La política de la historia y la resistencia política, en este sentido,
					manifiestan mezclas inextricables de binomios tajantes que afirman su inadecuación
					en la tarea de describir mundos sociales mezclados y que nos impulsan a movernos
					más allá de tales conceptos/categorías de lo moderno, que parecen ser casi indispensables
					para el pensamiento. 

				

				
				
					SENDEROS 

				
				
					Este volumen ofrece un amplio rango de perspectivas y aproximaciones mediante un
					análisis sobre políticas culturales y culturas políticas, particularmente en lo
					que se refiere a la relación entre autoridad y alteridad, entre resistencia y subversión.
					En lugar de alinearse al derrumbe de la historia y de la nación, o a la sencilla
					ecuación entre estudios de área y ciencias sociales, los siguientes capítulos ofrecen
					una serie de yuxtaposiciones críticas que surgieron gracias a un prolífico diálogo
					en el que se evidenció una serie de conexiones temáticas. Los capítulos extienden
					el incisivo impulso de Foucault sobre la subjetivización, donde el poder externalizado
					e internalizado concurren para producir el sujeto moldeado por el poder y donde
					las fronteras porosas entre el Estado, el individuo, la sociedad y la comunidad
					se borran. También se despliegan procesos sociopolíticos e histórico-culturales por
					medio de un enfoque hacia el Estado y en la vida cotidiana, con los que revelan el
					poder y la resistencia, la alteridad y la subversión, la cultura y la política en
					sus diferentes dimensiones y en sus entretejidas articulaciones. De esta manera,
					los temas tratados en los ocho capítulos se relacionan unos con otros y abren un
					diálogo común. Para dar dos ejemplos, los capítulos 4 y 5 demuestran cómo se resistió
					la secularización en México y Turquía a principios del siglo XX, y los capítulos
					1, 5 y 6 hablan de la ‘oficialización’ de la historia y su espinosa relación con
					la historia construida por comunidades en México en torno al tema de la Independencia,
					la de los sufíes en la Turquía de las décadas de 1920 y 1930, y en Japón durante
					la Segunda Guerra Mundial y el periodo de la posguerra. Es de este modo como el libro
					contribuye a la historia global, abarcando diferentes tiempos y espacios, elucidando
					diálogo y concurrencia temática, estrechando distancias entre el Sur de Asia y México,
					Medio Oriente, Japón y África. 

				
				
					Nuestras deliberaciones comienzan con Elisa Cárdenas, quien de manera implícita construye
					su pensamiento por medio de los diseños dominantes de la cultura y el poder, al reconsiderar
					las ideas de historia y conciencia histórica. Para tal propósito, Cárdenas se sirve
					de un recuento evocativo de distintas y conflictivas narrativas en torno a un dramático
					evento ocurrido en el México de principios del siglo XIX, particularmente entre 1812
					y 1816, al occidente del país, en la isla de Mezcala, ubicada en el lago de Chapala.
					La pequeña isla se había vuelto un importante núcleo de resistencia para una región
					muy amplia durante la Guerra de Independencia, en años en que las fuerzas insurgentes
					sufrieron diversos reveses que estuvieron a punto de provocar su extinción. Nuestra
					autora explora los diferentes caminos que han conducido a la reconstrucción de este
					evento. Por una parte destaca la narrativa de la comunidad indígena de Mezcala; por
					otra, la contribución de los historiadores de Jalisco del siglo XIX, y también la
					perspectiva del Estado mexicano. Los contrastes que capta con su trabajo oscilan
					entre el camino ‘memorioso’ tomado por la comunidad y la vía de ‘monumentalización’
					que adoptó el Estado para manifestar la forma en que “el pasado” se vuelve un “recurso
					escaso” pero negociable.21 Su análisis imaginativo, mismo que se basa en la experiencia
					práctica de haber conducido un taller sobre la historia de Mezcala, con niños de
					la isla, permite a Cárdenas enfatizar la manera en que la monumentalización del
					pasado por parte del Estado transforma el evento de Mezcala en patrimonio histórico,
					mientras que en la narración de la comunidad el evento permanece inherentemente “comunal”,
					un suceso de orgullo que refuerza su lucha cotidiana por mantener el control de
					la tierra y la propiedad de la isla. La cultura, la política y la resistencia se
					entremezclan y sufren giros intrigantes en este creativo relato de construcciones
					antagónicas sobre el pasado. 

				
				
					Por su parte, Saurabh Dube retoma la cuestión de la resistencia y la de la conciencia
					histórica por medio de la construcción de una narrativa crítica en torno a una comunidad
					particular, a saber, los satnamis de India Central. Aquí Dube se vale de su amplio
					trabajo sobre ‘sectas de casta’ subalterna, estudios en los que ha rastreado las
					imbricaciones entre cultura/comunidad/alteridad y políticas/Estado / y poder en al
					menos cuatro tipos de superposiciones. En primer lugar, los esfuerzos por crear
					la misma secta de casta satnami estuvieron modelados por intrincadas dinámicas de
					significado y poder que articularon y cuestionaron la trama que vincula lo divino,
					lo ritual, lo social y las jerarquías gubernamentales. En segundo lugar, el riesgo
					que supusieron los modos en que los patrones de poder dentro de los acuerdos de casta
					involucraron el tejido formativo de los ubicuos protocolos de autoridad, que eran
					al mismo tiempo sustantivos y simbólicos, decantándose por la pureza ritual y la
					contaminación, la realeza cultural y las castas dominantes, el gobierno colonial
					y la ley. En tercera posición, las concepciones históricas de los satnamis —encarnadas
					en sus representaciones míticas, entre otras— arribaron a distintos espacios de
					secta/casta, así como a nuevas temporalidades de orden/legalidad al negociar y cuestionar
					a las figuras dominantes, lo cual terminó por disponer las imbricaciones necesarias
					entre el plano “cósmico” y el “social”. En cuarto y último lugar, estas inclinaciones
					hacia la autoridad y la alteridad encontraron distintas pero sobrepuestas formas
					de expresión como parte de los esfuerzos organizacionales satnami dentro del nacionalismo
					indio, especialmente si se tienen en cuenta las presuposiciones clasemedieras que
					se tamizaron por los imaginarios subalternos en estos ámbitos, revelando así destellos
					alternativos de legalidad y legitimidad, políticas y naciones. 

				
				
					En el núcleo de este capítulo yace la incesante interpenetración entre aspectos constitutivos
					del poder político Estado/gobierno y las formas cotidianas de vida cultural subalterna/comunitaria que incluye una elaboración simbólica mítica y distintiva del pasado.
					Éstas se desenvuelven aquí en forma de un recuento en capas, una conversación entre
					narrativa y teoría. 

				
				
					En el tercer capítulo, Ishita Banerjee ofrece otra visión de las entremezcladas expresiones
					de lo ritual/religioso y lo político, marcando la presencia central y la distancia
					extensa del Estado en la vida cotidiana de comunidades por medio de un detallado
					e incisivo análisis de percepciones y aprehensiones de casta, así como la forma
					en que tales presupuestos han administrado y continúan administrando las políticas
					de casta en la India colonial y contemporánea. Dándole seguimiento a poderosas críticas,
					así como a distintas acciones contra la idea de casta en ámbitos institucionales
					y no institucionales, Banerjee subraya la manera en que la presencia dominante
					de “castas políticas” y “políticas de casta” —centradas en la India independiente—
					han marginado importantes tradiciones de lucha contra la discriminación. Partiendo
					de esta cultura política —para la cual los asuntos de casta y Estado son centrales—
					que busca ofrecer justicia social al garantizar privilegios a grupos desfavorecidos,
					la autora llega a tratar asuntos de suma importancia: las políticas de casta convierten
					a las castas mismas en el primer factor social y económico de retraso, a la vez que
					presentan al Estado como principal garante de “discriminación compensatoria”. De
					la misma manera, representan una prueba seria sobre la impresión que han dejado
					categorías coloniales en el actual entendimiento de la casta y la acción que se
					basa en dichas percepciones. Todo esto le permite a Banerjee reflexionar sobre las
					nociones de justicia y equidad, así como sobre sus distintas aprehensiones, incluyendo
					los esfuerzos para conjuntar ideas sobre raza y casta en foros internacionales para
					contrarrestar la opresión. 

				
				
					Después de estos excursus indios, Robert Curley nos regresa a México durante el periodo
					de la Revolución, a fin de tejer un relato en torno a la calle y a la peregrinación.
					Persiguiendo el asunto central de las articulaciones de religión y política, poder
					y resistencia, este capítulo pone énfasis en la representación, devoción y política
					mediante la protesta pública. En esta dramática historia, donde los “revolucionarios”
					católicos toman las calles siguiendo una milenaria tradición de peregrinaje, las
					connotaciones de lo religioso y lo secular adquieren significados discretos, y el
					término “revolución” corresponde a una resistencia en contra de la secularización
					dirigida por el Estado. Aquí el peregrinaje se transforma no sólo en una acción
					pública y colectiva a favor de la causa revolucionaria, sino también en la asunción
					de la ciudadanía. Por medio de la narración de este fascinante recuento donde los
					devotos se vuelven “militantes” y la peregrinación se transforma en “testimonio público”,
					Curley nos impulsa a reflexionar sobre la viabilidad de mantener ciertas dicotomías
					de la modernidad —entre lo religioso y lo político, entre lo tradicional y lo moderno
					y, por extensión, entre el peregrinaje y la ciudadanía—. El autor ofrece una lectura
					imaginativa sobre los cambios de significado de la peregrinación en una tradición
					católica a lo largo de varios siglos; una exploración de su liminalidad y su contingencia
					histórica, así como de un cuidadoso análisis de tres eventos en Jalisco, en 1914,
					1918 y 1921, donde la peregrinación inspiró a los devotos a usar las calles como
					escenario de marchas y manifestaciones que buscaban la denuncia de una ley, el repudio
					a un personaje, la oposición al mal gobierno y el ejercicio de los derechos de asamblea
					y petición en busca de desagravio. Todo lo anterior permite a Curley destacar el
					potencial creativo y las tensiones en la superposición entre lo religioso y lo político.
					

				
				
					Lucia Cirianni ofrece un intrigante escenario de Turquía donde la combinada articulación
					de política y religión resulta en una simultánea manipulación de lo religioso y
					una resistencia a la secularización del Estado. Además ofrece una lectura sugestiva
					acerca de los conflictos en torno a la construcción de la historia. Por medio de
					una exploración del kemalismo de las décadas de 1920 y 1930, a la luz de las rebeliones
					sufíes de la última etapa del Imperio otomano y las primeras décadas de la República
					de Turquía, la autora interroga el discurso histórico sobre el kemalismo como una
					ideología bien definida, exitosa y hegemónica que cambió drásticamente las políticas
					culturales en Turquía, al menos a lo largo de un siglo. Tal discurso retrospectivamente
					explica las reformas laicistas de la primera etapa de la República de Turquía —el
					cierre de las tekkes (logias sufíes), por ejemplo— como consecuencias inevitables
					del triunfo de la ideología laicista del kemalismo. 

				
				
					Mediante un incisivo análisis de la interacción entre el kemalismo y el sufismo radical,
					Cirianni subraya la evolución del kemalismo, particularmente la manera en que llegó
					a configurarse como una política cultural. Al mismo tiempo su trabajo permite cuestionar
					el discurso histórico ampliamente difundido, el cual considera al kemalismo como
					una ideología homogénea y hegemónica que surge al inicio de la República. 

				
				
					Miyuki Takahashi ofrece otro relato de resistencia y de la nebulosa relación entre
					el Estado y la comunidad, enfocándose en el periodo de la Segunda Guerra Mundial
					y de la posguerra, cuando el Estado japonés es seguido por la ocupación estadounidense.
					Por medio de un novedoso análisis, la autora demuestra cómo el arte de la risa —desarrollado
					por Onaha Būten— se convirtió en un modo de resistencia para los habitantes de Okinawa,
					una isla ubicada en el extremo sur de Japón, que forma parte del archipiélago ryūkyuense.
					En el contexto de una relación multifacética, tensa y ‘casi colonial’ entre el Estado
					central de Japón, el gobierno estadounidense y la comunidad de Okinawa, una larga
					tradición de canciones, así como la risa, ayudaron a los isleños a enfrentar las
					presiones generadas por el poder central. 

				
				
					Para sustentar su argumento, la autora examina los estereotipos del gobierno central
					japonés sobre los oriundos de Okinawa, y las tensiones generadas por tales estereotipos
					peyorativos. También despliega los intentos anexionistas del gobierno estadounidense,
					que pretendía capitalizar dichas tensiones para ganarse a los isleños. En esta situación
					espinosa, los okinawenses recurrieron a su gran reserva de canciones folclóricas,
					religiosas y populares, la retomaron y reinventaron para ajustarse a la nueva situación.
					Tales canciones les permitieron expresar sus percepciones sobre los gobiernos imperialistas
					japonés y estadounidense y ridiculizar sus prácticas y políticas, y transformaron
					el arte de la risa en un arte de resistencia. Aquí, la subjetivación tomó la forma
					de autorrepresentación, lo cual puso en tela de juicio la definición y la imagen
					establecidas por los ‘dominadores’, las subvirtió o derribó, inquietándolos a ellos.
					Por medio de estas ‘transcripciones ocultas’22 de resistencia los isleños lidiaron
					con serias dificultades en dos periodos traumáticos de su historia: la Segunda Guerra
					Mundial y la ocupación estadounidense después de la guerra. 

				
				
					En el siguiente capítulo, Gilberto Conde nos trae de vuelta a la Turquía de hoy,
					a la región kurda en el sureste de Anatolia. Siguiendo el impulso del capítulo anterior,
					de visiones disyuntivas del poder central, el autor abre un panorama donde la resistencia
					y la autoridad se traslapan con claridad en los procesos de ‘subjetivización’ e internalización
					del poder. Su enfoque principal es la cultura del agua y la política que la rodea.
					Este capítulo demuestra que las culturas políticas y las políticas culturales se
					encuentran siempre encarnadas —en imagen y objeto, concretas y fluidas—. En la región
					kurda de Turquía, el agua representa un ámbito importante para el movimiento kurdo
					de liberación frente al poder del Estado turco, después de un siglo de sujeción y
					décadas de subversión. Las autoridades kurdas locales han retomado el asunto del
					agua como su preocupación central, haciendo prácticamente de todos los temas de
					la agenda municipal parte de su programa de confrontación. 

				
				
					Las fricciones hídricas, sin embargo, hablan de un proceso en el que se difuminan
					las fronteras entre autoridad y rebelión. Con el creciente apoyo y legitimidad de
					algunos partidos kurdos legales que gobiernan varias decenas de ciudades de diferentes
					tamaños, su autoridad entra en rivalidad con la del Estado. A partir de entrevistas
					con autoridades de algunos municipios importantes del sureste de Anatolia, y con
					el testimonio de académicos y activistas de la región, Conde nos brinda un análisis
					no sólo de los difusos bordes de la disputa entre autoridad y rebelión, sino también
					de la problemática relación entre la autoridad kurda y el Estado turco en torno al
					asunto del agua de los ríos Tigris y Éufrates. Un cuento gris donde la autoridad
					es confrontada por medio de luchas y visiones alternas del Estado, pero simultáneamente
					construida por parte de los rebeldes. 

				
				
					El capítulo final, de José Arturo Saavedra, examina la cultura política alrededor
					de un objeto y un hábito, es decir, el consumo de cannabis entre los jóvenes artistas
					de Tanzania. Aquí el tema de la resistencia gira alrededor de una droga y la canción
					popular, abriendo un diálogo interesante con el artículo de Takahashi. El autor
					ahonda en las contradictorias características del cannabis, una droga que ha sido
					utilizada con fines medicinales, lúdicos e industriales a lo largo de los siglos
					y que actualmente se encuentra suspendida en un debate entre la ilegalidad y la tolerancia
					—como una sustancia prohibida por leyes internacionales, que al mismo tiempo muestra
					un creciente consumo—, para explorar las distintas y cambiantes actitudes hacia
					su consumo entre los jóvenes de Tanzania. 

				
				
					Mediante un análisis de los estudios socioculturales sobre el cannabis y la situación
					cultural de esta planta en Tanzania, Saavedra nos lleva al mundo de las canciones
					populares para abrir un espectáculo relacionado con las percepciones del cannabis
					entre los jóvenes. Un sensible análisis de letras de canciones populares y testimonios
					de compositores, intérpretes y consumidores de música popular contemporánea le permite
					a Saavedra argumentar que la variedad de posturas hacia el cannabis destaca que su
					consumo no sólo se ha vuelto la norma cotidiana o fuente de inspiración, o incluso
					la alternativa a otras drogas más caras, sino que también actúa como un termómetro
					para medir la situación socioeconómica del país. Lo anterior refleja la situación
					de las drogas en Tanzania y las tensiones y los problemas de urbanización rápida.
					En muchos casos, el cannabis —la droga más económica y accesible— sirve de paliativo
					para enfrentar una realidad hostil y áspera. 
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					Entre 1812 y 1816 tuvo lugar en torno a la isla de Mezcala, en el lago de Chapala,
					en la zona occidente del actual México, uno de los episodios más dramáticos de la
					Guerra de Independencia: el sitio de la pequeña isla, donde se habían hecho fuertes
					los insurgentes apoyados por las comunidades de la ribera, como corazón de resistencia
					de una región muy amplia, en años en que las fuerzas insurgentes sufrieron varios
					reveses, uno tras otro, que condujeron casi a su extinción. Los insurgentes de Mezcala
					no sólo resistieron, sino que se consideraron vencedores ya que el armisticio firmado
					al término de cuatro años no sólo les dejó la vida salva, sino que estableció el
					compromiso de que serían reconstruidas sus propiedades y se les dotaría de ganado
					y de lo necesario para trabajar sus tierras, además de ser reconocidos sus dirigentes
					como autoridades ante el Estado y ellos mismos tratados “con consideración”. El armisticio
					ha sido considerado en lo general como un empate: un punto al que ambas fuerzas
					llegaron agotadas y sin posibilidades de vencer. Sin duda esta fue la situación en
					Mezcala; no obstante, en el contexto de la Guerra de Independencia, que fue una guerra
					sin cuartel, el armisticio firmado en este sitio parece traducirse en una victoria
					para los defensores de la isla. En el curso de dicha guerra, los realistas tendieron
					más bien a aplicar penas ejemplares sobre los insurgentes, en particular el capitán
					José de la Cruz, que estaba al mando de las fuerzas sitiadoras, quien destacó por
					su severidad; no es pues el caso imaginar que hubiera podido ser indulgente en Mezcala.
					

				
				
				
				
					La historiografía decimonónica abrió un espacio importante a los héroes de Mezcala,
					al aceptar como fuente principal el testimonio de los líderes sobrevivientes que
					el propio Estado instruyó reunir, una vez terminada la guerra. En cambio el episodio
					tiende a diluirse en la historiografía del siglo XX y hoy está completamente excluido
					de los textos escolares. 

				
				
					La comunidad indígena de Mezcala de la Asunción, Jalisco, reivindica hoy como propio
					ese legado histórico, transmitido de generación en generación por vía oral, y año
					tras año conmemora la gesta. Gracias a ello, en 2009, por medio de talleres dominicales,
					con un grupo de 106 niñas y niños, se realizó un ejercicio de recuperación de la
					memoria histórica de la comunidad. El resultado se publicó en forma de libro en 2010.2
					En estas páginas, a partir de la experiencia del taller y del libro, propongo una
					reflexión sobre la forma de concebir al sujeto histórico por parte de la comunidad
					frente a la concepción del Estado. 

				
				
					Lo anterior permite explorar distintos caminos transitados por la conciencia histórica
					colectiva a partir de un caso concreto, desde los primeros momentos en que dicha
					conciencia empezó a bosquejarse, hasta la actualidad, y estimar el lugar que en cada
					uno de ellos han tenido la memoria y la monumentalización como formas concretas de
					relación con el pasado y de negociación del lugar histórico en la sociedad mexicana
					contemporánea. Permite subrayar además su papel en los procesos históricos, por la
					elaboración de relatos transgeneracionales con un alto sentido para la comunidad
					que los elabora, relatos que en alguna medida corresponden a lo que Reinhart Koselleck
					considera parte de la “experiencia histórica estructural”, sea por la vía de la monumentalización
					de acontecimientos del pasado o por la de la construcción de mitos que ofrecen a
					la comunidad un relato significativo sobre su pasado y en cierta medida una “explicación”
					de su historia, tal como lo muestra Saurabh Dube en su estudio sobre los satnamis
					de India Central que puede leerse en el segundo capítulo de esta obra.3
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