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En raras ocasiones tenemos el privilegio de leer un libro cuyo contenido sea tan revelador, lúcido, honesto y extraordinario que, tras su lectura, se produzca un cambio significativo en la visión de la existencia. Por ello me alegro y celebro, amigo lector, que esta obra que está leyendo en estos momentos haya llegado a sus manos.



La difusión de la obra del doctor Viktor Frankl, a partir de su libro El hombre en busca de sentido estableció un antes y un después en el análisis existencial del ser humano y de la psicoterapia, y mereció el reconocimiento de millones de lectores tras su primera edición en 1946.



Viktor Frankl era doctor en medicina. Nació en Viena el 26 de marzo de 1905 y sobrevivió a la experiencia de cuatro campos de concentración nazis, incluyendo el de Auschwitz, desde 1942 hasta 1945. Sus padres, esposa y familiares fallecieron en el Holocausto. Debido a estas terribles experiencias y a su propia  alquimia interior, el doctor Frankl desarrolló una aproximación revolucionaria a la psicoterapia conocida como Logoterapia o terapia basada en el Sentido. Sus más de treinta libros han sido traducidos a 26 idiomas y fue reconocido con 29 doctorados honoris causa en diferentes universidades del mundo. Frankl enseñó en la Universidad de Viena hasta los 85 años de edad de forma regular y falleció el 3 de septiembre de 1997.



El autor, que vivió la destrucción total de su entorno y el exterminio de sus seres queridos, que padeció hambre, frío, las peores brutalidades imaginables y que tantas veces estuvo cerca de la muerte, aceptó que la vida era digna de ser vivida. Su obra es revolucionaria precisamente porque se sumerge en la esencia del sufrimiento humano llevado al límite, así como en los mecanismos psicológicos que nos llevan a manifestar lo mejor y lo peor de nuestra especie. Pese a las circunstancias que fraguaron su obra, su aportación se caracteriza por un mensaje extraordinariamente positivo sobre nuestra capacidad para superar adversidades y construir una vida con sentido no sólo para nosotros mismos, sino para los demás.


Frente al discurso pesimista, la indolencia, el nihilismo, la pereza, el cinismo, el análisis banal o la apología de la resignación, la experiencia y el mensaje de Viktor Frankl se hacen hoy más necesarios que nunca, sesenta años después de aquella terrible situación para la humanidad. Ya entonces el doctor Frankl defendía que lo que verdad necesitamos es un cambio radical en nuestra actitud hacia la vida, ya que en realidad no importa que no esperemos nada de ella, porque que  es ella quien espera algo de nosotros, y esta respuesta no tiene que estar hecha de palabras ni de meditación, sino de una acción coherente basada en el compromiso con el otro, en el bien común. En última instancia, repite Viktor Frankl a lo largo de su obra, vivir significa asumir la responsabilidad de encontrar la respuesta correcta a los problemas que ello plantea y cumplir las tareas que la vida asigna continuamente a cada individuo.



Y para ello, una de sus mayores aportaciones nace de un enunciado aparentemente simple pero profundamente revelador: la última de las libertades humanas, la libertad esencial, aquella que nadie nos puede arrebatar, es la de elegir nuestra actitud, por difíciles, dolorosas, o complejas que sean las circunstancias. En efecto, las experiencias de la vida en un campo de concentración muestran que el hombre tiene tal capacidad de elección. Los ejemplos aportados por el doctor Frankl en su obra son abundantes y prueban que puede vencerse desde la apatía hasta la ira, desde la resignación hasta el egotismo.


En ese sentido, el autor señala que aquellos que estuvieron en campos de concentración observaron a algunos hombres que iban de barracón en barracón consolando a los demás, dándoles el último trozo de pan que les quedaba. Puede que fueran pocos en número, pero ofrecían pruebas suficientes de que al hombre se le puede arrebatar todo salvo esta última libertad para decidir su propio camino.


Y es precisamente esta libertad que no nos puede ser arrebatada la que hace que la vida tenga sentido y propósito.



 



En consecuencia, si existe tal libertad incluso ante la más grave de las crisis, el dolor, el sufrimiento y la muerte, el ser humano no está totalmente condicionado y determinado, sino que es él quien determina si ha de entregarse a las situaciones o hacer frente a ellas. En otras palabras, el ser humano en última instancia se determina a sí mismo. El hombre no se limita a existir, sino que siempre decide cuál será su existencia y lo que será al minuto siguiente, argumenta el doctor Frankl.



Y es que el sufrimiento es un aspecto de la vida que no puede erradicarse, como no puede apartarse la muerte, porque sin ellos la vida no es completa, no es real; sería una ficción. Muchas veces es precisamente una situación externa excepcionalmente difícil lo que da al ser humano la oportunidad de crecer más allá de sí mismo.



Pero entonces, ¿qué es lo que nos sostiene ante la adversidad, ante la dificultad o ante lo aparentemente imposible de superar?, cabe preguntarse. La respuesta que aporta el doctor Frankl es contundente: en esencia, la salvación del hombre está en el amor y a través del amor. En uno de sus fragmentos más conmovedores de El hombre en busca de sentido, escribe: «Comprendí cómo el hombre, desposeído de todo en este mundo, todavía puede conocer la felicidad –aunque sea sólo momentáneamente– si contempla al ser querido. Cuando el hombre se encuentra en una situación de total desolación, sin poder expresarse por medio de una acción positiva, cuando su único objetivo es limitarse a soportar los sufrimientos correctamente –con dignidad– ese hombre puede, en fin, realizarse en la  amorosa contemplación de la imagen del ser querido». Y esa contemplación no sólo se convierte en el oxígeno anímico que le puede aportar algo de felicidad ante un entorno terrible, sino que de hecho se trata de la palanca para la esperanza necesaria que nos permite seguir viviendo.



Luego, el amor a un ser amado o incluso el amor a una tarea que realizar (amor y creatividad, en definitiva), son los pilares sobre los que se construye la esperanza y el sentido de la vida; son las respuestas al «¿Por qué vivir?». Por ello, «quien tiene un porqué para vivir, encontrará casi siempre el cómo» solía decir el doctor Frankl. Pero para el alcance de ese sentido hay que ser capaz de trascender los estrechos límites de la existencia centrada en uno mismo, y creer que uno puede hacer una importante contribución a la vida; si no ahora, en el futuro. Esta sensación es necesaria si una persona quiere estar satisfecha consigo misma y con lo que está haciendo, creando de este modo una vida con sentido, desde un yo que deviene un nosotros y desde una entrega al presente que crea un futuro construido desde la conciencia y el amor.


Por ese motivo conviene celebrar la existencia de este libro que ahora acompaña al lector. En él encontrará reflexiones de un calado profundo, llenas de lucidez, amor, bondad y esperanza. Su lectura no le dejará indiferente, ya que la obra del doctor Frankl habla desde el alma. Como leí en un artículo de Jordi Nadal, editor de esta obra: «Leer a Viktor Frankl es la radiografía de nuestra alma. Si su lectura deja trazas en nuestro interior, estamos en el camino del sentido. Nuestro  cuerpo y nuestra vida han madurado, y somos personas que pueden ser designadas como seres humanos: aquellos que tienen derecho a aspirar a la felicidad. Por ello, la lectura y reflexión sobre su obra es una experiencia irreversible. No es que mires al mundo cambiado, es que has cambiado. Leer las páginas esenciales de este autor es tocar el tuétano de nuestra existencia».



Coincido plenamente con mi amigo y editor. Ambos creemos que en nuestra experiencia lectora no hemos encontrado nada más revelador que la obra del doctor Frankl. Leer sus reflexiones y experiencias crea libertad y nos lleva a descubrir que el trampolín hacia ella reside en nuestra conciencia y amor; en el simple gesto de elegir en cada momento nuestras actitudes positivas, activas y constructivas basadas en el bien común y en la voluntad de sentido.


Entren en estas páginas y descubran su derecho a la felicidad y a la realización. Aquí encontrarán muchas llaves para abrir las puertas que conducen a ellas.


Bienvenidos a la celebración de la vida de la mano de un gran maestro.


Con profundo afecto y amistad, 


ÁLEX ROVIRA CELMA 






















Para la señora Eleonore Frankl 








Viktor Frankl a través de sí mismo 


Karl-Heinz Fleckenstein 


[image: 97884969812_0017_003.jpg]



Los preparativos para los Juegos Olímpicos de Múnich en 1972 discurrían viento en popa. Una semana antes de la inauguración oficial, se celebró en el Palacio de Congresos del Deustches Museum un simposio donde se debatió de manera exhaustiva la importancia científica del deporte. Además de otros ponentes, se plantó también frente al atril un dinámico señor mayor, de pelo cano y algo revuelto: el médico y profesor vienés de Neurología y Psiquiatría Viktor E. Frankl. A los pocos compases, toda la sala estaba ya embelesada por sus comentarios. Aquí se encontraba un hombre que vivía lo que decía y decía lo que pensaba, que oponía a una sociedad orientada al rendimiento y al consumo una filosofía que predica que «la vida tiene un sentido» y que el ser humano es el único ser que tiene el privilegio de preguntarse por este sentido.


Unos meses después, me encontraba yo sentado frente al profesor Frankl en su casa vienesa de Mariannengasse; era una persona increíblemente dinámica que, con sesenta y siete años, había aprendido a volar y que en su tiempo libre practicaba con pasión el alpinismo; una persona, en suma, que amaba tanto la vida que no podía por menos de transmitir este sentimiento a cuantos le rodeaban.


Yo no quería conocer tanto al profesor y erudito como al hombre Viktor E. Frankl. Y debo decir que mis expectativas se vieron sobradamente colmadas. Durante dos horas estuvo departiendo conmigo un hombre a quien, según sus propias palabras, se le partía el corazón cuando tenía delante a algún paciente que, tras muchos años de psicoterapia, se había vuelto más neurótico y desesperado que antes. En el transcurso de la conversación, reconocí al hombre Frankl en primer lugar por el hecho de que, con sus casi setenta años a cuestas, tenía la mirada puesta, a través de su Logoterapia y de todo su trabajo, en algo que, a pesar de su cansancio y del exceso de trabajo, le infundía nueva vida; y, en segundo lugar, por el hecho de que en aquel momento no me preguntaba si quería pasear, tomar café o bromear con sus nietos, sino que se entregó por completo al «ahora mismo». Yo saqué la impresión de estar ante una persona excepcional que consideraba único cada encuentro y cada situación, y que actuaba a tenor de ello.


He aquí un fragmento de la entrevista.




ENTREVISTA A VIKTOR E. FRANKL




Profesor, en su libro El hombre en busca de sentido habla de la «sensación de carencia de sentido» del hombre actual, de un «vacío existencial». ¿Radica esto tal vez en que el ser humano ha perdido el norte de su vida, en que ya no puede dominar su situación ni su futuro, en que se está viendo degradado al nivel de un ser agresivo e instintivo?




El ser humano es un animal, pero al mismo tiempo es infinitamente más que un animal. Posee, además, la dimensión humana. En cierto modo se parece a un dado: extendido sobre un plano: es cuadrado pero, en realidad, tiene una dimensión más. Sin duda puede haber ciertas disposiciones agresivas en él, pero peraltadas a una dimensión humana. Como humano, no soy agresivo, sino algo completamente distinto: odio o amo. Como humano, no soy sólo el vehículo de energía sexual, sino que soy capaz de abnegación. La sexualidad se pone a su servicio y se convierte en un medio que expresa el encuentro con la pareja. Así pues, quiero decir esto: odiamos, de acuerdo; pero cuando sabemos enseñar al ser humano que no existe ningún motivo para odiar, entonces el odio se convierte en algo absurdo.


Si, por el contrario, usted enseña al ser humano que tiene un «potencial agresivo» que llevar a la práctica, entonces está creando en él una manía fatalista; por ejemplo, la de que la guerra, el odio y la violencia son un imperativo del destino. Pero no hay nada que sea solamente destino en el  ser humano, pues, en el marco de su dimensión personal, lo tiene todo por configurar. En modo alguno es cierto que esté en manos de cualquier tipo de agresión. Sólo se pone en sus manos si lo adoctrinamos diciéndole constantemente que no es el configurador de su vida, sino la víctima de circunstancias sociales o biológicas. El ser humano está ahí para superarse a sí mismo, para olvidarse, para perderse de vista, para hacer caso omiso de sí mismo en la medida en que se entrega a una cosa o a un prójimo. Esto es lo que yo entiendo por autotrascendencia. Sólo en ella se vuelve el ser humano verdaderamente humano.


Algo parecido ocurre con nuestros ojos. La capacidad de ver o percibir ópticamente el mundo que nos rodea se basa, curiosa pero innegablemente, en el hecho de que el ojo no se ve a sí mismo, ni a ninguna parte de sí mismo. Si padece cataratas, entonces ve una neblina, es decir, su propia opacificación; y si padece glaucoma, entonces ve alrededor de la fuente de luz una aureola con los colores del arco iris. Cuanto más deja de verse el ojo más sanamente funciona. Pues algo parecido le ocurre también al ser humano. ¿Cuándo un niño es completamente él mismo? Cuando se olvida de sí mismo, cuando está entregado a un juego. Es entonces cuando hay que tirarle una foto, no cuando se pone en pose pensando que se dispara el botón de la cámara y qué impresión va a causar.





Pero ¿cómo hemos de convencer al ser humano de que ha nacido para amar?




Saint–Exupéry dijo en cierta ocasión: «Amar no significa mirarse a los ojos, sino mirar juntos en una misma dirección». Así pues, si le dijéramos a la gente: «Amaos, sed buenos unos con otros», eso sería la mayor tontería que podríamos hacer; sería moralizar el problema. Pero si los humanos abordan juntos las tareas que tienen pendientes, entonces se vuelven de repente colaboradores, y no por una orden externa. Yo no puedo ordenar a nade: ¡ama! Eso le puede repatear. Lo que tengo que hacer es parecerle digno de ser amado; entonces él amará también.


En este mismo orden de cosas, tampoco puedo yo forzar a alguien a que tenga fe. En esto existe, en mi opinión, un gran error, que las distintas confesiones no dejan de cometer una y otra vez. Decimos: «¡Tienes que creer! Si no crees, te condenarás». Eso es lo peor que podemos decirle a alguien. En vez de conseguir que el buen Dios parezca digno de ser creído, conseguiré justo lo contrario. Ahí está un curioso anciano, que parece tener especial interés en que yo crea en él, y que si no lo hago, se enfada, y entonces yo me condeno. Con ello no hacemos más que rebajar la imagen de Dios a los ojos de un ser humano –por ejemplo, de un niño–: estamos dando la imagen de un Dios pedante. ¿Qué quiere Él que yo crea? Pues bien, creeré si esto le hace ilusión… Pero eso no puede ser nunca una fe verdadera. ¿Por qué, no? Porque la intencionalidad se ha dejado fuera de juego.


Yo suelo explicar esto de la siguiente manera. Si le digo a usted: «¡Ríase!», eso producirá en usted una risa artificial. Pero si le cuento un chiste, entonces sí tendrá motivos para reírse. Hace poco, una famosa psicóloga me ha escrito diciendo que ha dejado de hacer «meditación trascendental», pues, cada vez que se pone a ello, cada vez que se ordena meditar, fracasa en el intento. Pero que, desde que ya no piensa en la meditación, medita «un montón». No se es  espiritual en la medida en la que uno se mira en el espejo, sino cuando mira más allá de sí mismo, a un tú. Ser persona significa estar dirigido «intencionalmente» al sentido, y a un ser prójimo. Pero, en el momento en el que estoy reflejándome, la imagen se congela. Ser sujeto significa estar dirigido a algún objeto. En el momento en que pretendo algo subjetivo, lo estoy objetivizando. Y en esta misma medida estoy perdiendo el objeto propio de la mirada de este subjetivo. Por lo tanto, no podemos pretender ciertas cosas, pues son ellas mismas intencionales.





¿Se puede encontrar en sus libros el tema de una psicoterapia rehumanizada?




Algo así no me atrevería yo a decirlo; pero el ser humano individual… ¡ése sí que despierta en mí una gran solicitud! A mí se me parte el corazón cuando veo a personas neuróticas que, por un tratamiento erróneo –en buena parte debido a una valoración errónea de lo humano en la persona, es decir, a una imagen falsa del ser humano–, han empeorado en vez de mejorar. Cuando uno tiene sentada delante a alguna de estas personas, uno no se cansa de hacer lo posible para realizar una corrección. Cuando vemos a gente que, en cuanto abre una revista, en cuanto enchufa la tele, resulta dañada iatrógenamente, cuando vemos que la convencen no sólo de lo que no está bien sino, además, de que eso precisamente que ha utilizado para intentar suicidarse…, en vez de poner a su disposición las numerosas cosas positivas que hay también…





O sea, que parece que hay actualmente algo en la humanidad que no funciona…




Es exactamente lo que ocurre con la educación. La educación debería impulsar en los jóvenes un proceso de descubrimiento del sentido. La educación no puede dar sentido. El sentido no puede ser dado porque el sentido hay que descubrirlo; nosotros no podemos «prescribir» ningún sentido. Pero tampoco se trata de esto; ya estaría bien con que renunciáramos a bloquear el proceso de descubrimiento del sentido. El psiquiatra no tiene, por ejemplo, la tarea de hacer de nuevo a los seres humanos capaces de creer, de reorientarse a la religión. Pero ya estaría bien con que los psiquiatras dejaran de predicar que Dios no es otra cosa que una imagen paterna y la religión no es otra cosa que una neurosis compulsiva colectiva de la humanidad. Ya estaría bien con que los pedagogos dejaran de representar una imagen humana que socava y erosiona el ajuste de sentido normal de los jóvenes, y su entusiasmo.


Si soy adoctrinado, ya sea como paciente acomodado en un diván psicoanalítico o sea como estudiante sentado en un banco de la universidad, si soy adoctrinado en el pandeterminismo –el ser humano no es otra cosa que el producto de la herencia y del medio ambiente, o de algún otro proceso condicionante–, pues entonces tengo derecho a decir: puesto que no soy libre, ni por tanto responsable, ¿por qué no debo cometer actos criminales? Si convenzo a la gente de que el ser humano no es otra cosa que un «mono desnudo», si convenzo a la gente de que el ser humano no es otra cosa que una computadora, si convenzo a la gente de que el ser humano es el juguete de sus impulsos, mero producto de  relaciones de producción o resultado de procesos de aprendizaje, pues entonces estoy estrangulando su primordial orientación al sentido.


De este modo, el natural entusiasmo y altruismo de los jóvenes –que los impulsan a lanzarse al Tercer Mundo para intentar vencer el hambre, por ejemplo– se ve socavado de manera sistemática. ¿Cómo quiere usted hacer algo desde la Unesco si está creando una imagen psicológica del ser humano anticuada en treinta años? Está usted socavando ese poco que queda aún en el meollo. Pues bien, no creo que ser un idealista si digo que el hombre es un ser básicamente animado por una «voluntad de sentido». Esto se puede probar desde el punto de vista estadístico. De una estadística hecha a 8.000 estudiantes de 50 universidades de Estados Unidos, resultó que el 75 % tenía como meta principal dotar de sentido su vida.


Éste es el gran peligro: si yo considero a priori a un ser humano como una miserable salchicha, como si «su yo no fuera el señor de su propia casa» (Freud), o como si fuera simple juguete «más allá de la libertad y la dignidad» (Skinner), entonces lo estoy convirtiendo en un ser peor de lo que realmente es: ¡lo estoy corrompiendo! Si yo no le digo al criminal: «Tú eres un ser libre y responsable», sino «Tú eres el mero producto de tus circunstancias familiares o económicas», entonces estoy haciendo de él un hombre peor de lo que es. Por el contrario, si lo tomo como debe ser, si introduzco en mi imagen de él la «voluntad de sentido», entonces le estoy convirtiendo en eso que él puede llegar a ser, ¡estoy movilizando su potencial humano!





Se me ocurre una frase que ha dicho usted alguna vez: en la medida en que el ser humano «intenta explorar los límites de sus propias posibilidades, empuja estos límites a cada paso que avanza, haciéndolos recular, como el horizonte». Así pues, debemos buscar lo imposible para alcanzar lo posible, o, como dijo Ernst Bloch, «Quien quiera dar en el blanco, debe tirar al blanco».




Sí, es cierto.





Pero ¿cuál es la meta, el sentido de la vida humana? Me gustaría hacer esta pregunta no tanto al erudito profesor como al hombre Viktor Frankl.



¿Quiere usted conocer al ser humano Frankl? ¡Esto es una cosa que sólo se puede vivir! En este encuentro con usted, yo no me pregunto quién soy, no pienso en mí, no reflexiono. Imposible decirlo mejor que Jaspers: «Lo que el hombre es, lo llega a ser a través de la cosa que hace suya». Haga usted, pues, su cosa aquí y ahora, y digamos asimismo con Goethe: «¿Cómo aprende el ser humano a conocerse? Nunca mediante el razonamiento, sino mediante la acción. Haz lo que debes, y sabrás lo que hay en ti. Pero ¿cuál es tu deber? La exigencia del momento».


Yo no sé quién soy, yo no sé qué soy, lo que hay en mí. Pero una cosa sí sé: si hay algo en mí, debe salir a la luz en la medida en la que por «la exigencia del momento» juzgo conveniente decir eso que considero cierto. Se me ocurre aquí esa frase muy hermosa de Hillel, uno de los dos sistematizadores del Talmud: «Si no yo, ¿quién entonces? Si no  ahora, ¿cuándo entonces? Pero si sólo para mí, ¿qué soy yo?». Lo que significa que si yo no llevo a cabo mi tarea, «la exigencia del momento», ¿quién debe llevarla a cabo entonces? ¡Nadie más puede llevarla a término! Y si no ahora, si no en este momento, ¿cuándo debo llevarla a término?





La posibilidad del sentido, ¿verdad?



Ésta es la singularidad de mi persona, implicada y comprometida en la unicidad de la situación con que me encuentro, en la que estoy. Esto es lo que constituye la doble responsabilidad del ser humano: respecto de lo que hace aquí y ahora, y de lo que deviene en el siguiente momento. Pero sigue diciendo Hillel: «Si sólo para mí, ¿qué soy yo?». Si yo sólo lo hago por prestigio o por hacerme valer, o por el principio del placer, ¿qué soy yo? No del todo humano, pues soy humano en la medida en la que me olvido y me pierdo de vista, me paso por alto. Por eso se resiste para mí, en lo más profundo de mi ser, toda reflexión sobre mí mismo.





¿Se resiste usted también a toda reflexión sobre su fe?



¿Que por qué esquivo la pregunta sobre cuál es mi fe? Porque la respuesta se congela en el preciso momento en el que la formulo. ¡También existe un sentimiento de pudor religioso! Si yo tuviera voz en el asunto, prohibiría que estuvieran a la vista en las revistas, en las películas o en la televisión los seres humanos que aman, que mueren y que rezan. Estas tres cosas deben ser objeto de las normas sobre la protección de la intimidad, pues siempre se falsean en el momento mismo en el que son consideradas. Yo, como orante, no puedo entregarme a Dios del todo si hay una luz enfocándome y sé que me están grabando. En ese mismo momento, el acto se objetiviza, y pierde su propio objeto, su intencionalidad, pues la oración es un dejar que prenda la personalidad, o la sobrepersonalidad del ser al que estoy rezando.


En mi opinión, no se puede hablar de Dios como un «él», sino que sólo se le puede hablar como un «tú». Se coagula en el mismo momento en el que se objetiviza. Usted no puede amar imparcialmente si está rodeado de voyeurs, de la televisión voyeuse. Algo se tensa en mí cuando veo a alguien a quien entrevistan antes de ahorcarlo. Es un tormento para mí. Estoy desayunando y miro a esos ojos que saben que dentro de un par de horas ya no van a existir. Simplemente espantoso.


Lo experimento como una preobjetivación del acto de fe: ¡en el mismo momento en que es declarado! Indirecta e implícitamente, esto debe dejar traslucir en qué creo; de lo contrario, no es auténtico. Si se refleja o si se publica, en ese mismo momento se coagula y se está falseando. No es que no sea legítimo que usted formule tales preguntas; pero también es legítimo que yo las esquive.


Recuerdo que, una vez que me preguntaron en California si era religioso, contesté de repente, de manera improvisada: No lo sé; pero de una cosa estoy positivamente seguro: de que siento un grandísimo respeto por la religiosidad de las personas honestas. Por eso me duele todo lo que descalifica a la religión, algo que está muy de moda. Pienso, por ejemplo, en las monjas que durante toda su vida no han hecho más que rezar, sacrificarse, sacar los orinales malolientes de  los enfermos, etcétera. Aunque no reciban muestras de agradecimiento por ello, en su autotrascendencia son la esencia más alegre del mundo. ¡Qué muestra tan perfecta de humanidad! 


Resumiendo, pues, yo estoy a favor de que este respeto sea auténtico. Pero saber hasta qué punto es religiosidad mi religiosidad, y si es mucho o poco, auténtica o no, eso no me interesa.





Cuando ha dicho usted antes que hoy se trata ante todo de comprometer la vida en la disposición hacia una cosa, hacia los seres humanos, se me ha ocurrido la famosa frase de Jesús: «Nadie muestra mayor amor que quien da su vida por sus amigos». ¿Cuál es su postura con relación a quien pronunció estas palabras? ¿Qué significa Jesús para usted?




Lo que yo suelo contestar siempre al respecto puede sonarle a blasfemia en sus oídos: si le digo que fue un rabino de su tiempo respetabilísimo, uno de los primeros pensadores existenciales en el mundo de la fe, un ser humano que probablemente no quería obrar ningún milagro… Pero el que haya dado al mundo una religión que, en el transcurso de dos milenios, se ha impuesto de manera tan prodigiosa, eso sí es un milagro. Leo Baeck, un famoso rabino a quien conocí en el campo de concentración de Theresienstadt, escribió en cierta ocasión acerca de las numerosas capas falseadoras que han surgido y se han sedimentado en el Nuevo Testamento. Entonces yo pensé para mí: si eso se le ocurre al Señor, entonces anuncia también sus revelaciones mediante falsificaciones. Así es como yo lo veo. Pero todo esto está expresado de una manera diletante, aforística, chapucera; son simples ocurrencias que me vienen a la mente de repente, como un gesto hacia usted para dar a entender que sé apreciar su pregunta, aun cuando mi respuesta le pueda parecer poco digna.





Leyendo sus obras, se tiene la impresión de que sus pensamientos están muy próximos al espíritu del Nuevo Testamento.



Con el problema de cómo dar sentido al sufrimiento o descubrir sentido en el sufrimiento –o, si se quiere, a pesar del sufrimiento–, no he dejado de bregar a lo largo de toda mi vida, por lo que no es de extrañar que la religión cristiana signifique mucho para mí, pues sabe ver como ninguna otra religión, si no consideramos al budismo, el valor positivo del sufrimiento. Pero con lo que yo no puedo estar personalmente de acuerdo es con lo que usted me objetará, afirmando que el sufrimiento se llenó de sentido para el ser humano justo desde la muerte en la cruz del Señor; pues, desde el momento en que usted no cree en Jesucristo, ¡en ese mismo momento carecerá de sentido el sufrimiento! En esto, por tanto, yo no puedo estar de acuerdo. Permítame que saque a colación unas palabras de Scheler refiriéndose a la orientación del marinero con respecto al faro: el timonel que sale del puerto mira hacia atrás, hacia el faro, para orientarse, pero sin navegar hacia él. Es así como debemos actuar con los filósofos de la tradición siempre que volvamos la vista atrás. Si, por ejemplo, oigo decir: «Esto ya se encuentra en Tomás de Aquino», tal frase no me extrañará. Quiero decir, sería ridículo que una religión que desde hace  dos mil años trabaja con las mejores cabezas pensantes de Occidente para conseguir un refinamiento de la imagen del ser humano, no hubiera aportado una imagen humana que en muchos aspectos aún sigue sin ser superada.


Por eso, yo también puedo suscribir sin problemas muchos aspectos de la antropología cristiana –aunque no pudiera suscribir ni un ápice de su teología–. Quiero decir que no debemos extrañarnos si nos encontramos siempre con cosas semejantes. Yo, personalmente, me alegro, y pienso entonces: no pueden ser tan necias muchas cosas que he descubierto y sostenido cuando se pueden encontrar en Tomás de Aquino. Pero yo no me he dejado influir por sus obras, ¡y eso es lo esencial! Sólo si yo no investigo al servicio de una religión, si no parto de un trazado preestablecido, serán importantes para la religión los resultados de mis investigaciones. Lo que Frankl tenga que decir sólo será interesante para una determinada teología si el señor Frankl no parte de esa misma teología. Para usted, el señor Frankl tiene que ser un neurólogo judío cuyas teorías se pusieron a prueba en Auschwitz y Dachau, y posteriormente también por parte de experimentadores de todo el mundo orientados a la teoría del aprendizaje y a la terapia de la conducta.





Karl Rahner habló en cierta ocasión del cristiano anónimo…




Ésos serían los cristianos propiamente tales, me gustaría matizar. El cristianismo que represente a esta «Iglesia invisible» será probablemente un cristianismo at its best porque es existencial, ¡porque no tiene nada de eso! Por lo cual, yo creo que estaría bien si perteneciéramos a una comunidad  invisible en la que no tuviéramos ningún distintivo en el ojal, ningún carné de partido en la cartera.





¿Puedo seguir abundando en el tema y afirmar: señor Frankl, no sólo es usted de los nuestros, sino que también nosotros somos de usted?




Por mí, no hay ningún inconveniente. Una moral ontologizada y una religiosidad existencializada son dos «anomalías» si a la moral y a la religión hay que seguir ayudándolas hoy. ¿Cómo? A través de la ontologización de una y de la existencialización de otra.





Eso ya lo da a entender también en su libro El hombre en busca de sentido, donde dice que «accedemos a una religiosidad personal, una religiosidad a partir de la cual cada cual acabe encontrando su personal, su propio, su primordial idioma cuando se dirija a Dios». ¿Qué significa «Dios» aquí?




Se trata de la religión, y el hombre religioso, cuando habla religiosamente, se dirige a Dios. ¿A quién si no iba a dirigirse, a volverse? En estos últimos tiempos, he encontrado una definición operativa de Dios. ¿Conoce usted definiciones operativas? Por ejemplo, en una medición de coeficientes de inteligencia, encontramos esta definición: la inteligencia es lo que se mide mediante este test. Pero usted no me puede decir qué es la inteligencia, es algo terriblemente difícil, hay que encontrar una respuesta unificada: lo que ahora se mide con «algo que se tiene en pie». Ésta es una definición operativa. Y ahora, hablemos de Dios. Recuerdo que yo tenía quince años cuando concebí la siguiente definición interior: Dios es el compañero de nuestros monólogos más íntimos. Pero ¿son estos monólogos realmente monólogos, o más propiamente diálogos con otro ser, con el ser «completamente distinto»? ¡Es una pregunta que queda abierta!


Esta cadena de pensamientos la amplié hace unos meses de este modo para lograr una definición operativa: si soy una persona religiosa, entonces en mis monólogos más íntimos me vuelvo hacia Dios; y, si me considero ateo, si la gente me toma por un agnóstico, entonces es a mi yo a quien me dirijo. 


Volviendo la mirada a la época de los campos de concentración, cuando recuerdo cómo pegaban a gente indefensa, inocente, y yo pensaba para mis adentros: «¡Fíjate lo que hacen! ¡Cómo pueden hacer eso unos seres humanos! Fíjate…», entonces, ¿estaba yo hablando conmigo mismo o estaba hablando con Dios? Nadie me espía, y algo se rebela, protesta, en mí: «¡Cómo puede ser esto posible!» Estoy desesperado, grito interiormente. ¿A quién grito, a mí, al señor Frankl, a mí mismo? ¿Este yo ha sido siempre Dios, sin que yo lo sospechara? Tal vez me dijera por entonces: «¿Has visto eso, Señor?» No lo sé; pero es una cuestión secundaria el que usted llame ahora Dios a esto o no. Operativamente, se define como a lo que o al que usted habla, a quien se dirige, a quien se vuelve cuando está completamente solo, completamente solo consigo mismo (si es manifiesta o probablemente solo consigo mismo, eso son cuestiones de exégesis secundarias). Pero, sea como fuere, debemos coincidir en una cosa: Es legítimo llamar Dios a «eso o Ése».


Pero ¿quién puede decir que «cree»? Yo no creo que se pueda decir que yo creo. Pero a esta experiencia de la relativa insignificancia del «reconocimiento» de Dios sólo puede uno asomarse si se ha sido completamente humano alguna vez. Tal vez por eso fuera también el Dios de usted completamente humano… Se lo juro, no se me puede olvidar: yo sé dónde estaba el vigilante de las SS, delante de qué barracón… Y en lo más profundo de mi ser, pensado más o menos así: «Has visto, Dios?, ¡mira eso!». Este mirar al cielo desvalidamente… Hay en Berlín una psicóloga de la religión, Lilly Zarncke, que ha publicado algo sobre Logoterapia. En su crítica del señor Frankl me ha dado mucho, pues eso nunca lo he encontrado tan bellamente expuesto en ningún otro sitio. Entre otras cosas, habla del sentido del sufrimiento según el señor Frankl: «Frankl reconoce el desarrollo que tiene lugar en esos seres humanos que dotan también al sufrimiento de una voluntad de sentido. Frankl dignifica el padecimiento en el sentido de un sufrimiento honesto, sincero, del verdadero destino; ésta es la mayor ganancia que se le concede al ser humano», cita en ella. «Él ve en esto la postura afirmativa de quien, en la renuncia, soporta valiente y pacientemente lo que le es infligido. Y reconoce así el desarrollo que se produce en el ser humano». Pero a continuación abre fuego contra mí: «Sobre el trasfondo de esta visión de apariencia heroica –es decir, del señor Frankl–, que anuncia de manera impresionante el espíritu del Antiguo Testamento –yo no sé cómo, pero bueno– se trasluce la importancia que tiene el sufrimiento para el desarrollo del cristiano». Y ahora viene lo bueno: «El madurar –del que yo hablo («el sufrimiento nos hace madurar, nos hace crecer, nos enriquece», etcétera)– el madurar», dice Zarncke, «no consiste aquí en que el ser humano se vuelva heroico en el padecimiento. Éste, como demuestra la experiencia, no es un ser sincero, sino miserable, truncado, como un gusano que se arrastra por el suelo. Pero, a pesar de todo, él puede acercarse a su meta. Incluso en el mayor desposeimiento y degradación le queda siempre la posibilidad de saberse de los seguidores de Jesucristo».
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«Las reglas de juego de la vida no nos exigen
ganar a toda costa,
sino nunca dar por perdido el combate.»





