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PREFACIO

 



La Historia es una ciencia en construcción, y como toda estructura —física o mental— que se precie, ha de tener unos cimientos sólidos. La presente obra constituye la recopilación de una serie de artículos publicados, en su mayor parte, de forma resumida en revistas de alcance nacional. En este volumen ofrecemos su versión completa. Con ellos pretendo sacar a la luz aspectos de nuestro pasado que no han recibido la debida atención en los medios escritos más «convencionales».

Sería presuntuoso en extremo ignorar los indudables avances en el desarrollo de la disciplina. El desciframiento de lenguas muertas, llevado a cabo con paciencia e ingenio por sabios entregados con fervor a la resolución de difíciles problemas, así como el hallazgo de yacimientos arqueológicos escondidos en las arenas ardientes de los desiertos, o en las selvas peligrosas e impenetrables de los trópicos, ha abierto nuevas puertas al conocimiento y a la curiosidad humana.


La ciencia está en deuda con estos arqueólogos y eruditos «de campo». Son ellos los que aportan los documentos con los que podemos escribir la Historia; sean tabletas escritas, o bien restos materiales, o incluso relatos orales de pueblos indígenas de los más remotos confines del planeta.


Sin el trabajo de arqueólogos e investigadores «sobre el terreno» sería imposible tener una visión más o menos clara del pasado. Ellos son los que aportan la «materia prima» con la que se construye el armazón de la disciplina. Son ellos los que establecen sus cimientos.


Cada nuevo descubrimiento abre nuevos interrogantes, aporta nuevas dudas. Por ello, precisamente, la Historia es un campo en continuo desarrollo. Nunca podremos afirmar que disponemos de todas las respuestas, que nada queda por saber. 


Si algo evidencia el desarrollo de las modernas investigaciones es la constatación empírica que hace retroceder a fechas muy remotas lo que podemos denominar «el origen de la civilización».


Desde mi punto de vista, cada día un mayor número de profesionales de la Historia se toma en serio la necesidad de conocer el mito, o el relato oral, de los pueblos antiguos. En la tradición y en el folklore es posible encontrar pistas importantes que nos pueden conducir a la resolución de problemas aparentemente inabordables. Así lo entendió Heinrich Schliemann y halló Troya; o bien Percy H. Fawcett, que desapareció muy cerca de lo que habría de ser —quizá— la cuna de la civilización americana.


Quisiera agradecer sus denodados esfuerzos no sólo a los «arqueólogos de campo» que se juegan la vida en sus investigaciones, o a los eruditos de gabinete que dedican incontables horas a descifrar antiguos lenguajes olvidados, sino también a los «visionarios», y a los «anticipadores», que —siguiendo pistas falsas a veces— han abierto nuevas vías a la investigación y al conocimiento.


A todos ellos, mi más sincero homenaje. 





EXTRAÑAS ANALOGÍAS EN LOS MITOS UNIVERSALES


 



Todo hace pensar que el Diluvio es un mito universal; es decir, que la conciencia de un Diluvio fue, en verdad, universal. Sólo hay que echar un vistazo a la «mitología comparada». 

Un fenómeno catastrófico de carácter global es descrito por los judíos (Génesis), los griegos (Apolodoro), los germanos (Gylfaginning), y también en Sumeria (Gilgamesh), en India (Satapatha-Brahmana, y Bhagavata-purana), en Irán (Avesta), en China (rey legendario Yu), en África (entre los yoruba), en América del Sur (entre los aymara), en México (entre los aztecas), así como en Australia, Filipinas, Tailandia, Polinesia y Melanesia. Por otra parte, el personaje que crea una nueva raza de seres humanos, tras el Diluvio, es otro punto común en los distintos mitos: Deucalión en Grecia, Noé entre los judíos, Utnapishim entre los acadios-sumerios, Manu entre los indios, Nu Gua entre los chinos, Tezpi entre los aztecas, etcétera.


En definitiva, hay un aspecto que o no ha sido considerado (cosa harto dudosa), o ha sido escamoteado al público profano: la extraña analogía de los mitos universales. El mito del Diluvio es un claro ejemplo.


 


 


DISTINTAS VERSIONES DEL MITO DEL DILUVIO UNIVERSAL


 


Empecemos por Europa. El mito noruego Gylfaginning dice así: «Odín, Vili y Ve mataron a Ymir (un gran gigante helado). De sus heridas brotó tanta sangre (agua) que, excepto Bergelmir y su mujer, los otros gigantes helados se ahogaron en la inundación que provocó. Bergelmir escapó con su mujer al subirse con presteza a un barco que él había construido vaciando un tronco. Ellos se convirtieron en los padres de la siguiente raza de gigantes, que fueron asimismo criaturas malvadas».


Sigamos por África. Según el mito yoruba de la creación: «Los dioses nunca se cansaban de oír a Obatala (creador de la especie humana) describir la ciudad que él había creado en la Tierra (Ife). Muchos de ellos estaban tan fascinados con lo que habían oído, que decidieron dejar sus casas del Cielo y vivir entre los hombres en la Tierra... [Pero Olokun (diosa del mar) estaba celosa de Obatala y]... Reunió las grandes olas del océano, enviándolas a través de la tierra que había creado Obatala. Una tras otra, las olas inundaron la Tierra hasta que el agua sumergió toda la extensión que se podía ver a simple vista». [Los pocos que sobrevivieron al Diluvio encontraron la ayuda de la diosa Orunmila].


Pasemos a América del Sur. He aquí la versión aymara del mito de la creación: «En el comienzo, el Señor Con Ticci Viracocha, príncipe y creador de todas las cosas, emergió del vacío y creó la Tierra y los Cielos. Luego creó animales y una raza de seres humanos gigantescos que vivieron sobre la Tierra en la oscuridad de una noche eterna, porque aún no había sido creada ninguna forma de luz. Cuando la conducta de esta raza disgustó a Viracocha, volvió a emerger, esta vez desde el lago Titicaca, y castigó a esos primeros seres humanos convirtiéndolos en piedras. Luego provocó una gran inundación. Pronto incluso los picos de las montañas más altas estaban bajo el agua».


Y ya en México, veamos qué dicen los aztecas: «El cuarto mundo fue iluminado por el sol del agua. El gran dios Quetzalcoátl creó una raza de seres humanos a partir de la ceniza. Esta gente era muy codiciosa, por lo que fue castigada con una inundación... El Ser Supremo salvó una pareja humana del Diluvio. Les habló y les dijo: “Encontrad un gran árbol, haced un agujero en su tronco lo suficientemente grande, y refugiaos en él hasta que las aguas se retiren”...». [No obstante, como ni siquiera estos supervivientes fueron lo suficientemente virtuosos, su destino no fue otro que el de ser transformados en perros. Habrá que esperar al quinto mundo para que vea la luz la actual especie humana].


Acabaremos, cómo no, en Asia. La Biblia dice: «En aquellos tiempos, había gigantes en la Tierra, y también después, porque cuando los de la raza divina se unían con las hijas de los hombres, ellas les daban hijos; que son los valientes de otros tiempos, hombres famosos». [El hecho de que esos hombres fueran malvados provocó el Diluvio subsiguiente].


REFLEXIONES SOBRE EL MITO DEL DILUVIO UNIVERSAL


 


Sería ocioso negar que cada uno de estos mitos presenta aspectos peculiares. Ninguno es idéntico al otro; ni siquiera tienen propósitos similares. Por ejemplo, más que dar una explicación más o menos fabulada de la destrucción de un mundo y el comienzo de otro, algunos de ellos pretenden ante todo singularizar la propia etnia sobre las demás. Sin embargo, sí se pueden destacar algunas constantes: 1) un Diluvio asociado al castigo de una raza primigenia; 2) una pareja que se salva de la gran inundación; 3) una raza de superhombres (grandes en estatura y longevidad, pero inmorales y malvados). ¿Quiénes son estos gigantes? Reflexionemos sobre ello.


Dos de estos mitos parecen darnos algunas pistas: tanto en el mito judío como en el yoruba, los primeros hombres se mezclaron con seres divinos (o dioses). Y en el primer caso, ello provocó el castigo del Ser Supremo. ¿Sería éste el origen de los gigantes? Y sobre todo, ¿quiénes eran esos seres supuestamente divinos? 


Ahora examinemos la segunda gran incógnita: ¿Cuándo y cómo se produjo el Diluvio universal? Desde luego, no durante el V milenio a.C., coincidiendo en Mesopotamia con la etapa de El Obeid, como se suele afirmar. Ciertamente, en esas fechas una inundación catastrófica destruyó la primera Ur, y poco después fue creada la ciudad de Uruk (la patria de Gilgamesh). Pero esta evidencia histórica choca con la universalidad del mito del Diluvio.


En cuanto al modo en que éste se desarrolló, todas las versiones coinciden, al menos, en un punto: el supuesto castigo divino se concretó en una inundación (aunque en el mito azteca se habla de tres destrucciones anteriores). Respecto a su agente, hay contradicciones: según unas versiones, el Diluvio fue causado por lluvias torrenciales, y según otra (yoruba) por el mar. Sin embargo, hay un caso que destaca sobremanera: en la versión nórdica se habla explícitamente de la sangre del gigante helado Ymir. ¿Y qué es Ymir? Un glaciar, por supuesto. Cuando hablamos de Ymir estamos hablando del agua de los casquetes polares.


El mito nórdico es atrayente: ¿Un Diluvio universal causado por el agua derretida de los glaciares? ¿Por qué no? ¿No es éste el único fenómeno que podría haber causado un Diluvio realmente global? 


 


 


MÁS COINCIDENCIAS


 


Pero no acaban aquí las inquietantes coincidencias en los mitos universales. Ahora compararemos dos mitos de creación, separados en el espacio por miles de kilómetros y en el tiempo por más de tres milenios. El relato azteca y el babilonio afirman que el mundo fue construido a partir del cuerpo dividido de un monstruo marino. Es el llamado «mito de las aguas primordiales». Dado su excepcional interés, los expondremos ambos.


El relato azteca de la creación dice así: «Quetzalcoátl, el dios de la luz, y Tezcatlipoca, el dios de la oscuridad, miraron hacia abajo y sólo vieron agua. Una diosa monstruosa flotaba sobre el mar... Así que los dos grandes dioses se transformaron en dos enormes serpientes. Uno de ellos agarró a la diosa [del mar] por los brazos, mientras el otro la cogió por los pies. Antes de que la diosa [del mar] se pudiera resistir, ambos tiraron hasta que la partieron por la mitad. Su cabeza y su tronco se convirtieron en la Tierra, y la parte inferior de su cuerpo se elevó al cielo y formó el Cielo».


Ahora comparémoslo con el mito babilonio del Enuma elish: «Entonces Tiamat [diosa de las aguas saladas] y Marduk [dios principal del panteón babilonio] lucharon en combate singular... Marduk le disparó con su arco. La flecha atravesó su estómago y la desgarró, partiendo su corazón y matándola... Marduk dividió el cuerpo de Tiamat en dos partes, como un marisco. La mitad formó el Cielo, y la otra mitad formó la Tierra».


No se acaban aquí las homologías en el mundo de los mitos: por ejemplo, no sólo Moisés fue encontrado en una canastilla flotando en un río; del mismo modo fueron rescatados héroes como Sargón I y Rómulo y Remo. Y Ulises no fue el único capaz de tensar su arco (a su llegada a su patria, Ítaca); éste es también el caso del héroe indio Rama (para ganar a su esposa Sita) y del héroe africano Sunjata.


 


 


¿ESTÁN ESCAMOTEANDO PARTE DE NUESTRO PASADO?


 


Nadie se explica cómo se han podido producir tales analogías en los mitos y las tradiciones de sociedades tan alejadas entre sí en el espacio y en el tiempo. ¿Difusión de un bagaje cultural remoto por el orbe terrestre? Ésta es la hipótesis que sostiene la postura llamada «difusionista». ¿Producto de unas mismas pautas de pensamiento ante circunstancias similares? Esta tesis se denomina «convergencia determinista». ¿Es acaso producto del azar? Tal vez nunca lo sabremos. 


En cualquier caso, hay algo que no encaja. O bien ha existido una evidente desidia entre los especialistas de las distintas áreas de las ciencias sociales que se ocupan de la mitología, la etnología y la lingüística comparadas, en la investigación de los lazos comunes de la cultura humana (es decir, de la protocultura que en el mito bíblico está simbolizada por el mundo antes de Babel). O bien están escamoteando una parte muy importante de nuestro bagaje cultural, en su sentido más universal. Sea como fuere, la explicación de estos enigmas puede ayudarnos a resolver numerosas incógnitas sobre el pasado. Ya es sabido que el mito, históricamente, ha desvelado tantos misterios como ha creado. Todo se reduce a saber por dónde empezar la búsqueda.





NUESTRO PASADO ROBADO


 



Es un hecho cada día más evidente que la llamada «historia oficial» rechaza de forma sistemática cuanto se aleja de la «doctrina» aceptada por la comunidad académica (por la «ortodoxia», en definitiva). Cuando parte de estos conocimientos son excluidos del «canon» historiográfico, aunque estén avalados por evidencias inobjetables obtenidas por investigadores competentes, ello significa que de algún modo se están socavando los cimientos del método científico, y se están tergiversando (o sesgando) los hechos históricos. En el presente artículo mostraré algunas de estas prácticas acientíficas y sectarias, y, asimismo, intentaré explicar por qué la «historia oficial» ha adoptado dicha estrategia. Los precedentes históricos, así como la dinámica del desarrollo institucional de la disciplina, explicarían —sólo en parte— esta actitud obstruccionista y cerril. 


Hace unos 2.500 años el historiador griego Herodoto se preguntaba: «Y por cierto que no alcanzo a explicarme por qué razón la Tierra, que es una sola, recibe tres denominaciones diferentes que responden a nombres de mujeres...; y tampoco he logrado averiguar los nombres de quienes establecieron esos límites ni por qué les han impuesto esas denominaciones» (Libro IV, párrafo 3). Con ello, el «padre de la Historia» se cuestiona, como yo, quién dispuso la tradición de las tres dobles A [Æuropa, África y Asia] en la imposición del nombre de los continentes conocidos en su tiempo. Porque, sin duda —a la luz de este testimonio— se debió de tratar de la decisión de una persona o de un comité de sabios; tal vez el garante de la llamada Tradición primordial, aquella que la Humanidad ha preservado desde el más remoto pasado.


¿Y qué es la Tradición primordial? Según René Guénon, en su obra Símbolos fundamentales de la ciencia sagrada, es tanto una «memoria colectiva subconsciente», como la conservación —en el folklore— de una serie de mitos y creencias religiosas, los cuales serían una «supervivencia» de una protocultura hoy desaparecida, diseñada —de forma premeditada o no— para preservar la memoria de aquel remoto pasado. La magia y la hechicería serían —según Guénon— otra estrategia de «encapsulamiento» de antiguos saberes y conocimientos. A ello habríamos de añadir los cuentos y leyendas, los «legominismos» (o reliquias del pasado, en forma de restos materiales, escritos o monumentos) y, cómo no, el simbolismo, la llave que —según los «iniciados»— permite desvelar oscuros arcanos de la antigüedad. 


Es en el estudio comparativo de estos mitos, ritos, creencias y tradiciones, donde observamos de forma más evidente su —previsible— origen común. 


 


 


LA ATLÁNTIDA, SUPUESTA «MADRE» DE LA TRADICIÓN


 


Desde que Platón (en boca de Critias) desvelara la existencia de una civilización primordial, revelada por Solón dos siglos antes, son múltiples los emplazamientos propuestos para su localización: Creta (en la hipótesis de Spyridon Marinatos), la dorsal del Atlántico (según Ignatius L. Donnelly), la desembocadura del Guadalquivir (de acuerdo con Adolf Schulten), el norte de África (los atalantes mencionados por Herodoto en su libro IV, párrafo 184), el norte de Europa (según Olof Rudbeck o Jurgen Spanuth), etcétera.


Los argumentos expuestos por cada uno de los autores que han colocado este mítico continente en un lugar u otro son de muy distinto carácter. Olof Rudbeck se basa en consideraciones toponomásticas (algunos nombres de la toponimia nórdica darían origen al de los dioses paganos: por ejemplo, Tornio a Tor). Jurgen Spanuth se inspira en el mito hiperbóreo, que él liga al de la Atlántida. Schulten alude a Estrabón para sustentar la hipótesis «tartésica» (en la España sudoccidental) del mito atlante, al recordar —en alusión al geógrafo griego— que los «turdetanos» (habitantes de la desembocadura del Guadalquivir) tenían escritos de más de 6.000 años. Donald A. Mackenzie, y Marinatos, entre otros, consideran que el mito griego y la evidencia arqueológica permiten suponer que la talasocracia cretense (los «señores del mar») puede tener algo que ver con el imperio de la Atlántida.


Hay autores que proponen un emplazamiento alternativo: es el caso de James Churchward y de Elena Blavatsky. Ambos situarían un supuesto reino antediluviano, que quizá no fuera el de la Atlántida platónica, en el otro extremo del supercontinente euroasiático; más concretamente, en el sudeste de Asia. Churchward le da el nombre de Mu, destruido hace unos 12.000 años (la Atlántida desaparecería un poco después). Lo llama el «reino del Sol», la «tierra de los hombres rojos». Sus habitantes serían los «naacals», los «nagas» de Asia y las «serpientes» de América (Quetzalcoátl, la «serpiente emplumada»). Elena Blavatsky habla, por otra parte, de un reino llamado Sveta Dvipta, la Isla Blanca, también conocida como Atala.


En su libro The Sacred Symbols of Mu, James Churchward dice lo siguiente: «Cuando el control de la tierra madre [Mu] fue removido, los países [controlados por Mu] comenzaron a retroceder. A medida que pasaba el tiempo, degeneraban en ciencia y religión, y las enseñanzas de la Primera Civilización fueron finalmente olvidadas; se convirtieron en una cosa del pasado. Sólo los mitos, las sombras del pasado, pervivieron. Aquí y allá, no obstante, crecieron flores solitarias entre la maleza del jardín del mundo». Este relato es el mismo que realiza René Guénon: de la complejidad y riqueza de la civilización primordial (Atlantis o Mu) sólo se conservan algunas reliquias en forma de mitos, leyendas, o cuentos populares. Ésta es la visión tradicional del asunto, pero la lectura de un libro de comienzos del siglo XX, Creta y el prehelénico europeo (de Donald A. Mackenzie), invita a replantearse esta interpretación.


En esta obra, el historiador británico dice lo siguiente: «Antes de morir, Schliemann [Heinrich Schliemann] formuló una teoría atrevida que hablaba no sólo de las primeras civilizaciones del norte de Europa y del norte de África, sino también de América Central. Estaba basada en el mito de Platón de la Atlántida perdida». Y continúa: «Los papeles del doctor Schliemann son de carácter prolongado. Brevemente expuesto, establecen que él encontró en Troya una vasija de bronce que contenía fragmentos de cerámica, imágenes y monedas “de un metal peculiar” y “objetos hechos de hueso fosilizado”. Añadía: “Algunos de estos objetos y la vasija de bronce tenían grabada una frase en jeroglíficos fenicios. La frase decía ‘Del Rey Cronos de Atlántida’”». 


El mismo Schliemann, arqueólogo «aficionado» que descubrió los secretos de Troya y de Micenas, «declaraba haber leído, y haberle leído a él [a su nieto Paul Schliemann, que es quien relata estos hechos], extractos de papiros egipcios guardados en el museo de San Petersburgo que hacían referencia a la “Tierra de la Atlántida”, de donde habían venido los antepasados de los egipcios hace 3.500 años [sic], y a los sabios de la Atlántida, que florecieron durante un período de 13.900 años. Otra inscripción descubierta cerca de la verja del león en Micenas expone que Thot era hijo de un sacerdote de la Atlántida, que se asentó después de mucho tiempo de nómada por Egipto. Construyó el templo de Sais y allí enseñó la sabiduría de su tierra natal».


Donald A. Mackenzie prosigue: «El doctor Paul Schliemann rompió la vasija con cabeza de búho en París, referida en la última voluntad de su abuelo, y dice que encontró en ella una moneda o medalla de un metal como la plata, inscrita en fenicio como sigue: “Salida del Templo de los Muros Transparentes”. También proclama haber hecho descubrimientos en Egipto, México, y en algún lugar más que justificaban la teoría de su abuelo. Ha escrito: “Hay razones para decir que las medallas extrañas se utilizaron como dinero en la Atlántida hace 40.000 años”». 


Sea como fuere, dicha «vasija con cabeza de búho» (véase más arriba) fue sellada por Heinrich Schliemann poco antes de su muerte, y depositada en un banco de Francia. Fue abierta por su nieto Paul Schliemann en París, en el año 1906, como ya se ha indicado. Dicho recipiente estaba acompañado por el siguiente mensaje del arqueólogo alemán: «Esto sólo puede abrirlo un miembro de mi familia que jure solemnemente dedicar su vida a las investigaciones que se señalan». Y continúa, en otro papel: «Suplemento confidencial al sobre sellado. Rompe la vasija con cabeza de búho. Presta atención a su contenido. Trata de la Atlántida. Investiga el este de las ruinas del templo de Sais, y el cementerio del valle Chacuna. Importante. Demuestra el sistema. La noche se acerca».


En un artículo publicado el 17 de noviembre de 1912 en el London Budget, Paul Schliemann desvela un informe de su abuelo, que comienza así: 


 


«Quienquiera que abra esto tiene que jurar solemnemente llevar a cabo el trabajo que yo dejé sin terminar. He llegado a la conclusión de que la Atlántida no sólo era un territorio entre América y la costa occidental de África y Europa, sino la cuna de toda nuestra civilización».


 


Documentos escritos en placas de metal, y alusiones a la Atlántida. ¿Son sólo desvaríos de un hombre viejo a punto de morir? ¿O es algo más? ¿Tal vez la prueba definitiva de una civilización de la cual se conservan escasos restos? Y si es así, ¿por qué este testimonio precioso del trabajo de un genio —y de un gigante de la arqueología— no ha trascendido en los libros de Historia? ¿Por qué ha sido olvidado, y rescatado por un divulgador de la Historia de hace más de un siglo (Donald A. Mackenzie)? 


No olvidemos que Heinrich Schliemann, a pesar de sus errores (producto de una carencia de educación «formal» en el campo de la arqueología), es uno de los referentes en la especialidad. Sus intuiciones se vieron —por lo general— coronadas por el éxito. Tal cosa sucedió en Troya, y en Micenas. Que dedicara sus últimos años a investigar el gran problema de la Historia Antigua, el de la Civilización Primordial (la Atlántida de Platón), es un ejemplo de aquello que ningún buen científico debe perder: el ansia de saber, con independencia de las modas pasajeras y de los tabúes profesionales.


A todo ello me referiré a lo largo de este artículo. 


 


 


OSCUROS TESTIMONIOS DE UN PASADO REMOTO


 


Estrabón (III 1, 6) tal vez estuviera en lo cierto cuando afirmaba que los turdetanos (los primeros andaluces) tenían escritos de antigua memoria y leyes en verso de 6.000 años de antigüedad (en relación a sus días; ahora sumarían ocho milenios), así como que poseían tradiciones orales antiquísimas. Éste es un hecho nada baladí, porque habitualmente se ha considerado que la escritura es el rasgo más característico de la civilización. Si se pudiera demostrar que tiene 8.000 años (o más), entonces podríamos hacer retroceder en el tiempo a la civilización en, como mínimo, tres milenios más.


Oficialmente, la escritura nació hacia finales del cuarto milenio antes de Cristo, en Sumeria (más concretamente, en la ciudad de Uruk, la patria del héroe Gilgamesh), como consecuencia de la necesidad de hacer anotaciones de orden burocrático. En palabras de V. Gordon Childe (Los orígenes de la civilización): «La escritura no se inventó como medio de publicidad, sino para servir a las necesidades prácticas de las corporaciones administrativas». La doctrina oficial establece que la escritura sumeria fue «inventada» por un gremio sacerdotal con objetivos administrativos y prácticos (cuentas y diccionarios, básicamente). 


Sin embargo, últimamente esta concepción ha empezado a ser puesta en duda. La escritura no surgió inopinadamente; y, por supuesto, no tiene 5.000 años, sino bastantes más. En fechas recientes, la arqueóloga Denise Schmandt-Besserat, ha descubierto que miles de pequeños objetos de arcilla, de formas más o menos geométricas, representaban un complejo sistema de comunicación a base de «signos». Este sistema, antecedente de la escritura sumeria, cuenta al menos con 8.000 años de antigüedad. Dicha escritura neolítica sería un lejano indicio tanto de los arcaicos textos de Uruk antes mencionados, como del sistema numérico mesopotámico.


Por lo que se refiere a los jeroglíficos egipcios, éstos tampoco son la creación de unos sacerdotes geniales, sino que —presumiblemente— tienen un origen predinástico (serían anteriores al rey Menes, unificador de Egipto a finales del cuarto milenio a.C.). A este respecto, la arqueóloga Gwenola Graff, afirma: «Concebida en un principio como una herramienta alternativa a la memoria o como un sistema que permitía intercambiar información a distancia, [la escritura] no obedece a una invención repentina ni surgida de la nada».


La escritura egipcia más antigua descubierta hasta la fecha es la que figura en unas etiquetas de hueso de una tumba predinástica de Abidos. Sería la sepultura de un soberano (el llamado «rey Escorpión») que vivió ciento cincuenta años antes que el rey Menes (o Narmer). Estas breves inscripciones presentaban signos plenamente formados, tal como caracterizarían la escritura egipcia durante más de 3.500 años. Cabe pensar que ésta fuera una derivación —no una mera imitación— de la mesopotámica. Sea como fuere, es un hecho cierto que se hallaba plenamente asentada hacia el 3200 a.C.


No obstante, y de nuevo, cabe preguntarse: ¿cuál es su origen? ¿Nació como el invento providencial de un sacerdote, de un visionario? Todo parece indicar que ello no fue así. Ya hemos visto —más arriba— que en el primer neolítico ya existía un desarrollo incipiente de la escritura en el área de Mesopotamia. Pero no sólo aquí. En el sudeste de Europa (más concretamente, en los Balcanes), se han hallado numerosos indicios de signos escritos y de tablillas con lo que parecen mensajes más o menos expresos. Es el caso de las halladas en Tartaria (Rumanía), pertenecientes a la llamada «cultura Vinca». Estas últimas fueron desenterradas en el año 1961. Están datadas —con carbono 14— hacia el V milenio a.C., hecho que las convierte, cuando menos, en mil años más antiguas que las primeras inscripciones sumerias conocidas.


Es tal la perplejidad que ha causado el hallazgo de restos arqueológicos miles de años más tempranos que los conocidos hasta hoy, que se ha producido un desconcierto ciertamente llamativo en las últimas ediciones de los libros y los atlas de Historia. Pondré un ejemplo: en la obra Archaeology of the World, editada por The Times, podemos leer en la página 134: «La escritura fue inventada, con el fin de realizar anotaciones comerciales, en Oriente Medio a finales del IV milenio a.C.». Sin embargo, en la página 110 de la misma obra, encontramos la ilustración de una inscripción arcaica con el siguiente texto: «Tableta circular con signos incisos, interpretada como una forma de protoescritura, del emplazamiento arqueológico de Tartaria (Rumanía), c. 5000 a.C.». Es decir, nuevos hallazgos arqueológicos han retrasado en al menos un milenio (o dos) la invención de la escritura. Y lo que es más significativo: ha desplazado su origen desde un lugar central en la evolución de la civilización (Mesopotamia) hasta un emplazamiento secundario, o incluso marginal, como son los Balcanes.


No son pocos los que consideran que la escritura cretense (la lineal A, aún no descifrada) podría ser una evolución de la de tipo Vinca (también llamada «protoeuropea»). No en vano, se han identificado hasta 50 signos idénticos; de ahí que se la haya catalogado como «signos lineales protoeuropeos». Al menos un tercio de los signos inventariados de la escritura protoeuropea (Vinca) han sido adoptados en la lista de signos del tipo lineal A (cretense). Según Richard Rudgley, en su libro Lost Civilisations of the Stone Age, este hallazgo cuestiona uno de los pilares de la visión tradicional del origen de la civilización. En definitiva: «Supone rechazar la noción de que las “altas” civilizaciones del Cercano Oriente, hace 5.000 años, inventaron la escritura; por el contrario, fueron precedidas por más antiguos, y lo que es peor, más bárbaros, europeos de la Edad de Piedra». Como veremos más adelante, la doctrina oficial ha contraatacado para tratar de restar valor probatorio a los descubrimientos antes mencionados.


Sin embargo, según Richard Rudgley, todo indica que es posible datar la invención de la escritura aún más atrás en el tiempo. Así, podemos considerar ciertos signos escritos hallados en astas de reno paleolíticas. El mismo Artur Evans (excavador de Cnossos) hace mención a ellos: «Algunos signos tallados en un fragmento de cuerno de reno son especialmente interesantes, porque son la anticipación primitiva del alef fenicio» (citado por Mackenzie, Creta y el prehelénico europeo). Ello remontaría los inicios de la escritura en unos... ¡11.000 años atrás! 


No sólo en Europa; también en el Próximo Oriente podemos hallar restos del período protoneolítico, de similar antigüedad. A ellos alude Jacques Cauvin en su libro Naissance des divinités, naissance de l’agriculture. Bien cierto es que las tablillas de Jerf el Ahmar, a las que se refiere este último autor, parecen situarse en una etapa previa: la de «símbolos», más que «signos convencionales». Pero de todos modos parecen constituir un primer paso en el camino hacia la codificación de la escritura.


Ya desde principios del siglo XX diversos estudiosos llegaron a la conclusión de que algunos signos de origen magdaleniense parecían tener una naturaleza convencional; en definitiva, serían una forma de «protoescritura». El mismo abate Breuil (1877-1961) afirmó en su día que algunas marcas abstractas halladas en la cueva de Altamira son signos alfabéticos. André Leroi-Gourhan (1911-1986), otro experto reconocido de la época magdaleniense, admitió —según los que le conocieron poco antes de morir— que «en Lascaux yo realmente creía que habían llegado a algo que estaba muy cercano a un alfabeto» (citado por Richard Rudgley, Old Civilisations of the Stone Age). Si ello es así, supondría que habríamos de retrasar la principal seña de identidad de la civilización (la escritura) en, como mínimo, 6.000 años antes de lo aceptado comúnmente.


No es nada descabellado. Ciertos autores contemporáneos destacan que numerosas marcas encontradas en el arte parietal, así como en objetos portables de la región franco-cantábrica, son significativamente similares a caracteres de antiguos alfabetos que se extienden desde el Mediterráneo hasta China. A este respecto, Richard Rudgley escribe: «Forbes y Crowder han sugerido que las marcas franco-cantábricas pueden ser ancestros remotos de las marcas prehistóricas en cerámicas de Egipto y también de los lenguajes escritos del Mediterráneo temprano». Ello podría ser una pista que explicase la aparición de las escrituras sumeria y egipcia. 


Una protoescritura, extendida por todo el mundo, explicaría las similitudes entre la escritura Harappa (del valle del Indo) y la Rongo Rongo de la isla de Pascua. A este respecto, Werner Wolf, uno de los principales conocedores de esta última, afirma lo siguiente: «La cultura de los tiempos remotos no se extendió a través del Atlántico, sino por las vastas regiones del sur de Asia y del mar del Sur». Según este autor, la cultura de la isla de Pascua, en la Polinesia oriental, sería la última expresión de una gran cultura que floreció hace más de seis mil años entre el Mediterráneo y el Éufrates, y cuyos frutos alcanzaron Creta, Mesopotamia, el Nilo y el Indo (Herbert Wendt, Empezó en Babel).


La doctrina oficial, como ya suele ser común, niega cualquier posibilidad de que pudiera haber existido tal «protoescritura» (asociada, quizá, a una protolengua o «lengua madre»). En su caso, se acepta tal conjunto de signos como un método de comunicación abstracto, pero no como un sistema de escritura. Más adelante comprobaremos la repercusión que esta discusión tuvo en un hallazgo ya famoso: el de las tablillas de Glozel, en Francia.


 


 


LAS TABLILLAS PERDIDAS... Y REENCONTRADAS


 


En el siglo XX han salido a la luz una serie de documentos, escritos sobre placas de metal, piedra o sobre otros materiales (es el caso de Glozel, donde hallamos inscripciones sobre terracota o bien sobre astas de reno) que, en cierto modo, dan verosimilitud a la posibilidad de que existiera una protoescritura implantada en distintas partes del mundo, tal vez por una protocivilización que, en términos míticos, ha recibido el nombre de Atlántida. 


En el libro Enigmas arqueológicos, escrito por Luc Bürgin, encontramos algunos ejemplos relevantes de «escritura no catalogada». En términos generales, sobre todo la hallada presumiblemente en la cueva de Burrows, ha sido rechazada por la ciencia oficial al considerarse que se trata de meras falsificaciones. 


Ello sería hasta cierto punto comprensible en el caso de Burrows, dado el oscuro episodio de su hallazgo y de su explotación económica (ha sido vendida y disgregada; el oro ha sido fundido, etcétera). Pero no es el caso de la llamada Cueva de los Tayos, de Ecuador, explorada en el año 1972 por Juan Moricz (su descubridor), en compañía del escritor y viajero Erich von Däniken (si bien este último dice que accedieron por una «entrada lateral», no por la principal). A partir de esta experiencia escribió el libro El oro de los dioses. Dicho autor señala que esta cueva contiene una «biblioteca metálica», además de numerosas esculturas y otros objetos, que han sido guardados —hasta su muerte en 1982— por el padre Crespi, en el patio interior de la iglesia de María Auxiliadora de Cuenca (Ecuador). 


En los tiempos en los que Von Däniken escribió el libro antes citado (en el año 1974), dicha colección se repartía entre las cuevas y las salas de la iglesia del padre Crespi. Pero, desgraciadamente, buena parte de estos restos se han perdido, según Luc Bürgin. Crespi explicó al explorador suizo que el grueso de la colección había sido entregado por los propios indios, tal vez alarmados por la irrupción de Juan Moricz en aquellas cuevas sagradas que habían preservado desde tiempos inmemoriales. Sea como fuere, Von Däniken fotografía algunas piezas notables de dicha «biblioteca», aparentemente de oro, con un sistema de escritura plenamente desarrollado. Es el caso de una estela de oro, de 52 centímetros de alto, 14 de ancho y 4 de espesor, con 56 signos diferentes. 


En palabras de Juan Moricz, autor del descubrimiento: «Se trata de placas de metal, fabricadas por el hombre, que contienen el relato histórico de una civilización perdida de la que hasta ahora no se poseía ningún conocimiento ni indicio». Von Däniken describe así la biblioteca metálica, situada en una gran sala del sistema subterráneo de los Tayos: «Detrás refulgía, a la luz de nuestras linternas, la biblioteca de metal: planchas delgadas adornadas con cuadrados, que a su vez contenían un gran número de extraños símbolos y figuras».


La significación de este hallazgo fue tal que impulsó al arqueólogo aficionado Stanley Hall, así como al astronauta de la NASA Neil Armstrong, a iniciar su búsqueda; pero regresaron con las manos vacías. Nada quedaba allí. Tal y como afirma Luc Bürgin, es muy probable que los indios —los mismos que llevaron algunos de estos tesoros al padre Crespi— hubieran cambiado los objetos de lugar. Los únicos testimonios de los que disponemos en la actualidad, además de algunos restos que aún quedan en las estancias de la orden de los salesianos de Cuenca (Ecuador), son las fotos realizadas por Von Däniken (publicadas en su obra El oro de los dioses).


También en América del Norte habría sido hallada una «biblioteca metálica». Se trata de las llamadas «tablas de Michigan», encontradas entre los años 1874 y 1915 alrededor de Detroit, dentro de túmulos indios. En general son placas de esquisto, arcilla y cobre, decoradas con motivos judeocristianos o con extraños signos. También pueden verse elefantes indios y personas con rasgos faciales orientales. Como suele suceder, los «expertos» ni siquiera se tomaron la molestia de inspeccionarlas. A la vista de motivos tales como un «arca de Noé», se limitaron a decir que eran falsificaciones. Como en el caso de Glozel, esta sentencia fue taxativa. A partir de ese momento, los objetos se dispersaron en diversas colecciones, que hace unos treinta años fueron adquiridas —sólo en parte— por los mormones de Utah.


Éste es un aspecto interesante en extremo. Fue el hallazgo de unas «tablas», obtenidas en 1827 por John Smith (fundador de los mormones), en el estado de Nueva York, lo que le indujo a fundar su iglesia. De ahí surgió el Libro del Mormón. ¿Acaso aquellas tablas tendrían algo que ver con las de Michigan? John Smith afirma que dichas planchas eran de oro, y le fueron entregados por un mensajero de Dios llamado Moroni. Smith, por inspiración divina, las habría traducido, y de ahí la escritura de su célebre libro. 



EL LIBRO DEL MORMÓN


 


La descripción del lugar donde fueron encontradas las «planchas de oro», que dieron pie a la escritura de este libro sagrado de los mormones de Utah, es como sigue: «Cerca de la aldea de Manchester, condado de Ontario, estado de Nueva York, se levanta una colina de tamaño regular, la más elevada de todas las de la comarca. Por el costado occidental del cerro, no lejos de la cima, debajo de una piedra de buen tamaño, yacían las planchas, depositadas en una caja de piedra». Después de describir la composición de esta «caja de piedra» como «una especie de cemento», John Smith (su descubridor) afirma que, tras escribir el Libro del Mormón, se las volvió a entregar a Moroni (el mensajero divino que le reveló su emplazamiento). En un prefacio del Libro del Mormón aparece asimismo el relato de ocho testigos, que afirman haber visto las planchas, las cuales «tienen la apariencia de oro; y hemos palpado con nuestras manos cuantas hojas el referido Smith ha traducido; y también vimos los grabados que contenían, todo lo cual tiene la apariencia de una obra antigua y de hechura exquisita».




No sólo en América (colección Crespi, tablas de Michigan), y en Europa (Glozel, véase más abajo), también en Asia han sido halladas planchas metálicas con inscripciones antiguas. Thomas Ritter, en un artículo titulado «En el interior de la Biblioteca de Oro» (Más Allá de la Ciencia, número 285), describe unas planchas de metal en unos subterráneos del templo de Sri Ekambaranatha, en la localidad de Kanchipuram (también llamada «ciudad de los mil templos»), en el estado indio de Tamil Nadu. Allí, debajo de una enorme pirámide-stupa de 60 metros de altura, se preservaría —de acuerdo a este testimonio— una inmensa biblioteca en hojas de palma (en lengua brahmin), pero también en metal. Dichos escritos habrían sido realizados por los rishis de los que habla la tradición, los sabios que hace unos 7.000 años —según el autor—, fijaron por escrito la «memoria mundial» y la «crónica de Akasha».


No obstante, y como ya he anticipado, también se guardarían en este lugar una serie de placas de metal. A esta biblioteca de los rishis habría acudido James Churchward, el cual escribiría posteriormente sus crónicas de Mu. Según Thomas Ritter, en sus libros sobre el continente perdido de Mu nombra la misteriosa Biblioteca de Oro, llamada por Pachayappa (uno de los sacerdotes del templo) el «lugar de los rishis». 


Dicha biblioteca contendría los Rishi Puranas, miles de placas de granito negro escritas con una letra diminuta en alfabeto brahmin (la forma más antigua de escritura antigua tamil). De acuerdo con el sacerdote Pachayappa, dicha biblioteca fue creada por el rishi Agasthiya en tiempos remotos para anotar el legado de los Siete Sabios. En otras salas se guardarían infinidad de planchas de oro. Estarían distribuidas en «libros» de 54 placas, de 14 por 10 centímetros, escritas por ambos lados. Thomas Ritter alude a más salas con láminas de plata y cobre, algunas de las cuales son descritas por el autor como altamente sofisticadas, pues se enrollan y se desenrollan, conservando una «memoria del metal». Estas últimas estarían elaboradas con un material «similar al titanio». Los signos escritos no parecían grabados, sino realizados por medio de un ácido. 


¡Una tecnología fabulosa para unos restos tan antiguos! Por lo visto, Churchward ya los habría descrito cien años antes. De acuerdo con Thomas Ritter, los signos grabados sobre estas planchas contienen la clave para comprender el legado cultural de los rishis, los «siete sabios» del hinduismo, los portadores de la civilización.


¿Acaso el célebre Libro de Dzyan que Elena Blavatsky habría estudiado en el Tíbet (en un viaje que previsiblemente nunca realizó), o bien los manuscritos en lengua naacal conservados en el Himalaya mencionados por Churchward, tendrían algo que ver con la Biblioteca de Oro de Kanchipuram? En su libro The Sacred Symbols of Mu, James Churchward escribe: «En dos monasterios del Himalaya, uno en la India, otro en el Tíbet, hay tabletas en lengua Naacal, que pertenecen a los escritos sagrados de la Tierra Madre [Mu]... Fueron copiadas de los originales en la Tierra Madre y traídos al continente [Asia] por misioneros Naacal». ¿Serían éstos, acaso, los rishis de los que habla la tradición? ¿Nos encontramos ante una impostura, o se trata más bien de una información no exenta de verosimilitud? Mu (término egipcio que significa literalmente «agua») es una construcción intelectual de Churchward. Ignoro si hay alguna base empírica que la sustente.


He de confesar que tanto Blavatsky como Churchward suscitan muy poca confianza. Sus obras están llenas de afirmaciones sin contrastar, y lo que es peor, sin citar las fuentes. Sus historias parecen apócrifas, y sus interpretaciones en demasiadas ocasiones discrepan de las mías. No obstante, no puedo dejar de reconocer que su esquema intelectual es ingenioso en grado sumo... E inspirado. 


 


 


LOS OSCUROS ORÍGENES DEL PUEBLO EGIPCIO


 


Es un tópico afirmar que fue Platón el primero en hablar de civilizaciones desaparecidas, muy anteriores a la más venerable en sus días: la egipcia. En mi libro Los hijos del Edén hago mención a ello. Sin embargo, en su narración de las leyendas de los griegos que vivían en las riberas del mar Negro, Herodoto nos habla de un relato que tiene numerosos puntos en común con la Atlántida de Platón. 


Este último, en el Critias, afirma que al rey de la Atlántida, Atlante, le correspondíó un extremo de la isla, desde las columnas de Hércules hasta la zona denominada Gadirica (y en la lengua del lugar Gadiro). Herodoto, en el libro cuarto (párrafo 8), dice por su parte que los griegos del Ponto (del mar Negro) afirman que Gerión moraba más allá de este mar (es decir, al este de Grecia), en una isla que los griegos llaman Eritrea (el mar Eritreo es el océano Índico), cerca de Gadira, sobre el océano, más allá de las columnas de Hércules. En definitiva, Herodoto anticipó unos topónimos que posteriormente Platón emplearía, ciento cincuenta años después, en su relato sobre la Atlántida. También menciona —situándola en el norte de África— a la tribu de los atlantes (libro IV, párrafo 184).


En otro lugar, Herodoto nos informa de que los egipcios consideraban que «los dioses» habían vivido en la Tierra hace más de 10.000 años (libro II de su Historia, párrafo 145): «De todos ellos [los dioses olímpicos], los egipcios aseguran tener conocimiento, arguyendo que siempre han calculado los tiempos y los han registrado por escrito... Los años entre Dionisos y [el faraón] Amasis... son calculados por los egipcios en al menos 15.000». En otro párrafo (libro II, párrafo 43) afirma: «Heracles para los egipcios es un dios antiguo; y según ellos mismos aseguran, han pasado 17.000 años hasta el reinado de Amasis desde que los ocho dioses engendraron a los doce dioses, uno de los cuales creen que es Heracles».


Posteriormente remacha que «los egipcios aseguran que conocen con certeza esas cifras porque siempre llevan la cuenta de los años y la registran» (libro II, párrafo 145). ¿De qué modo calculan el tiempo? Herodoto describe un ingenioso —e infalible— sistema: el recuento del número de sumos sacerdotes. En concreto, alude a los trescientos cuarenta y cinco pirömis (en egipcio, simplemente «hombre») que, en forma de estatua, encontró en Karnak (Tebas). Cada uno de ellos representaba a un sumo sacerdote, que a su vez encabezaba una generación. 


Unas líneas atrás, Herodoto dice: «Desde el primer rey [de Egipto] hasta ese sacerdote de Hefesto, que reinó en último lugar, había habido trescientas cuarenta y una generaciones humanas y, en ellas, otros tantos sacerdotes y reyes». Más adelante cuantifica ese período: «Ahora bien, trescientas generaciones humanas suponen diez mil años, pues tres generaciones humanas son cien años; por su parte, las cuarenta y una generaciones restantes —que hay que añadir a las trescientas— representan mil trescientos cuarenta años». Y es más, añade: «Durante ese tiempo, el sol había cambiado cuatro veces de posición». Lo cual supone que se habían producido cambios en la rotación terrestre: «En dos ocasiones había salido por donde ahora se pone, y en otras dos se había puesto por donde ahora sale».


Esos 11.340 años en los que los sacerdotes habían gobernado la tierra de Egipto serían posteriores a la etapa en la que los dioses fueron soberanos: «Los sacerdotes, en suma, me hicieron ver que todos aquellos a quienes pertenecían las estatuas [los pirömis] eran simplemente hombres, y que estaban bien lejos de ser dioses; sin embargo, con anterioridad a los hombres que reinaron, fueron dioses —decían— quienes imperaron en Egipto conviviendo con los humanos, y siempre era uno de ellos el que detentaba el poder. El último que reinó en el país fue Horus, hijo de Osiris, a quienes los griegos llaman Apolo; él fue, tras oponer a Tifón [Seth], el último dios que reinó en Egipto (Osiris en lengua griega es, por cierto, Dioniso)».


¿Podemos considerar que todo ello no es otra cosa que fantasías del historiador griego? Un detalle de este relato puede darnos una pista que le quita lustre, pero otorga verosimilitud, a las palabras de Herodoto. Los científicos afirman con seguridad que, en el último medio millón de años, se ha producido —al menos— una docena de ciclos de inversiones del campo magnético terrestre (William Ryan y Walter Pitman, El Diluvio universal). Eso no implica un «giro» en la rotación terrestre, sino únicamente en la polaridad magnética. Pero podría dar una pista en torno a las extrañas palabras de Herodoto con relación a la supuesta inversión en el sentido de la rotación terrestre.


 


 


EL PAÍS DEL INCIENSO


 


Sea como fuere, los egipcios se dicen «extranjeros», provenientes de un lejano país, con el que nunca dejaron de establecer contactos. Se trataría de Punt, el «país del incienso», al que realizaban largas expediciones desde sus bases en el mar Rojo. ¿Y dónde estaba el país de Punt? Su localización es un misterio, si bien se lo considera la Tierra de los Dioses (Ta Netjer). Allí se explotaban productos exóticos como especias, animales salvajes, perfumes, maderas raras, marfil, esclavos y oro. La glíptica en el templo de Deir el-Bahri representa a este mítico país como un «lugar maravilloso». En una inscripción de aquel templo está escrito: «Todos los perfumes procedían de Punt, país del incienso» (Kurt Lange, Pirámides, esfinges y faraones).


Estuviera en el Yemen, en Somalia, o en la India, lo cierto es que Punt estaba habitado por pigmeos, uno de los cuales sería el dios egipcio Bes, representado con características negroides. Pigmeo era asimismo el dios principal de Menfis (en el Bajo Egipto), de nombre Ptah (el Hefesto de los griegos), por lo cual podemos presumir que procedía, asimismo, de este fabuloso lugar. Herodoto lo compara con los patecos (pigmeos) que los fenicios representaban en las proas de sus trirremes (libro III, párrafo 37). La existencia de pigmeos no es característica de dos lugares donde se sitúa convencionalmente a este mítico país (Somalia o Yemen), pero sí del sur de la India y, especialmente, del archipiélago indonesio. Aquí cabe encontrar asimismo las casas construidas sobre pilares, representadas en el templo de Deir el-Bahri, características del país de Punt (y no de Somalia o de Yemen, más conocida como «Arabia feliz»).


Un investigador moderno, el arqueólogo de la Universidad de Manchester W.J. Perry, apunta en su libro The Children of the Sun (citado por David Hatcher, El enigma de los olmecas) que los navegantes egipcios zarparon, desde sus puertos del mar Rojo, hasta Indonesia, Australia, y más allá, a lo largo del océano Pacífico. Otro historiador (Barry Fell, de Harvard) sitúa a la isla indonesia de Sumatra como una de las escalas de los egipcios. No en vano, según Hatcher, habrían sido hallados dos barcos antiguos de doce metros de largo y tres de ancho, sin clavos (como los que se construían en Egipto), cerca de Perth, en Australia occidental. Nótese, como veremos más adelante, que los egipcios empleaban bumeranes para cazar pájaros, del mismo modo que los australianos. David Hatcher habla asimismo de un tesoro de monedas egipcias encontrado en Australia, según consta en la publicación soviética Tekhnika Molodezi. Todos estos indicios refuerzan la hipótesis de que Punt se situara en el actual territorio indonesio.


La imagen de Punt como proveedor de mirra, incienso y canela, en una tierra habitada por pigmeos (tal vez los negritos, o semang, del archipiélago indonesio, las islas Andamán y Filipinas), con casas sostenidas por pilotes, proveedora de marfil, ribereños con el mar Eritreo (Índico), y lugar de origen de Osiris (el penúltimo rey divino de Egipto), hace pensar que el Punt de los egipcios se localiza en realidad en el Sudeste de Asia, en un área que hoy podríamos situar en Malasia y en Indonesia. Herodoto nos aporta una pista, cuando en el libro III (párrafo 111) dice que Dioniso (es decir, Osiris) se crió donde crece la canela (actualmente, Ceilán). Posiblemente, los griegos aludan a esta región de Extremo Oriente, aunque, tal como afirma el mismo Herodoto, «al este de dicho país [la India] no hay más que un desierto y nadie puede decir, ni siquiera aproximadamente, qué característica presenta» (libro IV, párrafo 40).


Esta hipótesis —el origen oriental de los egipcios— la expuso E.A. Wallis Budge, en su obra The Gods of the Egyptians. Aquí alude al país de donde «de acuerdo a la tradición, llegó el primitivo pueblo que invadió el valle del Nilo desde el este, o sudeste, y se instaló en Egipto no muy lejos de la moderna ciudad de Kena». Estos dioses, provenientes del este, tal vez fueran los siete rishis de los hindúes (véase más arriba), pues en la tradición egipcia se menciona a los Siete Sabios de la Diosa Meh-urt, que vinieron del agua, o de la pupila del ojo de Ra, en forma de siete halcones. Éstos, junto con Thot (antes mencionado) presiden las artes intelectuales. 


Dichos «siete sabios», con un halcón totémico (nótese que Horus es representado como un halcón), tal vez llegaran a Egipto en uno de los barcos representados en el arte rupestre del desierto oriental. Aquí vemos a dioses navegando en barcos sagrados, que por su tipología son muy similares a otros que hallamos en la glíptica (inscripciones en la roca) de muy distintos —y distantes— lugares: en Malasia, en la isla de Pascua y en Noruega. Todos ellos de una enorme antigüedad. 


Los soviéticos, según Peter Tompkins (Secrets of the Great Pyramid), ya habían hablado de la posibilidad de que los egipcios tuvieran su origen en el Extremo Oriente: «Autores soviéticos recientes han postulado que los egipcios pueden haber venido de Indonesia cuando su civilización fue devastada hace unos doce mil años como consecuencia de una catástrofe cósmica producida por la caída de un asteroide». Es paradójico pensar que los prehistoriadores soviéticos tienen menos complejos a la hora de formular esta «herética» hipótesis (desde el punto de vista de la «ortodoxia» occidental) que sus colegas del «mundo libre».


También los sumerios hacen llegar a los dioses que les otorgaron la civilización en embarcaciones provenientes del mar Eritreo (océano Índico). Algunos los relacionan con los habitantes del valle del Indo; pero todo hace pensar que podrían venir de mucho más lejos. C.L. Wooley, el conocido excavador de la ciudad sumeria de Ur, dice esto: «Las leyendas sumerias que explican los comienzos de la civilización en Mesopotamia parecen implicar un influjo de gentes del mar, que no pueden ser sino los sumerios mismos» (citado por Thor Heyerdahl, La expedición Tigris). 


Según Beroso (sacerdote babilonio del siglo III a.C.), en la versión de Apolodoro, en los tiempos del rey Ammenón el Caldeo apareció un personaje, proveniente del mar de Eritrea (océano Índico), que pertenecía a la raza de los annedotus (medio pez-medio hombre): era el mítico Oannes. Como todos sus congéneres (los annedotus), Oannes era anfibio. Según la versión de Alejandro Polyhistor, de día solía conversar con los hombres —sin tomar alimento— y cuando se ponía el sol se arrojaba al mar, donde pasaba la noche. Oannes civilizó a los humanos: les enseñó a construir casas, a fundar templos, a recopilar leyes y les explicó los fundamentos de la geometría. Les ayudó a distinguir las semillas de la tierra (para su uso en la agricultura) y les mostró cómo se recogían los frutos (R.K.G. Temple, El misterio de Sirio).


Este «dios que viene del mar» es asimilable al Osiris (Dionisio) egipcio y al Quetzalcoátl azteca. También en América encontramos leyendas similares. No en vano, Edward Herbert Thompson, excavador de Chichén Itzá, en el Yucatán mexicano, consideraba que los «héroes civilizadores» que establecieron las primeras culturas americanas tenían origen atlante. Así como suena: «El primer trabajo de Thompson, futuro arqueólogo en 1879, consistió en un estudio publicado en una revista popular en el cual defendía tesis tan audaz [los mayas son sucesores del fabuloso reino de la Atlántida]» (C.W. Ceram, Dioses, tumbas y sabios). 


Al hacer mención a la imagen del «barbudo» civilizador llegado de fuera, C.W. Ceram se pregunta al final de su libro (arriba citado): «¿No se apoyará en esta leyenda la tesis del joven Thompson al pretender que los creadores de la cultura del más antiguo imperio de los mayas han sido habitantes de la Atlántida? Lo ignoramos». 


Fue esta ansia por lo desconocido, por lo misterioso, lo que llevó al célebre coronel Percy Fawcett a dejar su vida en las selvas del Brasil (en el año 1925), siguiendo la pista de una estatua de jade, con enigmáticas inscripciones, que, desde su punto de vista, tenía origen en una ciudad perdida en la espesura del mítico reino de Manoa (más conocida como El Dorado). Este autor, así como el francés Marcel Homet (en su obra Los hijos del Sol), describe fabulosas ciudades engullidas por la maleza de la floresta brasileña. Pero ¿qué pueblo las construyó?



 


RECUERDOS DE UNA LENGUA MADRE


 


Marcel Homet, en su libro Los hijos del Sol, alude a una aportación suplementaria de los «prometeos» de origen supuestamente atlante a la cultura universal: su propia lengua. Así, dice: «Los portadores de la cultura atlántea que dejaron sus huellas en ambos lados del océano dejaron también ciertas raíces de palabras que pueden presumirse como la lengua madre del mundo. Ya desde la conquista, muchos estudiosos habían advertido sorprendentes relaciones lingüísticas. En los libros de historia de los siglos XVI y XVII leemos los más maravillosos relatos de ciertos europeos, por ejemplo los vascos, que podían entenderse con los nativos sudamericanos... Pero todos estos relatos e informes han sido olvidados durante los doscientos últimos años».


El mismo Marcel Homet nos ofrece varios ejemplos de homologías entre lenguas amerindias y lenguas semíticas. Por ejemplo, habla de una vasija arawak (nótese la similitud con «árabe») hallada cerca de Manaos (Ma-Naos posee la raíz semítica Noah), con una antigüedad reconocida de unos 4.000 años, la cual tenía caracteres escritos en árabe con el mensaje Sakad Babar (río-mar), tal vez en alusión al Amazonas, que recibía este nombre entre los indígenas. El mismo autor hace notar que el dios principal de Tihuanaco (cuya raíz, Tihua, así como Teo de Teotihuacán, tiene resonancias europeas: Teos, o Dios) porta un turbante, aditamento semítico por excelencia. 


Homet alude también a las palabras andinas Bacha Kama (bacha es «señor» en árabe), Kalat Sassaya (kalat es «fortaleza» entre los bereberes africanos), Ku-Ben-Khrein (nombre de una tribu amazónica, que en árabe moderno significaría «el orgulloso, o poderoso, hijo del príncipe»; en su entorno se alzan menhires con letras y símbolos), alpaca (que en semita significa «oveja-camello»); Cara-Mequera (una tribu del amazonas con nombre idéntico a las barcas cretenses de cuatro palos); guanin (mezcla de oro y cobre, nombre semítico); Wai-Tepu («montaña del Sol» en el norte del Amazonas; tepe significa «montaña» en el Próximo Oriente). Acabaremos con el héroe civilizador barbudo de los mayas: Ku-Kul-Kan, nombre, según Homet, puramente semítico.


Pero las homologías lingüísticas en el tiempo y en el espacio no acaban ahí. Augusto Montana, en un gentil comentario a mi vídeo La Atlántida, lo que la ciencia oculta, colgado en Internet, me ha hecho notar unas curiosas coincidencias entre la lengua hebrea y la japonesa (http://www.bugei.eu/index.php/en/DISCIPLINAS/DISCIPLINAS-ARTISTICAS-Y-CULTURALES/Shizen-go/html). En concreto, las siguientes: Agata-nushi (líder de la zona), cuando en hebreo aguda significa «grupo» y nasi «líder»; mikado, como en hebreo migadol, que significa «noble»; mikoto (emperador), cuando en hebreo malchut significa «reino» o «rey»; negui (sacerdote), cuando en hebreo naguid quiere decir «líder»; Iware es una región de Nara que recuerda la palabra hebrea Ivri («hebreo»); Asuka, otra zona del distrito de Nara se asemeja al hebreo hasuka, que significa «morada»; anata (usted) es como el hebreo anta (usted); samurau (y de ahí samurai) significa «servir o guardar», cuando en hebreo shamar significa «guardar». En total, según dicho informe, existen más de 500 similitudes entre el hebreo y el japonés. No soy lingüista, y no sé hasta qué punto esta fuente es fiable; la expongo aquí a modo de ejemplo.




 


UN PUEBLO OLVIDADO


 


Los lingüistas hace tiempo que se cuestionan cuál fue la «lengua madre» de los antiguos europeos, y por extensión de una buena parte de los pueblos del mundo. Algunos expertos hablan del Nostrático (véase mi libro Los hijos del Edén). Sea como fuere, es un hecho cierto que los habitantes de Europa, diez mil años atrás, no empleaban una lengua relacionada con ninguna de las que hoy día son de uso común; excepto, quizá, el vasco.


Éste sobrevivió al embate de los idiomas derivados del protoindoeuropeo, cuando tuvo lugar la invasión de los indoeuropeos, hace más de 3.500 años. Sólo la lengua vasca se ha conservado, como una reliquia de la población que habitaba la región franco-cantábrica; quizás aquellos que pintaron las cuevas de Altamira y Lascaux, tan admiradas por turistas, curiosos y amantes del arte.


A este respecto el genetista inglés Stephen Oppenheimer (The Origin of the British) no duda en asegurar que la lengua más antigua de los británicos es el vasco: «La evidencia de la lingüística subestructural dentro de estas ramas modernas del indoeuropeo sugiere que la lengua más antigua de las islas británicas debe haber sido algo parecido al vasco». Más adelante señala que la lengua «vascónica» (así la llama) se expandió, desde el refugio franco-cantábrico de la Era Glacial, hacia el norte, el oeste y el este, una vez acabado el período de frío intenso. Sin embargo, con el tiempo (hace quizá 7.500 años), el substrato vascónico fue sustituido por el de los pueblos que hablaban lenguas indoeuropeas provenientes del sudeste. 


Por otra parte, en las costas atlánticas de Europa (desde el estrecho de Gibraltar hasta Noruega), hace unos 6.000 años, se afincaría una población procedente del Mediterráneo oriental, de lengua semítica. Este pueblo estaría asociado, tal vez, a la expansión de la cultura megalítica (lo que incluye la explotación agraria y ganadera, y el trabajo de los metales). Pero ni semitas ni indoeuropeos se remontan tan atrás en el tiempo como para poder hablar de aquella raza protoeuropea que hablaba la «lengua madre» que estamos buscando.


De acuerdo con Luca y Luigi Cavalli-Sforza (Qui som?), los vascos son descendientes de los cromañones, aquellos que pintaron las cuevas de la época magdaleniense. Por ello, serían unos buenos candidatos para ser considerados «hablantes» de al menos una de las lenguas madres que dieron origen a los idiomas modernos en el mundo. Como hemos visto, diversos autores consideran que los vascos habitaron durante la época glacial un refugio libre de hielos; y sería allí donde se desarrolló la cultura más sofisticada, en Europa, en esos lejanos tiempos. Tanto como para idear —como ya hemos visto anteriormente— una forma de protoescritura. 


Pero es bien seguro que no se quedaron quietos, y que previsiblemente emigraron a otras partes del mundo en lo más crudo del crudo invierno glacial. Muy posiblemente un stock de este pueblo se trasladó a otros puntos del planeta, de clima más favorable para el desarrollo de la civilización, donde se mezclaría con otras razas, conformando —tal vez— la madre de la civilización, cualquiera que fuese su nombre (¿Mu, Atlantis, Temán-Amenti, Thule?). Diversos estudios demuestran que algunas lenguas difíciles de calificar tienen concomitancias con otros idiomas muy alejados en el tiempo y en el espacio.


De acuerdo con Richard Rudgley (Lost Civilisations of the Stone Age), Sir William Petrie, buen conocedor del alfabeto protoeuropeo del que ya he hablado antes (tan parecido al lineal A cretense), pensó que esta escritura podría haber convivido (en época predinástica, pero incluso después de la primera dinastía) con la jeroglífica en Egipto. La escritura protoeuropea, similar a ciertos signos de época magdaleniense (es decir, paleolítica), podría ser indicio de una lingua franca que abarcaría toda Europa, así como Asia occidental y el norte de África, e incluso aún más lejos. Y todavía más: dada su homología con algunos caracteres que fueron empleados más adelante en el alfabeto de origen fenicio (o protosinaítico), tal vez tuviera algo que ver con el origen del alfabeto occidental moderno.


En definitiva, quizás fuera en el área franco-cantábrica donde habría que buscar el origen de aquella población, de aspecto casi europeo, que —mezclada o no con otras razas—, habita en distintos continentes del mundo: tanto en América como en el Extremo Oriente y en África meridional. Herbert Wendt, en su célebre obra Empezó en Babel, nos presenta a un pueblo de stock europeo en Sudáfrica (es la llamada «dama blanca de Tsissab», en realidad un cromañón de género masculino y cabello rojo), pero también en Polinesia (los «urukehu»), en Asia central (los «yuezhi»), en China (los «seres»), en Malasia y Borneo (los «dayak»), y en América (los «mandanes»). Y a su vez, en Europa y en América podemos hallar individuos de raza negroide muy similares a los semang indonesios, popularmente conocidos como «negritos». La raza Grimaldi, establecida tanto en el sur de Francia como en la isla de Malta, pertenecería a este stock de población de origen suroriental.


Tal vez esta convivencia —y mezcla— de europeos blancos y asiáticos negroides (nótese la figura mítica de Bes, y de Ptah, en Egipto) dio lugar, en las lejanas tierras que bordean el Índico y el mar de la China meridional, a un reino fabuloso que habría sentado las bases de la civilización en el mundo. Encontraremos su huella no sólo en la «lengua madre» y en la escritura, dispersa en multitud de tablillas doradas presentes en diversas partes del mundo, sino también en su técnica constructora, que se dirige tanto hacia lo alto (hacia el cielo), como hacia las entrañas de la tierra. Comenzaremos por estas últimas.


 


 


LAS CUEVAS DE GEZER


 


Marcel Homet, como Percy Fawcett, moderno explorador del Ma-Noa brasileño, expone en las primeras líneas de su obra, Los hijos del Sol: «Ante nosotros se extendía la tierra de las culturas enterradas, esa tierra cuyas leyendas habían hablado durante miles de años de aquellos hombres de piel fina y clara, de aquellos gigantes pelirrojos de ojos azules que, muchas centurias atrás, gobernaron este territorio tan vasto y ahora tan desierto». Con posterioridad habla de Pedra Pintada, en el corazón de la selva brasileña: «La gigantesca roca centro de cultos desaparecidos, misteriosa subestructura de la cual se dice, de acuerdo con las leyendas indias, que guarda los esqueletos de aquellos mismos gigantes cuyos rostros eran de rasgos europeos, y cuyos cráneos aparecen atravesados por flechas de madera».


Homet nos describe una necrópolis decorada con extraños signos y dibujos (entre los cuales, un caballo), con rostros sonrientes, de expresión un tanto estúpida, que por su simplicidad son equiparables a los que aparecen representados en las planchas recopiladas por el difunto padre Crespi, en Ecuador. También vemos símbolos complejos, como la esvástica, la cruz, la doble espiral, o la rueda. Algunos signos se parecen bastante a otros que podemos encontrar en la llamada escritura protoeuropea, de la que ya he hablado en otro lugar.


¿Serían estos «gigantes» de rasgos europoides los mismos que construyeron los hipogeos, distribuidos por distintas partes del mundo?


En la obra Ancient Egypt. Myth & History, se desvelan una serie de detalles sorprendentes sobre el antiguo Egipto. En la página 29 se nos dice que el «trabajo diestro de la piedra caliza, característico de Memphis, tuvo lugar de forma demasiado súbita, [por lo que es de] suponer que este arte fue desarrollado en otro lugar». Dada la extraordinaria calidad del tallado en piedra caliza, así como su rápida aparición, el autor sugiere que sus introductores en Memphis habrían acumulado una larga experiencia en algún punto ajeno al territorio egipcio.


¿Quiénes serían estos artesanos de la piedra? En la misma obra se nos da una pista: podría tratarse de unos primitivos habitantes de Palestina, de cultura pre-semítica, que racialmente estarían emparentados con los bereberes. Sus rasgos físicos, tal como aparecen en algunas pinturas funerarias, serían diferentes del tipo mediterráneo predominante en la zona; en concreto, se caracterizarían por su elevada estatura y por su pelo y ojos claros. Como aquellos que habrían construido Pedra Pintada, en Brasil, según Marcel Homet. 


Los registros egipcios no hacen referencia a este supuesto pueblo «de gigantes de pelo claro» que construían cuevas subterráneas, por lo que es presumible que su cultura floreciera en tiempos predinásticos. Sin embargo, en la Biblia (Números 13,33-34) sí se mencionan: 


 


«Y desacreditaron entre los hijos de Israel la tierra que habían visto, diciendo: La tierra que hemos recorrido se traga a sus habitantes; el pueblo que hemos visto es de una altura agigantada. Allí vimos unos hombres descomunales, hijos de Enac, de raza gigantesca, en cuya comparación nosotros parecíamos langostas».


 


¿Qué querrá decir la expresión «La tierra que hemos recorrido se traga a sus habitantes»? El explorador y etnólogo británico R.A.S. Macalister, que participó en excavaciones en el sur de Israel a principios del siglo XX, parece darnos una solución. Según éste, en su obra A History of Civilisation in Palestine, un pueblo presemítico cananeo construyó galerías y cuevas artificiales, con gran cuidado y exactitud, en paredes de roca calcárea:


 


«Varían mucho en tamaño y en complejidad; una cueva contenía no menos de sesenta cámaras. Ésta era más bien excepcional; pero no eran extrañas cuevas con cinco, diez o incluso veinte cámaras grandes y pequeñas. Los pasajes eran en ocasiones tan estrechos como para hacer su exploración difícil; y las cámaras eran a veces tan grandes que hacían necesaria una luz muy brillante —de magnesio— para iluminarlas suficientemente de cara a facilitar su examinación. Una cámara, ahora derrumbada, tenía unas dimensiones de 122 metros de longitud y 24 metros de altura. Para haber excavado esas catacumbas gigantes se requería un trabajo permanente y una población asentada desde antiguo... Los constructores de las cuevas artificiales conocían el uso del metal, tal como evidencian las marcas de instrumentos metálicos».


 


Estas estructuras (amplias cámaras con pasajes angostos) son características de las pirámides y de sus parientes lejanas: las mastabas. Significativamente, en el norte de Jerusalén, en una localidad conocida como Kabur Beni Isra’in («las tumbas de los hijos de Israel») se han encontrado monumentos prehistóricos que, según Père Vincent (en su obra Canaan), recuerdan a las mastabas egipcias.


No sólo en el plano arquitectónico encontramos referencias a un supuesto pueblo con características caucásicas, introductores del trabajo de la piedra en Egipto. Nótese que en este país se describía tanto a Osiris como a su hermano Seth como «hombres pelirrojos, de piel clara». Dicho pueblo habría introducido el dios enano y negroide Ptah (creador y artesano por excelencia) en la mitología memfita. Ello indica una relación estrecha entre dos razas: europoides de gran altura, por un lado, y negroides pigmeos por otra. En mi libro Los hijos del Edén postulo que esta convivencia pudo tener lugar en el subcontinente sumergido de Sunda, en el mar de la China meridional, ocupado desde hace 12.000 años por los archipiélagos indonesio y malayo (véase más arriba).


Por lo que se refiere a la raza europoide de gran altura, el relato hebreo le otorga diversos nombres. Por ejemplo, nefilim, tal vez los descritos en el pasaje de Números (13,33). Los nefilim son mencionados en Génesis (6,1-4) como hijos de humanos y dioses (¿acaso los pueblos provenientes del lejano país de Punt, «tierra de los dioses» en la mitología egipcia?). Pero también se los llama rephaim («fantasmas» en hebreo), o anakim («hijos de Anak»), especialmente en los entornos de Hebrón, una ciudad comúnmente asociada al patriarca Abraham. Según la Biblia, dichos «gigantes» (tal vez una raza de altura más elevada, de acuerdo a Macalister) fueron expulsados por Josué (11,21), y sólo quedaron unos cuantos en la región filistea (la historia de David y Goliat deriva de esta tradición).


Macalister se pregunta reiteradamente si fueron dichos «gigantes» los «trogloditas» que construyeron cavidades tan impresionantes como las que describe. Sea como fuere, estas últimas (los hipogeos) no fueron excavadas por los hebreos en tiempos históricos, puesto que no existe ninguna tradición, o testimonio escrito, que aluda a ellas: «Nos vemos forzados a concluir que estas cuevas son el trabajo de una raza que, como inferimos, habitó este distrito de Palestina, tal como establece la tradición acerca de ella [dicha raza con un físico gigantesco]».


¿Y qué dice la tradición local, en Palestina, acerca de los constructores de hipogeos? La toponimia del lugar nos puede dar algunas pistas. Por ejemplo, la Baitogabra romana (situada en la antigua Marisa) deriva del término hebreo Bêth ha-gibbôrîm, que significa «casa de los hombres poderosos», un recuerdo —según Macalister— de la raza de gigantes (los rephaim) que habitó este distrito. No muy lejos encontramos los emim, «los temibles»... Alusiones, tal vez, a dicha población de talla considerable que habría construido los hipogeos de Gezer y sus alrededores.


 


 


CONSTRUCTORES DE HIPOGEOS


 


Sin embargo, este tipo de cuevas no las encontramos sólo en Israel. También en Malta. Es el caso del hipogeo de Hal Saflieni (datado oficialmente hacia el 3600 a.C.), un conglomerado de muchas tumbas individuales conectadas por pasajes, escaleras y salas subterráneas. Este complejo laberíntico cubre unos 480 metros cuadrados, y habría sido tallado en la roca por medio de instrumentos de piedra y de hueso. Las excavaciones han localizado unas treinta cámaras en tres niveles (aunque se sabe que hay otros, más abajo, sin excavar). Dichos hipogeos están acompañados por una compleja simbología: por ejemplo —como en Pedra Pintada, en Brasil— la espiral. Otro ejemplo es el reciente descubrimiento de la ciudad subterránea de Kaymakli en Capadocia (con una antigüedad estimada de 5.000 años).


Y cómo olvidar la cueva de los Tayos, de la que he hablado más arriba. A este respecto, Erich von Däniken (El oro de los dioses), afirma lo siguiente: «Lo que he visto no es ni sueño ni fantasía, es realidad. Bajo el continente sudamericano existe un gigantesco sistema de túneles, hondamente excavado, de varios miles de kilómetros de extensión. ¿Quién lo construyó y cuándo? He ahí la incógnita. En Perú y en Ecuador se consiguió recorrer cientos de kilómetros de estos túneles, pero esto no es más que el comienzo: el mundo lo ignora todo sobre ellos». Sin menoscabo del grado de exageración presumible en este párrafo, es un hecho cierto que poco se sabe sobre el origen, y las características, de dicho sistema de túneles, cavernas artificiales e hipogeos, supuestamente construido por el hombre. 


Von Däniken nos describe una de las salas subterráneas que él, personalmente, visitó: «Esta indescriptible sala, a la cual conduce la séptima galería, es de una magnitud tal que corta el aliento, de pasmosa hermosura y refinadas proporciones. Nos dicen que la planta es de 110 x130 metros. Son casi las dimensiones de la Pirámide del Sol en Teotihuacán, pienso. Tanto allí como aquí nadie sabe quiénes son sus arquitectos, sus eximios técnicos». Y continúa: «Algunas galerías son estrechas; otras anchas; las superficies a escuadra; paredes lisas, a menudo como pulidas; los techos planos y como vidriados. No se trata por supuesto de vías naturales: ¡se parecen a los refugios antiaéreos!». Un hecho curioso: en estas profundidades no funciona la brújula. 


De acuerdo con el autor, los indígenas preservan el lugar, y atacan a los que osan violar su sacrosanta soledad: «Invisibles, acechan los indios en la espesura. Apagan literalmente la llama de la vida de los extranjeros que se aventuran mediante flechas envenenadas que soplan a través de sus cañas». No es el único que menciona este extremo. Marcel Homet hubo de cejar en su búsqueda de la ciudad sagrada de Ma-Noa cuando, según dice, estaba a punto de encontrarla. Parece ser que su mujer y otros miembros de la expedición fueron envenenados por sus porteadores: «Finalmente, nos convencimos de que, desde el principio, se había hecho a nuestra expedición víctima de un sabotaje que ahora se demostraba claramente en el envenenamiento de mi mujer y de Eduardo».


Homet, al igual que Percy Fawcett (en su trágica búsqueda de El Dorado), opina que el velo de silencio que rodea la misteriosa ciudad de Ma-Noa es fruto de la tenaz resistencia de una parte de los indígenas a que esas ciudades, sagradas para ellos, puedan ser objeto de la curiosidad, o peor aún, de la rapacidad, de los codiciosos blancos: «¿Por qué, a pesar de tales relatos, nadie penetra hasta las profundidades de ese inmenso territorio? Sabemos la respuesta por experiencia propia: se arriesga la vida». Quizá por ello aún estemos lejos de descubrir sus ocultos secretos.


Von Däniken da fe, asimismo, de otras galerías, impresionantes, en la localidad peruana de Otuzco, las cuales empiezan a una profundidad de 62 metros bajo tierra y, según se afirma, se adentran en el mar, enfrente de la isla de Guanape.


Como sabemos, algunas de estas estructuras subterráneas están asociadas a bibliotecas metálicas, a esculturas, y a otros restos de origen desconocido. Es el caso de los túneles subterráneos del templo de Sri Ekambaranatha, en Kanchipuram (antes mencionado), que según se dice se extienden a lo largo de 60 kilómetros, hasta la ciudad de Mahabalipuram, en la costa del golfo de Bengala (en un caso parecido al de la cueva peruana de Otuzco). Se afirma que estos túneles son tan grandes que por ellos podrían cabalgar dos jinetes a caballo con armadura. Actualmente no es posible visitarlos, porque —se arguye— se han producido algunos accidentes (especialmente, la presencia de gases asfixiantes). Allí se encontraron, como en el templo antedicho, estatuas de bronce y placas de piedra escritas en alfabeto brahmin.


Algo sabría de estas cuevas Elena Blavatsky, pues en su célebre obra La doctrina secreta, alude repetidamente a cavernas y ciudades subterráneas en la India. Pero fijémonos en los documentos de metal de las cuevas de Burrows (Illinois, Estados Unidos) y de los Tayos (Ecuador). En ambos casos contemplamos reiteradas representaciones de «montañas sagradas artificiales». En otras palabras, de pirámides. Por lo que se refiere a las de la colección Crespi, con origen en Ecuador, Von Däniken destaca dos rasgos fundamentales: 1) están asociadas al Sol, que siempre es representado, y 2) asimismo a las serpientes. En términos simbólicos, las pirámides de la colección Crespi están ligadas a motivos solares y lunares (la serpiente es un símbolo lunar).


 


 


EL MISTERIO DE LA PIRÁMIDE DE GUIZA


 


El hecho de que las pirámides representadas en las placas ecuatorianas tengan una forma «piramidal» perfecta (lisa, no escalonada), como las de Egipto, hace pensar que de algún modo puedan estar relacionadas, desde el punto de vista simbólico, con estas últimas; en definitiva, tal vez un mismo pueblo las ideó y/o construyó.


Siempre se ha dicho que las pirámides mesoamericanas son «plataformas sobre las que se asienta el templo», mientras que las egipcias ejercen la función de tumbas. Pero en las inscripciones de Burrows y Ecuador ello no parece ser así. Esto obliga a replantearse la noción misma del simbolismo y el origen de las pirámides egipcias.


Por supuesto, no podemos ignorar la importancia capital de la pirámide de Keops, en la meseta de Guiza. Zahi Hawass, el arqueólogo más influyente de Egipto, dice en el prefacio de la Guía de las pirámides de Egipto, publicada por Folio: «No hay pruebas arqueológicas de una civilización avanzada antes del 3200 a.C. Parece que la gente se apasiona más por las teorías y las conjeturas sobre una civilización perdida que por la civilización que hemos descubierto en Guiza y en otras localidades de Egipto: la civilización egipcia, de cuya existencia estamos seguros. Fue una gran civilización. ¿Qué necesidad tenemos de buscar otra? Somos científicos, y en consecuencia de amplias miras, pero debemos fundar nuestro pensamiento del pasado sobre pruebas arqueológicas».


Dejando de lado esta toma de posición anticipada (en la primera página de la obra), lo cual ya da mucho que pensar, hemos de preguntarnos: ¿acaso la evidencia científica certifica de forma inobjetable que fue el histórico faraón Khufu (o Keops), de la cuarta dinastía, el constructor de esta pirámide? Básicamente contamos con dos indicios (de momento sólo eso) que atestiguarían esta datación.



 


EL ORIGEN DE LA ESCRITURA EGIPCIA


 


En 1986 el equipo del arqueólogo Günther Dreyer descubrió en la tumba U-j de la necrópolis de Umm al-Qaab, en Abidos (perteneciente al rey Escorpión), unas escrituras jeroglíficas en forma de inscripciones sobre pequeñas etiquetas de hueso, madera y marfil, adosadas a jarras. Son muy breves, y contienen pocos signos; en ocasiones sólo uno. Los jeroglíficos son figurativos, e incluyen elementos fácilmente identificables. Se sabe que dichos «logogramas» contienen un valor fonético. Por ejemplo, en uno de ellos vemos una cigüeña junto a una silla. Como en egipcio la cigüeña se dice ba, y la silla set, podemos leer Baset, el nombre de una antigua ciudad del norte de Egipto. Éste sería el paso decisivo hacia la consolidación de una escritura «fonética». Las centenares de tabletas encontradas en la tumba U-j de Abidos utilizan hasta 51 signos de escritura diferentes, que representan desde fonemas (a, por ejemplo), hasta sílabas de dos o tres letras (ka o sab, respectivamente).



Ante todo, tenemos el relato de Herodoto, que en el libro II de su Historia, párrafo 124, dice así: «Diez fueron... los años que se emplearon en la construcción de esa calzada y de las cámaras subterráneas de la colina sobre la que se alzan las pirámides [de Guiza], cámaras que, para que le sirvieran de sepultura, Keops se hizo construir —conduciendo hasta allí un canal con agua procedente del Nilo— en una isla. Por su parte, en la construcción de la pirámide propiamente dicha se emplearon veinte años». Más adelante abunda en este argumento. En relación a Kefrén, constructor de la segunda pirámide de Guiza, dice: «Este rey se comportó, en general, igual que su antecesor, y también mandó construir una pirámide que, sin embargo, no alcanza las dimensiones de la de Keops (pues, como en el caso de aquélla, también realizamos su medición personalmente), ni llega hasta ella un canal procedente del Nilo, como el que penetra en la otra pirámide por un conducto artificial que, en su interior, rodea una isla».


Aquí nos encontramos sumidos en la duda. ¿Cómo es posible que los egipcios construyeran una isla, rodeada de un canal de agua procedente del Nilo, encima de una colina (la meseta de Guiza)? Esto parece un contrasentido. A no ser que tuvieran unas bombas potentes en grado sumo, o que el canal excavado fuese realmente profundo. Nada de esto parece probado (como tampoco se han hallado las dos pirámides, más altas que las de Guiza, que él sitúa en medio del lago Moeris; libro II, 148). Dejo la respuesta a esta inquietante pregunta a alguien con más luces que yo.


La segunda evidencia de la datación de la pirámide de Keops la tenemos en el cartucho supuestamente encontrado por Howard Vyse y por John Sae Perring, en el año 1837, en las cámaras superiores de descarga de la llamada Cámara del Rey. En él leemos Shofo, o Khufu. A su lado hallamos otro nombre: Khnumu Khufu (Khnumu alude al dios de la creación que llevó a cabo la labor diseñada por Thot, el dios de la sabiduría). La cuestión es saber a qué Khufu se refiere este cartucho (considerado, por lo general, auténtico). ¿Acaso al Keops mencionado por Herodoto? ¿O a cualquier otro Keops, en un período anterior (predinástico)? Por cierto, la única representación que nos ha llegado del Keops histórico es una pequeña estatuilla de 7,5 cm de alto hallada en Abidos.


Dejemos esta duda ahí, y limitémonos a los hechos, como propone Zahi Hawass (véase más arriba). El caso es que no hay ningún texto, inscripción o grabado que nos explique cómo y cuándo fueron construidas las pirámides: «En el gran número de bajorrelieves que ilustran momentos y aspectos de la vida cotidiana del Imperio Antiguo no hay ninguna referencia a la construcción de una pirámide» (Guía de las pirámides de Egipto).


Todo cuanto pueda decirse sobre ello son meras especulaciones. Pero cualquier ingeniero o arquitecto contemporáneo no dejará de sorprenderse por la perfección en las medidas, en la orientación, en la talla, en el encaje de las piedras, y en general en la ejecución de esta inmensa obra de titanes. Téngase en cuenta que la masa de las tres pirámides de Guiza es tal que, con los materiales utilizados para construirla, se podría haber erigido un muro que diera la vuelta a todo el perímetro de Francia (Guía de las pirámides de Egipto). Y que en esos tiempos la sociedad egipcia se encontraba sumida en un entorno tecnológico propio de la edad del cobre. Por poner un ejemplo: los egipcios de la época de las pirámides a duras penas conocían el uso de la rueda (que inventaron los sumerios sólo unos siglos antes).


Una persona tan razonable, y al mismo tiempo tan bien considerada en el campo de la arqueología, como Sir Flinders Petrie (1853-1942), argumentó que la pirámide de Keops había sido construida por individuos que estaban muy por delante —y por encima— de las capacidades propias de su tiempo: «La exquisita maestría encontrada a menudo en el período temprano [de la arquitectura egipcia] no dependía de una gran escuela de extendidas capacidades, sino de unos pocos individuos muy por encima de sus colegas». Y acaba añadiendo: «[Esta superior maestría] estaba limitada a la capacidad de un solo hombre» (Peter Tompkins, Secrets of the Great Pyramid). ¿Cómo hemos de interpretar esta frase? Si atendemos a su sorpresa por la perfección en la talla del sepulcro de la cámara del Rey, en la pirámide de Guiza, lo entenderemos: «Su fino trabajo muestra las marcas de unas herramientas que nosotros acabamos de reinventar». 


¿Acaso no hemos de pensar que Petrie pudo llegar a considerar que las pirámides podrían ser obra de «Prometeos», de sabios que llevaron a Egipto un saber extraño a esta zona? ¿Y que ello pudo suceder mucho antes de lo aceptado oficialmente? Las dudas sobre la datación de la esfinge, expresadas por geólogos modernos (es el caso del doctor Robert Schoch), añaden un plus de legitimidad a este debate. Hechos, hechos...


 


 


DATACIONES NO TAN CLARAS


 


Generalmente se afirma que la Gran Esfinge de Guiza fue tallada durante el reinado del faraón Kefrén, hacia el 2500 a.C. Sin embargo, recientes estudios realizados por el profesor Robert Schoch han dejado entrever que esta presunción es sencillamente insostenible. Según este eminente geólogo, dicha estructura habría sido construida en diversas etapas, y su núcleo central —que inicialmente no habría tenido la forma actual— habría que datarlo entre, al menos, el 5000 y el 7000 a.C.


El razonamiento es el siguiente: las paredes de la esfinge muestran unos efectos claros de escorrentía (erosión caracterizada por unos perfiles ondulados) producto de fuertes lluvias, no habituales en la meseta de Guiza (con una precipitación media de 25 mm anuales, y en la que predomina la erosión eólica, que se traduce en formas más angulares). Según Robert Schoch, dicha escorrentía debió tener lugar en fechas muy anteriores a las establecidas por las modernas dataciones. En concreto, sería contemporánea del llamado «óptimo Holocénico», que entre el 9000 a.C. y el 4000 a.C. propició un incremento notable de la precipitación, hasta el punto de permitir la ocupación humana en lo que actualmente es la zona más árida del Sáhara: el macizo del Tibesti.


Esta teoría es consistente con lo que sabemos acerca de la arqueología del norte de África. Es sabido que el lago Chad tenía, hacia el 4000 a.C., una extensión enormemente superior a la actual (en torno a un millón de km2; un tamaño equivalente al doble de la superficie de España), con una profundidad media de unos 60 metros, frente a los 2 o 3 metros actuales. Unos frescos del Tassili, datados entre el 6000 y el 4000 a.C., representan enormes rebaños de ganado doméstico pastando en la zona. Nótese asimismo la presencia en el área de una cerámica antiquísima (del 7000 a.C.), anterior a la encontrada en el llamado Creciente Fértil. En definitiva, entre el 9000 y el 4000 a.C., en lo que actualmente es el desierto del Sáhara, existían las condiciones que habrían permitido desarrollar las bases de una protocivilización que, por qué no, podría estar detrás de la primera fase de la construcción del «complejo de Guiza».


Se cree que la esfinge fue reparada, y modelada con su aspecto actual, en algún momento de la época —oficial— de las pirámides, pero en ese tiempo su cuerpo central ya estaba profundamente erosionado. Por otra parte, algunas investigaciones sísmicas realizadas «in situ» han sacado a la luz la presencia de cavidades o cámaras subterráneas. El profesor Schoch insinúa la existencia de un antiguo templo que acompañaba a la Esfinge.


Frente a estos argumentos, los geólogos «ortodoxos» han respondido con tres teorías alternativas que explicarían las singularidades geológicas a las que hace referencia Robert Schoch:


a) Una primera alude a la posibilidad de que fuertes y esporádicas precipitaciones, aun dentro del actual régimen de lluvias de la zona, pudiesen explicar la erosión de la esfinge.


b) Una segunda es que la exfoliación producto de la humedad del aire, y de la disolución de sales en las grietas de la roca, podría estar detrás de todo ello.


c) Una tercera alude a un fenómeno no demostrado experimentalmente: la acción erosionadora de las aguas subterráneas, absorbida por los poros de la roca por acción capilar.


Frente a estos razonamientos esgrimidos «ad hoc», Schoch presenta dos formidables objeciones:


1) Si cualquiera de estas teorías fuera correcta, ello no explicaría la erosión diferencial en las paredes de la esfinge (unas paredes están más erosionadas que otras), y de la esfinge respecto al resto de los monumentos del complejo de Guiza (es el único monumento con las citadas características de erosión, lo que la convierte en un caso singular). Por poner un ejemplo: las mastabas de la meseta de Saqqara, datadas hacia el 2800 a.C. (es decir, construidas anteriormente a la datación oficial del complejo de Guiza), no muestran en absoluto evidencias de un desgaste similar al que presenta la esfinge (lo cual evidencia la extrema sequedad del clima de la zona).


2) Aunque cualquiera de dichas teorías fuera correcta, existe una circunstancia que la haría inaplicable: la esfinge ha sido protegida de la acción del viento y del agua, por las arenas del desierto, durante 3.100 de sus supuestos 4.500 años de antigüedad. No en vano, durante todo este largo período el monumento ha estado enterrado, lo cual implica que no ha pasado suficiente tiempo a la intemperie como para que pudiera recibir la acción erosionadora del agua o del viento.


Robert Schoch, a partir de la erosión diferencial entre la pared oeste y el resto de las caras de la esfinge, ha estimado que ésta debe de tener una antigüedad que oscila entre 7.000 y 9.000 años. Según dicho autor, este cálculo es conservador, puesto que generalmente la erosión tiene un comportamiento no lineal; así pues, la esfinge puede ser contemporánea, si no anterior, a los primeros asentamientos de la cultura natufiense de Palestina, considerada oficialmente el origen de la Edad de Piedra Pulimentada (Neolítico).


 


 


LA GRAN PIRÁMIDE Y LA TRADICIÓN PRIMORDIAL


 


Desde mi punto de vista, no es necesario suponer que la Gran Pirámide de Guiza pueda ser contemporánea de la esfinge, si es que ésta tiene la antigüedad que le atribuye Robert Schoch (véase más arriba). Tal vez tenga razón Flinders Petrie, y resulte que unos pocos individuos, descendientes de los «prometeos» (llamados «dioses» en las culturas primitivas) procedentes de una civilización superior desaparecida, hubiesen convertido esta enorme construcción en una «cápsula del tiempo», en la que preservar una serie de mensajes secretos (de tipo geométrico, astronómico o, por qué no, esotérico). Herodoto nos los describe cuando sugiere que serían unos pocos los que bautizaron a los continentes, generalmente con nombre de mujer y con sendas A al principio y al final (la doble A).


Tal vez fueran dichos «prometeos» los que asimismo pusieron nombre al Magreb (literalmente, «país del Sol poniente»), en relación al otro extremo del supercontinente euroasiático: Nippon («país del Sol naciente»). Sólo una élite poderosa, sabia y avanzada, con una visión de conjunto del mundo, podría haber realizado tal hazaña. 


Sea como sea, aun asumiendo la tesis oficial de que la pirámide de Guiza fue construida en tiempos del faraón Keops (hacia el 2570 a.C.), de la cuarta dinastía, no podemos descartar que su diseño fuera obra de «iniciados», depositarios de una sabiduría ancestral. Éstos podrían ser herederos de los «dioses» (con el halcón como animal tutelar) que, según la propia tradición egipcia, serían los antecesores de los sacerdotes (los pirömis), los cuales regirían el país a lo largo de 341 generaciones. 


Hemos de entender que un símbolo no está determinado por su antigüedad, sino por su significación, o valor. Y las pirámides son ante todo un símbolo: la montaña primordial, y la «escalera hacia el cielo». Su forma piramidal perfecta —no escalonada—, supuestamente representada en las tablas y las planchas de las cuevas de Burrows y de los Tayos (en América), la hace participar de una corriente de pensamiento —de una sabiduría ancestral— que posee carácter universal.


Ya desde tiempos muy antiguos existía la creencia, en Egipto (y en los países árabes), de que las pirámides son anteriores al Diluvio. Es el caso de Ibrahim Ebn Wasuff Shah, el cual —según Peter Tompkins— afirmaba que la pirámide de Guiza fue construida por un rey antediluviano llamado Surid (o Saurid), que soñó que un gran planeta había de colisionar con la Tierra en el tiempo en el que «el León alcanzara el primer minuto de la cabeza de Cáncer». El mismo autor menciona a Abu Zeyd el Balkhy, que cita una antigua inscripción según la cual la gran pirámide habría sido construida en el tiempo en que la Lira estaba en la constelación de Cáncer (hace unos 73.000 años). Y por último Ibn Batuta, hacia el siglo XIV, escribió que Hermes Trismegisto (el hebreo Henoch), «habiendo adivinado por la apariencia de las estrellas que habría de venir un diluvio, construyó las pirámides para contener libros de ciencia y conocimiento, y otros materiales que habrían de ser preservados del olvido y de la ruina».


Esta concepción de la pirámide como una «cápsula del tiempo» ha llevado a no pocos interesados en la materia a especular con la posibilidad de que debajo de ella puedan encontrarse salas o galerías llenas de objetos preciosos. Esta presunción es avalada por el texto de Herodoto en el que éste asegura que hay cámaras subterráneas debajo de la colina en la que se asienta la gran pirámide. Como hemos visto, según el geólogo Robert Schoch, dichas concavidades muy bien podrían existir debajo de la esfinge. 


En un texto de un tal Al-Makrizi (citado por Luc Bürgin), se dice: «Después de eso [de su convencimiento de que se aproximaba una gran catástrofe] Saurid mandó construir en la pirámide occidental treinta cámaras para albergar tesoros utilizando granito de color... En la cámara oriental mandó representar las diferentes bóvedas celestes y los planetas, así como dibujos en los que se mostraban las obras de sus antepasados...».


El califa Abdullah Al Mamum irrumpió en el año 820, a través de una galería excavada con gran esfuerzo, en el interior de la gran pirámide. Todo sea dicho, no encontró ninguno de estos tesoros. Se consoló pensando que «alguien», en tiempos pasados, había penetrado en la estructura y la había desvalijado de los objetos preciosos que contenía. Según Peter Tompkins: «Los hombres de Al Mamum inspeccionaron de forma obsesiva cada palmo de la cámara [del Rey], pero no encontraron nada de interés o valor; no había signos de ningún tesoro. Sólo un sarcófago sin tapa de un granito color chocolate oscuro, y brillantemente pulido». Éste sería el «tesoro» que tanto impresionó a Flinders Petrie, como hemos visto más arriba.


Pero a Al Mamun no se le ocurrió excavar hacia abajo, hacia las cámaras que Herodoto menciona en su Historia. Y como él, nadie hasta el momento. Tal vez si llegamos a ellas, podremos entender el propósito de los que construyeron las galerías de los Tayos (Ecuador), de Gezer (Israel), o del templo de Sri Ekambaranatha (India). 


John Sae Perring y Howard Vyse (véase más arriba) quizá podrían haber topado —involuntariamente— con este sistema de cavidades situado debajo de las pirámides egipcias cuando, explorando la de Darshur (a unos cuarenta kilómetros al sur de El Cairo), en el año 1839, notaron —de repente— un considerable soplo de aire procedente del interior de los pasajes de la «pirámide acodada», que duró al menos dos días, al cabo de los cuales cesó. Ello indica que la cavidad de la que provenía todo ese aire debía ser extraordinariamente grande. ¿Acaso no podría ser el caso de la pirámide de Guiza? Todavía no se ha otorgado a este asunto la importancia que merece.


 


 


¿CUÁNDO EMPEZÓ LA CIVILIZACIÓN?


 


Se suele afirmar que el actual paradigma del llamado «origen de la civilización» fue acuñado por V. Gordon Childe en su libro Los orígenes de la civilización (un título castellano inadecuado; el original es Man makes himself: «El hombre se hace a sí mismo»).


Como suele ocurrir, la tesis principal de este célebre arqueólogo ha sido tergiversada, pues según sus propias palabras «no existió algo que pudiéramos llamar civilización neolítica». Y continúa: «Varios grupos humanos, de composición racial diferente, viviendo en condiciones diversas de clima y suelo, adoptaron las mismas ideas básicas y las adaptaron de forma peculiar a los diversos medios».


Así pues, ¿de qué estamos hablando cuando nos referimos al concepto «civilización»? ¿Existe acaso una tipología homogénea, absoluta, que podamos denominar como tal? De ningún modo. Y ello es así porque existen tantas vías de acceso a la civilización como civilizaciones propiamente dichas. En mi libro Los hijos del Edén escribo lo siguiente:


 


«En definitiva, si consideramos la agricultura y la cerámica como las dos variables más relevantes de cara a pautar los orígenes remotos de la civilización, podemos establecer como mínimo tres modelos alternativos: en el primero (el propio del Creciente Fértil) la cerámica sería un resultado lógico del desarrollo de la agricultura; en el segundo (el propio del Japón) la cerámica precedería a la agricultura; y en el tercero (de los Andes) la agricultura precedería a la cerámica. Es decir, no cabe hablar de un modelo único de desarrollo.


»Por ello, toda explicación del origen de la civilización que pretenda considerar un solo modelo de evolución histórica falsea la realidad. Como también la distorsiona el intento de explicar la “diversidad dentro de la unidad” de la civilización a través de un difusionismo mecanicista. Para estudiar la civilización hay que tener en cuenta los aspectos locales de cada cultura: la semilla de la civilización sólo germina donde la tierra es fértil. Pero eso no significa que haya tantas semillas como suelos fértiles...».


 


El problema de los «orígenes de la civilización» es aún más complejo. Si incluimos el factor simbólico, que va más allá de los primeros mensajes escritos, comprobaremos que, en palabras de Jacques Cauvin (Naissance des divinités, naissance de l’agriculture), la «revolución de los símbolos precedió los inicios de la economía agrícola». En definitiva, el simbolismo, no sólo la escritura, precede a la edad Neolítica, que es el período en el que, según el paradigma tradicional, se establecen los orígenes remotos de la civilización. 


Es un hecho evidente que hace unos 11.000 años se produjo en el llamado Creciente Fértil un cambio importante; pero en palabras de Cauvin (véase más arriba) no existen pruebas incontrovertibles del origen de la agricultura en el área. En los últimos años parece evidente que los indicios más antiguos de explotación agrícola los hemos de buscar, de nuevo, en Extremo Oriente; en concreto, en Nueva Guinea. Se trataría de una plantación primitiva de tubérculos, llevada a cabo en los valles altos de esta isla del Pacífico. Ello habría tenido lugar hace al menos ¡15.000 años! 


Por otra parte, es harto curioso que la agricultura apareciese casi simultáneamente en lugares tan alejados, y aparentemente aislados entre sí, como América, el Creciente Fértil y China. Se ha aducido que ello sería consecuencia de unos cambios parecidos en las condiciones ecológicas como consecuencia del fin de la última era glacial. Sin embargo, no todas las sociedades participaron de las «bondades» de la llamada «revolución neolítica». Muchas culturas han sido «paleolíticas» hasta fechas relativamente recientes (y aún queda algún caso aislado). 


Jacques Cauvin insiste en la escasa capacidad de convicción de la tesis «ambientalista» para explicar los inicios de la agricultura, de acuerdo con el «paradigma» expuesto por Gordon Childe: «Mureybet [un yacimiento del Próximo Oriente], lugar de transición, nos informa sobre tres puntos esenciales: la ausencia de presión biológica en favor de nuevas estrategias [la agricultura], la significación social de la evolución demográfica local, y del origen manifiestamente cultural de la nueva agricultura».


La nueva estrategia productiva (la agricultura) está anticipada, como vimos antes, por la llamada «revolución de los símbolos». ¿Acaso ello es indicativo de una «influencia foránea», fruto de la inmigración de «prometeos» desde un lugar desconocido? Ésta es la opinión de Eduardo Ripoll en su obra Prehistoria e historia del Próximo Oriente: «Aparte de los ya señalados hallazgos de Heluan, no se conoce en Egipto un período mesolítico bien definido. La existencia de un hiatus entre el Paleolítico y el Neolítico hace pensar en que éste pudo llegar de fuera ya formado y disolver la antigua civilización ya asimilándola, ya arrinconándola o haciéndola desaparecer».


La pregunta que hemos de hacernos es, tal como la plantea Richard Rudgley (Lost Civilisations of the Stone Age), si, en el caso de Egipto, la civilización surge de la nada, partiendo de un estado de semisalvajismo, o bien fue importada de una civilización perdida, hoy desaparecida, situada en un misterioso y lejano país. Desde mi punto de vista, esta pregunta retórica es contestada por los mismos egipcios, cuando hablan de Punt como del «país de los dioses» (es decir, de sus antepasados). 


Si bien es cierto que disponemos de unos pocos restos del período predinástico, es poco probable que una civilización pueda aparecer, de la noche al día, sin que medie un período de maduración. La presencia súbita en la Historia del rey Menes (o Narmer) es una anomalía en términos cronológicos. Las tumbas de Gezer, en forma de mastaba, podrían ser un precedente «foráneo» de la cultura egipcia, tal como hemos visto más arriba. 


Lo mismo podemos decir de otras culturas y civilizaciones: Creta, o Catal Hüyük, en la península de Anatolia. De esta última ciudad Rudgley dice que «brilla como una supernova entre las tenues galaxias de las culturas campesinas contemporáneas». Estamos hablando de hace casi 9.000 años. ¿A qué se debe la singularidad de este núcleo residencial? ¿Acaso, de nuevo, a un fenómeno migratorio proveniente de fuera? Nuevamente, en palabras de Richard Rudgley: «No conocemos qué antiguas culturas dieron origen a esta civilización remarcable [Catal Hüyük], ni por qué razón se extinguió». Los arqueólogos, siguiendo a este autor, no han encontrado traza alguna de la influencia de esta cultura en su entorno. En definitiva, «Catal Hüyük aparece como un fenómeno precoz y sin salida».


Algo parecido ocurre con el fenómeno Jomon, en Japón, con un tipo de cerámica muy perfeccionado con al menos 13.000 años de antigüedad, ¡en una civilización cazadora y recolectora! Lo mismo podemos decir del recinto megalítico de Göbekli Tepe, en Urfa (Turquía). Aquí una sociedad plenamente paleolítica ha construido un complejo megalítico de unos 11.500 años de antigüedad. Más arriba hemos visto que la escritura, uno de los principales signos distintivos de la civilización, podría remontarse al período magdaleniense (hace unos 15.000 años). Todo hace pensar que la noción de civilización, tal como es entendida en el paradigma historiográfico actual, ha de ser revisada. 


El caso de Glozel merece un capítulo aparte.


 


 


EL AFFAIRE GLOZEL


 


Una de las controversias más sonadas en torno a la «arqueología maldita» (la no reconocida por la ortodoxia) es la colección de 3.000 piezas, en diversos formatos (tablillas de arcilla, esculturas, jarrones, piedras y huesos trabajados), halladas en una finca agrícola en la villa de Glozel, en las cercanías de Vichy (Francia). Estos objetos fueron descubiertos, entre los años 1924 y 1930, por un campesino llamado Émile Fradin, en el interior de lo que parecía un sepulcro, con un esqueleto dentro.


Con la ayuda del doctor Antonin Morlet, médico del balneario de Vichy, Fradin inició un camino que le llevó a la ruina y a la amargura. Las malas artes de un académico despechado (Joseph-Luis Capitan, del Museo de Bellas Artes de París), le hicieron saborerar la hiel de la incomprensión y del dogmatismo de la ciencia oficial, al ser acusado formalmente en el año 1930, ante los tribunales, de haber falsificado, él solo, todas las piezas de las que consta su colección. Por supuesto, fue absuelto por falta de pruebas.


¿Cómo un sencillo campesino podía haber fabricado el inmenso caudal de objetos que obraban en su poder? ¿Cómo podía haber ideado una escritura que tiene muchos elementos comunes con la llamada tifinagh, que es posible encontrar en el macizo del Tibesti y en las islas Canarias? ¿Cómo pretender que hizo tal cosa para sacar provecho económico, si Émile Fradin nunca se quiso separar de sus preciadas reliquias, que conservó hasta su muerte? 


La ciencia oficial le dio la espalda. Sólo en 1974 comenzó a reconocer la autenticidad de los objetos hallados en Glozel. En concreto, en un análisis por termoluminiscencia se calculó que, al menos algunas de las piezas, pertenecían a un período que oscilaba entre el 700 a.C. y el 100 d.C. Sin embargo, otras se remontaban al 17000 a.C. ¿Y qué tiene de especial esta colección? En primer lugar, multitud de fragmentos con una escritura desconocida, y signos parecidos a los que empleaban los guanches, en las Canarias. En segundo término, representaciones de animales (como los renos, o las panteras), extinguidos hacía muchos milenios en el lugar. Por último, la presencia de jarras, en un contexto arqueológico —si es que dichos restos pertenecen realmente al período paleolítico— que lo hace imposible.


Según parece, entre dichas piezas hay numeroso utillaje del período magdaleniense. Pero lo que más llama la atención es otro elemento típicamente paleolítico: la impresión de manos en unos tacos de arcilla. En el artículo de Gérard Bourgue («Brouillard sur Glozel») se dice: «Las manos son grandes, muy grandes... Superan lo que es normal en un hombre del siglo XX». Por otra parte, un resto de cráneo conservado muestra un espesor de la caja craneana equivalente al doble de lo que es habitual en un individuo actual. Este autor se pregunta: «¿Podemos hablar de gigantes, o simplemente de hombres de gran talla, venidos de fuera... tras un misterioso éxodo?». Recordemos de nuevo Gezer, en Israel: los gigantes y su extraña cultura.


Por lo que respecta a la escritura Glozel, de acuerdo con Hans-Rudolf Hitz (experto suizo), ésta consta de unos 70 signos (26 letras y 40 ligaduras con variaciones). Él la liga a la cultura celta; pero éste es un aspecto aún por determinar.


¿Y qué decir de la comunidad científica? Ésta no sólo no se ha interesado por el asunto, sino que ha hecho todo cuanto ha estado en sus manos para minimizarlo u ocultarlo. Sólo en el año 1982 (ocho años después de la primera datación científica de las piezas) se hizo un intento por proseguir las excavaciones. En un lugar apartado del yacimiento original (en concreto, en Chez Guerrier) se encontró una tabla escrita, y una piedra con un caballo salvaje grabado en ella (Luc Bürgin, Enigmas arqueológicos). De estos dos objetos nunca más se supo.


En palabras del citado Gérard Bourgue: «El olvido oficial ha caído desgraciadamente sobre el yacimiento de Glozel, sobre su descubridor (que hoy día [sobre el año 1993] tiene 86 años), y sobre las conclusiones que deberían extraerse de todo ello. Sólo subsiste el interés y la pasión de algunos entusiastas de la arqueología que exigen conocer la verdad».


 


 


LO QUE LA CIENCIA OCULTA


 


Cuando puse título a mi vídeo, La Atlántida, lo que la Ciencia oculta, numerosos usuarios de Youtube (y de otras páginas de Internet donde está colgado) consideraron que la palabra «oculta» es un típico ejemplo de demagogia y amarillismo. Pero como hemos visto más arriba, y como continuaremos comprobando seguidamente, no hay nada más lejos de la realidad.


La ceguera académica ha dejado tras de sí un largo reguero de controversias, desmentidos y rectificaciones por parte del «aparato» contra los que, en base a una serie de razonamientos más o menos «disidentes», osan poner en cuestión la «doctrina» dominante. Es bien sabido que la Ciencia se opone, por definición, al «dogma» (de cualquier tipo: religioso o político). Pero en ocasiones esto es algo que tiende a olvidarse.


Pondré un ejemplo: en 1879 el santanderino Mariano de Sautuola, con ayuda de su hija, contempló por vez primera en nuestros tiempos las imponentes pinturas rupestres de la cueva de Altamira. En 1880, en colaboración con el profesor Juan Vilanova y Piera, catedrático de la Universidad de Madrid, dio cuenta de sus hallazgos, defendiendo la tesis de que estas figuras, a raíz de su parecido con algunas piezas de arte mueble ya conocido, habrían pertenecido al período paleolítico. En ese momento se desató contra él una polémica que, incluso, llegó al descrédito personal: se le acusó de haberlas ordenado pintar para ganar celebridad (recordemos el caso de Glozel, más arriba). Un patriarca del estudio de la prehistoria de esos momentos argumentó: «Tales pinturas no tienen caracteres del arte de la Edad de Piedra, ni arcaico, ni asirio, ni fenicio, y sólo son la expresión que daría un mediano discípulo de la escuela moderna». 


Finalmente, a medida que se fueron descubriendo motivos similares de arte rupestre, se fue imponiendo la nueva doctrina de que el hombre paleolítico era capaz de crear un arte que hoy día nos parece portentoso. Pero para ello habrían de pasar 50 años, cuando el abate Breuil dio por buena esta posibilidad.


Existen casos aún más graves de ceguera académica. Incluso con actuaciones que podríamos tildar de «escandalosas». El del llamado «hombre de Kennewick» es uno de ellos. En 1996 se encontró, en el estado norteamericano de Washington, el cráneo dolicocefálico (es decir, alargado) de un hombre previsiblemente caucasoide, grácil, y con una altura de 170 a 176 centímetros (nótese que los indígenas norteamericanos son braquicefálicos; es decir, de cabeza ancha). Su nombre: hombre de Kennewick.


Este espécimen humano está datado entre el 7600 y el 7300 a.C. Por lo visto, tenía incrustado un proyectil de un tipo común en la zona entre el 8500 y el 4500 a.C. Pero lo más significativo de todo es que sus características dentales son del tipo sundadont, es decir, propias del sudeste de Asia, lo que contrasta con los rasgos dentales sinodont (propios de China) predominantes en el área (características del stock de población «mongoloide» que, según la teoría oficial, atravesó el estrecho de Bering en un momento indeterminado del pasado).


Este importante hallazgo podría ser el testimonio de una remota ocupación caucasiana, procedente del sudeste de Asia, que habría tenido un trágico final: el exterminio violento de dicha población en el Hemisferio Occidental. ¿Sería el hombre de Kennewick un representante de los «barbudos» que, según la mitología amerindia, civilizaron ese continente? 


El caso es que la ortodoxia —con el apoyo gubernamental— no digirió de buena gana esta noticia, que ponía en cuarentena la teoría predominante sobre el origen de los amerindios. El día 27 de septiembre del año 2000 leí en la prensa que el gobierno de los Estados Unidos había ordenado que dichos restos fueran entregados a los indígenas norteamericanos para que se procediera a su sepultura, impidiendo realizar un ulterior estudio. La decisión de inhumar pura y simplemente al hombre de Kennewick sin realizar antes un análisis científico completo es, cuando menos, sorprendente, y causó no ya el asombro sino la ira de numerosos científicos.


Finalmente, cinco años después, un tribunal estadounidense dio vía libre para que se investigasen estos restos (El País, 9 de julio de 2005). Posteriormente, otros estudios han demostrado la convivencia, en el Nuevo Mundo, de dos stocks raciales diferentes: el de los individuos de tipología europoide, y el de los «mongoloides» provenientes de China.


En un artículo publicado en el diario El País, del 4 de septiembre de 2003, Xavier Pujol Gebellí nos informa de un hallazgo fundamental: «Distintos yacimientos han evidenciado lo que hasta el momento se creía una coexistencia [de los amerindios] con individuos de rasgos no mongoloides cuyo origen no estaba esclarecido. Sus restos se han hallado principalmente en Brasil y Colombia, y esporádicamente en México y Estados Unidos. El análisis de 33 cráneos, 22 de ellos considerados los más antiguos de cuantos se han hallado en América y otros 11 recientes del sur de la Baja California, han evidenciado ahora una conexión insólita con poblaciones del sudeste asiático y de Australia». Dicho trabajo fue publicado en Nature por el investigador argentino Rolando González. Éste sugiere que hay un ancestro común entre americanos y australianos que se dispersó a partir de las regiones de Indonesia, Java y Sumatra. Este contacto del sudeste de Asia con América fue continuado, y tuvo lugar por vías distintas (por Bering, pero también por el mar).


En definitiva, el citado artículo corrobora una presunción cada día más aceptada: los «barbudos», tan habituales en la iconografía precolombina, serían la expresión de una raza realmente existente en América antes de la llegada de los europeos, que por un motivo desconocido dejó de habitar este continente. Desde mi punto de vista, es posible que fueran exterminados en una serie de revoluciones llevadas a cabo por la población amerindia. De todo ello hablo en mi libro Los hijos del Edén.


Sin embargo, y como ya he anticipado, la ciencia oficial opone obstáculo tras obstáculo al planteamiento de esta hipótesis alternativa. Seguidamente mostraré dos ejemplos.


El profesor Luca Cavalli Sforza explica en su libro Qui som? Història de la diversitat humana, que un estudio sobre momias precolombinas indicó la presencia de los grupos sanguíneos A y B entre los amerindios de hace unos cuantos miles de años. Teniendo en cuenta que éstos, excepto algunas tribus en Canadá (que tienen el grupo A) y los esquimales, son en su totalidad del grupo 0, ello indica que podría haber existido un núcleo de población americano de carácter foráneo; procedente, es de suponer, del sudeste de Asia. Ello no es en absoluto imposible, puesto que entre los polinesios —como entre los europeos— predomina el grupo sanguíneo A. Y aunque los polinesios provienen de Indonesia (de hecho, hablan una lengua similar), como afirma Herbert Wendt, «desde el punto de vista de la raza... no parecen gente del sudeste de Asia, sino europeidos». Ello explicaría las características «sundadont» (es decir, indonesias) del hombre de Kennewick, y al mismo tiempo su aspecto europoide. 


Cavalli Sforza asegura que los científicos nunca han dado por válidos los estudios genéticos que prueban que las momias amerindias son del tipo A y B. Pero es que ni siquiera aceptan la evidencia del color del cabello de muchas de esas momias, claro o pelirrojo, en contraste con otras de color negro azulado, propio de los amerindios de aspecto «mongoloide» predominantes en la región. Carlos G. Tutor y Olga Canals, en el artículo «Momias rubias» (Más Allá de la Ciencia, número 274) explican el caso de las momias del Perú con cabello rubio (a una de las cuales se la denomina «la gringa»). Alguna, incluso, tiene barba rojiza (que porte barba ya es, en sí, un hecho insólito). 


Los arqueólogos de la zona aducen que el tono amarillento del cabello de algunas momias se debe a que el pelo se ha aclarado por haber estado expuesto a los rayos solares. Sin embargo, ocultan que muchas de ellas estuvieron resguardadas del sol, y que, entre las que no lo estuvieron, unas eran rubias y otras de color negro. Por lo general, las momias rubias parecían haber pertenecido a una élite, como muestra su ropaje y las envolturas que las rodeaban. Por otra parte, las momias rubias caracterizaban a individuos más altos, con cara alargada (dolicocéfala); el resto (de pelo negro) se correspondía con individuos de baja talla y con la cara achatada (braquicéfalos).


En definitiva, de acuerdo con Carlos G. Tutor y Olga Canals: «700 años atrás había en América sujetos de raza blanca y pelo rubio, con caracerísticas nórdicas». Éste es un hecho inadmisible para el stablishment político y científico, de ahí que, según un investigador local (Alejandro Vega Ossorio): «El gobierno peruano oculta los hallazgos..., lo que constituye un vergonzoso caso de ocultamiento y distorsión de la información». Y continúa: «Incluso se han llegado a barnizar algunas momias que se exponen en los museos del país para que parezcan más peruanas», o «se han modificado los rasgos faciales con el mismo fin». El general Juan Velasco Alvarado, entre los años 1968 y 1975, mandó quemar varios fardos del Museo Nacional de Arqueología que contenían momias rubias. Miles de ellas (especialmente de la cultura Paracas) simplemente han desaparecido.


 


 


CUANDO LA CIENCIA DEJA DE SERLO


 


La ortodoxia científica es incapaz de aceptar las pruebas que se oponen a su paradigma oficial. Si aquéllas no concuerdan, sencillamente se considera que están equivocadas. Por ejemplo, en el caso de las tablillas escritas de Tartaria, de la cultura Vinca, como presumiblemente son anteriores a los primeros ejemplos de escritura sumeria, se dictamina que las dataciones de radiocarbono son erróneas; y si se prueba que no lo son, entonces se aduce que —pura y simplemente— los signos de dichas tablillas no son una forma de escritura sino «otra cosa»: «Como las tablillas de Tartaria eran anteriores a las sumerias, no podía tratarse de escritura, y su aparente similitud era simple coincidencia» (Richard Rudgley, Lost Civilisations of the Stone Age). En otro párrafo se indica: «Las tablillas fueron rechazadas como meros garabatos sin sentido».


Y cuando esta negación del «mensaje» no es suficiente, entonces se trata de «matar al mensajero». Es el caso del hallazgo de restos de coca y tabaco en cientos de momias egipcias. En el año 1976 un grupo de científicos franceses, dirigido por la doctora Michelle Lescot, del Museo de Historia Natural de París, encontró entre las vendas de la momia de Ramsés II un fragmento vegetal que, una vez analizado al microscopio, resultó ser un trozo de tabaco. Posteriormente se obtuvieron nuevos restos de esta planta americana en el abdomen de dicha momia, lo que descartaba un posible caso de «contaminación» por parte de un manipulador poco cuidadoso.


En 1992, la toxicóloga Svetla Balabanova, del Instituto de Medicina Forense de Ulm (Alemania), analizó los restos momificados de Henut-Tawy (Señora de las Dos Tierras), así como otras seis momias egipcias. Esta vez no sólo encontró nicotina, sino también cocaína y hachís. Tras publicar sus resultados en un artículo titulado «Primera identificación de drogas en momias egipcias» (Naturwissenschaften 79, 1992), recayó sobre ella una avalancha de mensajes acusándola de fraude. Posteriormente se han repetido dichos análisis en cientos de momias de Egipto y del Sudán, con idénticos resultados. Por otra parte, los niveles de nicotina son tan altos, que habría supuesto la muerte inmediata de una persona en caso de ingesta; por lo cual se considera que era empleada como un ingrediente de las hierbas que se usaban para embalsamar el cadáver.


El caso de Svetla Balabanova, a la que se le ha desacreditado por exponer de forma abierta, sin prejuicios, descubrimientos que objetan la hipótesis oficial, es uno más entre los otros que hemos mencionado hasta aquí: Emile Fradin (Glozel), Mariano de Sautuola (Altamira), y R.A.S. Macalister (los hipogeos de Gezer).


¿Por qué menciono a este arqueólogo? ¿Acaso se hizo alguna campaña en su contra por parte de los arqueólogos oficiales, sus supuestos colegas? No sólo eso, sino que además se le ha condenado al ostracismo, y sus hallazgos han sido ocultados. Por poner un ejemplo: en el Dictionnaire de l’Archéologie, publicado por la editorial Robert Laffont, en la referencia Gezer ciertamente se lo menciona, pero no se dice ni palabra de los fabulosos descubrimientos que realizó en este enclave entre los años 1902 y 1907 (véase más arriba). Por lo general, muy poca gente conoce los hipogeos que investigó, a no ser que haya leído sus libros. Nada de ello está expuesto en las obras de referencia o en los manuales al uso. Como tantas otras cosas que pura y simplemente se «ocultan», por ser demasiado perturbadoras para la ciencia establecida.


De acuerdo con Richard Rudgley, la arqueología académica no explica los orígenes de la civilización de forma convincente. De ahí que desde conventículos New Age se haya inventado una historia alternativa con numerosos toques «fantásticos». Quién sabe, tal vez esta última se acerque más a la verdad histórica, en algunos aspectos, que las supuestas certezas que la ciencia académica pretende defender a capa y espada. Tal vez esta última considera que «una mentira, repetida mil veces, pasa automáticamente a la categoría de verdad».


 


 


SECRETOS Y MENTIRAS


 


Uno de los indicios de la decadencia de una democracia es la generalización de la mentira. Cuando ésta no sólo no es castigada, sino que «contrariamente» se convierte en un instrumento de manipulación y control de masas, con la anuencia —más o menos consciente— de estas últimas, hemos de entender que la libertad está en grave peligro.


Si un grupo determinado retiene información relevante, o la oculta (eso es lo que sucedió cuando los aliados requisaron los archivos nazis), o bien si convierte las instituciones académicas en correas de transmisión de sus políticas y estrategias, la «libertad de cátedra» brilla por su ausencia, y la sociedad (a través de los medios de comunicación, o de las organizaciones políticas) carece de medios para controlar los órganos de poder (ya sea visible, ya sea oculto).


Eso es lo que sucedió con la guerra del Vietnam, o con la gran mentira que justificó ante las masas la guerra de Irak. En el libro conocido como Los documentos del Pentágono (el Informe McNamara) se dice lo siguiente: «Estos documentos demuestran también claramente la gran necesidad del secreto que sienten los elementos enterados del Gobierno, si quieren que la máquina del Estado funcione suavemente, y si desean mantener una capacidad máxima de influir sobre la opinión pública. E incluso dentro del mundo de los enterados, solamente un pequeño número de hombres en la cúspide saben lo que sucede realmente».


Los gobiernos tienen diversos sistemas para controlar la información. Entre ellos, infiltrarse en los diversos órganos de su elaboración y difusión. Uno de ellos es la prensa; por supuesto. Pero no podemos olvidar a las universidades, y a las fundaciones públicas o privadas de investigación científica y social.


Por lo que se refiere a las ciencias sociales, éstas se hallan bajo el control del aparato, de una manera invisible, pero asimismo inflexible. A este respecto, en la Historia general de las civilizaciones (Maurice Crouzet, «La época contemporánea», volumen 2), se dice lo siguiente: «En los Estados Unidos, por ejemplo, incluso las ciencias sociales pasan en gran parte a manos del gobierno... El sabio cada vez puede evitar menos estas condiciones de actividad y todas las servidumbres que suponen: trabaja en el marco que se le impone, responde a las preguntas que interesan a quien concede los créditos y que, por sí mismas, determinan ya una especial orientación de la investigación que es perjudicial para la objetividad científica, sobre todo en las ciencias humanas. En determinados países, el sabio es sometido a un examen de lealtad que le obliga a seleccionar sus amistades, a prescindir de determinadas curiosidades, y a renunciar a la expresión de sus ideas».


Parece que este párrafo hubiese sido escrito pensando en el tema que nos ocupa. «Prescindir de determinadas curiosidades» es precisamente la divisa de los órganos de control de la historiografía académica, si es que un graduado pretende tener algún futuro en la disciplina. De ello hablaré más adelante.


Pero además de las políticas de control de contenidos, los órganos de gobierno de las instituciones científicas y culturales ejercen políticas «proactivas» de «manipulación», a través de un tratamiento sesgado de la información. Por lo que se refiere a la Historia, se trata de «revelar aquellos aspectos de la verdad que nos sean más útiles», como dijo un funcionario del Departamento de Investigación de la Información británico, de nombre Adam Watson, en una entrevista telefónica del año 1998 (Frances Stonor, Saunder, La CIA y la guerra fría cultural). Esta política se ha venido aplicando sistemáticamente para promocionar una visión determinada de la llamada Pax Americana, que debía sustituir a la hegemonía británica tras la decadencia de esta última. Karl Jaspers, colaborador en esta estrategia de difusión del modo de vida americano tras la Segunda Guerra Mundial, diría: «La verdad también necesita hacerse propaganda».


Es bien cierto que la guerra psicológica y las estrategias de control y manipulación mental (entre las cuales se sitúa el programa MK Ultra, financiado por la Fundación Rockefeller) quedan fuera del tema que estamos tratando en este artículo. Pero si tenemos en cuenta su propósito confeso (ganar las mentes y las voluntades de la gente), es evidente que no podemos dejar de destacar el lado oscuro de la investigación histórica y social: atender a la estrategia diseñada, por parte de determinadas élites, de conservar y —si cabe— incrementar el control del poder. 


La élite siempre es manipuladora. Y ésta necesita la uniformidad para asentarse en las bases del poder; la diversidad distrae a las masas del esquema unidimensional que ha sido elaborado a su medida: «Postula un sistema que justifica un tipo especial de creencias y estructuras sociales, que comprende todos los campos del pensamiento humano». De acuerdo con Frances Stonor, «esto es lo más totalitario que se puede hacer». 


En esta cosecha «simplificadora» del pensamiento, que coarta la libertad y la creatividad (y por tanto, la «libertad de cátedra»), la universidad no está al margen. Buena parte de sus actividades (seminarios, simposios, libros, revistas especializadas, bibliotecas, intercambio de personas, creación de cátedras subvencionadas) participa de dicha política de subordinación a los grandes principios marcados por la élite.


Desde este punto de vista las medias verdades, los engaños y las ocultaciones no son algo reprobable. Se convierten en la estrategia de la élite en beneficio de un fin superior: exteriormente, en la defensa de una ficción mal llamada «libertad»; en realidad, se trata de la preservación de su estatus social en un mundo cada día más injusto y desigual. Ahora bien, ¿cómo hemos llegado a este punto? Para entenderlo, hemos de conocer el marco cultural en que se movió una parte del pensamiento histórico y social de la primera mitad del siglo XX. Éste dio pie a una de las mayores aberraciones culturales y sociales de la historia de la humanidad: el nazismo.


 


 


LAS OREJAS DEL LOBO


 


Cuando veamos las orejas del lobo, lo primero que debemos hacer es buscar un refugio para resguardarnos de sus fauces (o agenciarnos una buena escopeta). Esta «receta» tradicional ha sido demasiadas veces ignorada por nuestros dirigentes. Ello sucedió, por ejemplo, con la eclosión de la «cosmovisión» (Weltanschauung) nacionalsocialista, encabezada por su principal «filósofo», Alfred Rosenberg (comisionado para la doctrina de los miembros del partido nacionalsocialista alemán). 


La importancia de éste en la conformación de la ideología nazi en materias fundamentales (la «cuestión de la raza» y el «espacio vital») fue reconocida por el tribunal de Núremberg, que lo condenó a muerte. En un panfleto nazi que he encontrado en un archivo de Barcelona (Fundamentos del nacionalsocialismo), se lee lo siguiente: «Alfred Rosenberg contribuyó con sus obras en medida descollante a fundamentar y afianzar científicamente e intuitivamente la concepción del mundo del nacionalsocialismo».


Su obra capital El mito del siglo XX (del año 1928) ha sido considerada, por los ideólogos del nacionalsocialismo, una de las bases de esta ideología. Por ejemplo, Otto Gohdes, jefe de adoctrinamiento del Reich, decía de ella: «Los mejores medios auxiliares para [la educación doctrinaria del partido nacionalsocialista] son las clásicas obras de nuestro Führer, Mein Kampf, y El mito del siglo XX de Rosenberg». Este libro ha sido considerado la «máxima obra histórica-filosófica del nacionalsocialismo», en palabras de Adalberto Encina, en el prefacio a la edición española.


Además de exponer con toda su crudeza el llamado «mito de la sangre», Rosenberg expone una versión del «mito de los orígenes», sesgada y tergiversada, que partiendo de algunos antecedentes expuestos en este artículo, los deforma para fundamentar una teoría racista e imperialista. En resumidas cuentas, su teoría se basa en el mito solar de Hiperbórea. Según él, la civilización tiene origen en el lejano norte. Los «atlántidos rubios» (los hiperbóreos) serían portadores de cultura, y entre otras conquistas, habrían construido las grandes civilizaciones; entre ellas la egipcia. El resto de las razas serían excrecencias «primitivas» que rodeaban el núcleo central civilizador de raza nórdica.


He aquí algunas muestras de su teoría migratoria «ario-atlántida»: «Queda aún por dilucidar dónde se encuentra la cuna de la raza nórdica. Así como los atlántidos del sur [los egipcios y los bereberes] se dispersaron hacia África y el sur de Asia, así se supone que los atlántidos del norte llevaron el dios solar desde Europa hasta el norte de Asia, hasta los sumerios». He aquí que los dos principales focos de cultura del Viejo Mundo, Egipto y Sumeria, tienen su origen en la cultura solar atlántida, de acuerdo con Rosenberg. Y continúa: «El sentido de la historia mundial, irradiando desde el Norte, se ha extendido sobre toda la Tierra, portado por una raza rubia, de ojos azules, que en sus sucesivas grandes oleadas determinó el rostro espiritual del mundo... Estos períodos de migraciones los denominamos: la marcha envuelta en sagas de los atlántidos».


La cosmovisión nazi de la Historia no se limita a hacer suya el «alba de la civilización» egipcia, sino que retrotrae el germanismo a la cultura megalítica. Alfred Rosenberg afirma a este respecto: «No comenzamos la historia del alma germánico-alemana en el siglo I, sino que retrocedemos muchos miles de años y trazamos una línea recta desde los portadores de la cultura megalítica hasta... Bismarck». El símbolo que identifica al movimienzo nazi, la esvástica (aunque sinistrógira, con un sentido inverso al dextrógiro original), sería una «seña de identidad» de la oleada atlántida nórdica, de acuerdo con Rosenberg (cosa que choca con la evidencia de que la mayor parte de las culturas y civilizaciones, incluyendo las semitas y muchas americanas, la tienen en su repertorio simbólico). 


¿En qué consiste la cosmovisión nacionalsocialista de los orígenes? En primer lugar, en uno de los rasgos principales del movimiento nazi y fascista: el acicate de la «voluntad» como motor de la Historia; en segundo lugar, la pretensión de crear un nuevo «tipo humano», nórdico, puro, sin mezclas con las razas consideradas «inferiores»; en tercer lugar, el «despertar mítico de viejos sueños», un retorno al pasado ideal, en el que los «atlántidos nórdicos» señorearon el mundo —de acuerdo a Rosenberg— y sentaron las bases de la civilización. En sus propias palabras: «Lo más grande y feliz dentro de la vida actual es un despertar mítico, sutil y vigoroso; es el hecho de que hemos vuelto a comenzar a soñar nuestros propios antiguos sueños».
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