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Forbemærkning


Her foreligger så en samleudgivelse af nogle tekster og bøger som jeg har arbejdet på fra omtrent 2007 til 2020. Som nu viser sin sammenhængende helhed med en faglig udvikling i et professionelt virke som forsker, underviser, praktiker udi coaching, protreptik og filosofi generelt. Denne bog danner herved en passende afrundende platform for mange års arbejde inden for den dialogiske praksis, og skaber samtidig udgangspunkt og afsæt for mine nye interesser i retning af: ”Regenerativ filosofi”.


Først og fremmest vil jeg sige tak til de steder, hvor jeg har undervist gennem tiderne, fordi det har givet mig mulighed for at udvikle mine tanker om, hvordan filosofi kan anvendes i en filosofisk informeret, dialogisk praksis. Dernæst vil jeg sige tak til alle de coaches, ledere og samtale-interesserede, som har udvist filosofisk bevågenhed, fordi deres spørgsmål og engagement har stimuleret mig til yderligere involvering af filosofien i dialog-praktiske sammenhænge.


Derfor hermed skal udtrykkes en hjertelig tak til de mange studerende, elever og kursister samt samarbejdspartnere som aktivt har involveret sig i coachpraktikken, protreptikken og de filosofiske invitationer; ledere og arbejdende mennesker, der flittigt har bidraget med tanker og synspunkter herpå, og ikke mindst været dybt engageret og mageløst udforskende i, samt kreativt eksperimenterende med, at omsætte og anvende disse coachfilosofiske, protreptiske og filosofiske invitationer i forhold til sig selv, sit liv og sit professionelle virke.


Det er god skik at angive, at teksterne i nærværende bog tidligere har været udgivet på andre forlag. Hermed så gjort: Coaching for viderekomne udkom på Frydenlund i 2008 (tak til Vibe Skytte for at finde det gamle manus frem til mig), mellemspil 1 har været udgivet i Værdier med mening (skrevet sammen med Bo Heimann) (her i uddrag) som udkom på Frydenlund i 2008, mellemspil 2 har været udgivet i Fra forandring til udfoldelse (skrevet sammen med Dennis Rasmussen og Poul Nesgaard) (her i uddrag) som udkom på Hans Reitzels forlag i 2011, og Protreptik for viderekomne er tidligere udgivet på eget forlag i 2020 (her genudgivet med mindre rettelser og justeringer).


Jeg skal i den forbindelse nok engang rette min store taknemmelighed til alle som har været med i forbindelse med de tidligere udgivelser.


Kim Gørtz, 2024









Del 1



Coaching for viderekomne


Find fremtidsudsigten i filosofiske forståelsesrammer


(2008)










Indholdsfortegnelse




	Forord: Tid til konvertering


	Introduktion


	• Filosofiske perspektiver på coaching: en nøgle til forskelsproduktion


	• Introduktion til de filosofiske forståelsesrammer


	Del 1: Den transcendentale genealogi


	• Modets spændingsfyldte figur


	• Genfindelse af værdighed


	• Acceleration af ny tænkning


	• Et indre og ydre mellemværende: dialektikkens tøvende indtog


	• Øvelser i mod


	Del 2: Det fænomenologiske nærvær


	• Det intentionelle nærvær


	• Det situerede nærvær


	• Det kropslige nærvær


	• Det dialektiske nærvær: fire samtidige niveauer af nærvær


	• Øvelser i nærvær


	Del 3: Det eksistentielle ansvar


	• Bevidstheden er dømt til frihed


	• Et uafgjort og ulykkeligt begær


	• Værdien er den mening, jeg vælger


	• Fremmedgørelse og ond tro: den evigtgyldige paradoksale uro


	
• Øvelser i ansvar



	Del 4: Den dialogiske tillid


	• Jeg og du


	• Skabelse og åbenhed


	• Mødet og den andens betydning


	• Livet selv


	• Øvelser i tillid


	Efterord: Multiple biosynteser; en oplevelse fra staterne


	Litteratur












Forord: Tid til konvertering


Tvang og trang


Der gives formentlig ikke en simpel årsag til, hvorfor coaching nærmest er på alles læber i dag. Jeg er i en meget tidlig fase blevet tiltrukket af den figur, som tilskriver vor vestlige verden det vilkår, at vi i de sidste 60 år har oplevet en utrolig vækst i materiel forstand. Generelt peger mange undersøgelser på, at vores økonomiske velfærd er steget voldsomt. Imidlertid er det ejendommelige fænomen, som mange af os sandsynligvis intuitivt kan fornemme og måske endda personligt bevidne, at den samme form for vækst ikke har fundet sted på den akse, man kan kalde tilfredshedens. Kort sagt: Flere penge giver ikke nødvendigvis større lykke. Det er nok ikke nogen banebrydende indsigt og konstatering, men den giver næring til at forstå, hvori behovet for coaching opstår og samtidig synliggør undersøgelsen, hvorfor coaching som branche og profession faktisk kan lade sig gøre (da det jo koster ikke så lidt at blive coachet).


Vi kan nemlig tale om en art overflodskløft, i hvilken der på en og samme tid er præg af acceleration og inerti. Samtidig med, at vi bliver rigere, bliver vi også trægere. I det forhold mellem en diagonal stigning og en horisontal stagnation inden for koordinatsystemets figur lever utroligt mange mennesker i overflodskløften. Her trives også coachbranchen, fordi den næres af menneskers penge og manglende indfriede forhåbninger og drømme.


Der findes således to mennesketyper, som udgør coachbranchens kundepotentiale, nemlig dem der lider under kontingenserfaringen, dvs. alle os som ikke rigtig ved, hvordan vi skal få skub under bentøjet som følge af, at der er så mange muligheder at vælge imellem. Erfaringen af, at der ikke er noget, som jeg med nødvendighed skal eller må vælge, kan afstedkomme en handlingslammelse. På den anden side er der mange af os, som simpelthen har valgt for meget, dvs. er alt for engageret og ikke rigtig kan finde ud af enten at vælge fra eller at prioritere samt holde en pause med at vælge dette eller hint projekt. Det er alle os, som har svært ved at sige fra og sætte grænser, og som formentlig lider under frygten for skuffelse, hvis vi ikke indfrir det, vi har lovet, frygten for at miste kontrollen, for tænk nu hvis det går helt galt, hvis jeg ikke er med til at styre processen, samt alle os som således må leve med en nagende dårlig samvittighed, fordi vi aldrig rigtig kan være til stede dér, hvor vi er, aldrig rigtig yder helt optimalt. Begge grupper er imidlertid guf for vores moderne træk i kulturen, nemlig stress. Vi er alle ofre, som samtidig kan selv.


Præcis dette i høj grad personlige og individuelle tilfælde er lige noget, som coachbranchen kan leve af – og endda særdeles godt. For vi mangler jo ikke penge. Men noget mangler vi. Det kunne være glæde, rigtig tilstedeværelse og egentlig indfrielse af det, vi virkelig ønsker os, støtte, et vidne til vores strabadser, fokus og måske endda en evne til grundlæggende at kunne forholde os til os selv og andre mennesker, som har eller kan få betydning for os –i dette vores eget liv. Præcis denne mangel kommer ikke kun indefra, men i særdeleshed også udefra. Vi bliver jo ikke længere forbavset over at blive påmindet om, at vi faktisk også præges af en ydre virkelighed. Det er blot ikke altid, vi er klar over, hvori denne virkelighed består. Der synes jo at være grænser for, hvad vi kan vide, og hvor meget vi kan møde og tage ansvar for. Ikke desto mindre er der en herskende ideologi på verdensmarkedet, som nærmest længe har skreget efter øget grad af autonomi, selvrealisering, meningsfuldhed, fleksibilitet og omskiftelighed.1 Vi kan vel ikke længere høre vores egen stemme, måske er det kravene fra verdensmarkedets ideologi, vi gør til vores egne. Måske er den indre mangel og dermed trang i sidste ende i virkeligheden en omsat erhvervsøkonomisk genereret udviklingstvang.


Hvad er det egentlig, vi mangler?


Vi skal alle være forandringsparate og ansvarsvillige. Men er det noget, vi egentlig selv vil og kan? I dagens lederskab synes udtryk som udvikling og forandring, ansvar og engagement at være de drivende. Det synes vigtigt for ledere generelt at kunne få sig selv og sine medarbejdere til at udfolde sine muligheder gennem at skabe energi. Folk skal gives oplevelsen af, at de er kompetente – ellers formår de ikke at præstere, hvad de skal – og mere til. Coaching synes at skabe den type af værdi for virksomheder og mennesker generelt, som f.eks. styrkelse af relationer, understøttende forandringsprocesser samt skabende klarhed. Denne form for værdi giver mening i form af øget arbejdsydelse og kvalitet, omkostningsbevidsthed, fastholdelse af medarbejdere, øget tilfredshed og glæde blandt ansatte samt øget grad af salg.2


Selvom det forekommer vanskeligt at udvikle tilstrækkeligt præcise måleparametre og metoder, synes der alligevel at være bred enighed om, at de mere uhåndgribelige fordele ved coaching udgør en klarere retningssans, større helhedsorientering, højere grad af effektivitet, øget kommunikationsevner samt stigende tillid, nærvær og ansvarstagen. Dette er blot nogle blandt mange betegnelser for, hvad coaching gør ved/for individer, fællesskaber og virksomheder. 3


Ser vi imidlertid nærmere på, hvad der kræves i dag for at kunne gøre sig gældende som individ, fællesskab og organisation, så er der visse træk, som samtidig giver os en større forståelse for, hvorfor coaching er et fascinerende projekt i en kultur, som grundlæggende ikke kan siges at mangle noget substantielt livsvigtigt. I dag skal vi kunne være i stand til at cirkulere med de bevægelser, som rører sig, vi skal kunne være mobile og samtidig kunne gøre os selv bedre i sammenhænge, hvor der aldrig rigtigt er de samme regler på spil. Vi skal oven i købet kunne være hybride og forskellige – nærmest fra os selv. Konkurrencen og interessen fordrer at vi alle, hver især, skal kunne producere forskel og maksimere mangfoldighed. Det synes at være vejen til succes; individuel såvel som organisatorisk.


I den forstand befinder vi os alle inden for den samme leveregel: En hver forskel er en mulighed! Som konsekvens heraf ser vi f.eks., at flere og flere produktionsformer organiseres i fleksible og hybride netværk; at ledere organiserer og udvikler kræfter og forskelle; at virksomheder i det hele taget indoptager forskelle i organiseringen, med henblik på at give kreativiteten frit spil og udvikle acceleration af differens.4 I denne differenserhvervelse og ophobning står der det tilbage, at medarbejderen skal udvikle ansvarsvilje og forandringsnærvær.


Hvad angår funktionen af coaching –i dette spil – så må man sige, at diskussioner, om hvorvidt vi er vidne til et sygdoms- eller sundhedstegn, aldrig vil kunne forklares eller løses på et psykologisk grundlag alene. Coaching er grundlæggende ikke terapi i gængs forstand, fordi coaching udgør en kulturel konverteringsfunktion, hvor lederen – specielt som coachende – formentlig bedst formår ikke at forfalde til en psykologiserende praksis over for sine medarbejdere som følge af, at vedkommende ikke skal eller kan udgøre en terapeutisk funktion i den organisatoriske praksis. Derimod er spørgsmålet om magtens forvandling af stor relevans, fordi spørgsmålet, om hvordan forandring finder sted, kan reduceres til primært to måder: via magtudøvelse eller magtudfoldelse.


Præcis på denne krydsvej befinder det etiske domæne sig inden for coachpraktikken. Det handler her om grænser, kontrakter, formål med coaching, konteksten, hvori coaching foregår samt ikke mindst spørgsmålet om hvordan og hvorvidt et grundprincip i coachfeltet kan opretholdes. Her taler vi om fortroligheden i coachdialogen. Vi er i zonen af det mest uskelnelige inden for coachbranchen, hvori der er et sammenrend af flere linjer, hvoraf nogle her kort kan nævnes:




	Coachkompetencen; hvor går grænsen – og hvad gør man så?


	Life/business; forskelle i liv, arbejde og personlighed?


	Den rette certificering; formålet med coachuddannelsen?


	Ideen om et forudgående potentiale; menneskebilledet – essens eller eksistens?





I denne zone stortrives både magtens væsen og funktion, som igen spiller tilbage på selve coachbranchens selvforståelse, bevægelse, videre udvikling, fastlæggelse og position. Denne zone kan hverken belyses eller udfoldes af coachbranchen selv – og for den sags skyld formentlig heller ikke via den psykologiske disciplin. Det er her den filosofiske funktion, som en art pragmatik der kan sammensætte mangfoldigheder og intensitetsmængder, udmærker sig gennem sin store interesse og kyndighed i at opløse sproglige segmenteringer samt evne til at generere udfoldelse af valgmuligheder og kontemplation med hele begærets kraft.5


Det filosofiske formål har nemlig til alle tider, dog på hver sin måde, været at søge efter at skabe et punkt i nærheden af midten; at finde en entydig akse, at ændre organiseringsmodus gennem opgøret med et dominerende sprogs magtovertagelse. Således kan filosofi udrette følgende omkring omtalte uskelnelighedszone, som samtidig udgør det sted, hvor coachbranchen som helhed på nuværende tidspunkt opholder sig:




	Nedbryde værn, reproduktioner, fæstninger, indskrænkninger (magtens spil)


	Nedbryde svaghed og nydelse inden for branchen (håndhæve og udvikle etikken)


	Slide coachforståelsen løs af den dominerende (coach) kompetence/kalkering (læring)


	Gennemgående gøre op med forgreningssystemer inden for coachfeltet; dvs. herskende hierarkiske systemer og deraf følgende betydnings- & subjektiveringscentre (ny tænkning).





Længslens kontrovers


Mange, mange mennesker er optaget af coaching, og langt de fleste har deres egne holdninger hertil, deres helt egne oplevelser hermed, og i øvrigt deres gode grunde til at have det som de har det med coaching. Som jeg ser det er der noget kontroversielt ved selve coach-fænomenet, som udspringer af en herskende indre kontrovers i coachfeltet. Flere parter i feltet er uenige om grænsefladerne mellem coaching og andre – for nogen at se – beslægtede processer, såsom vejledning, sparring, terapi, m.m. Dette giver ofte anledning til sammenstød og stridsspørgsmål. Konstateringen af, at denne uskelnelighedszone afstedkommer længerevarende sammenstød mellem forskellige faglige stoltheder, er en af grundene til at denne bog er blevet til. Der eksisterer altid en sådan uskelnelighedszone, når to eller flere begreber og perceptioner mødes. En zone som bl.a. den tyske filosof Immanuel Kant præciserede i det måske ikke umiddelbart særligt begavede spørgsmål: Hvornår er en bunke sten egentlig en bunke sten?


Et beslægtet stridspunkt handler om, hvad der er det virkningsfulde i coaching. Det har bl.a. medført en hel praktisk orienteret industri, der arbejder med, hvordan effekten og nytten af coaching kan måles. Samtidig er der i de senere år flere, som er begyndt at udvikle det, man vel kan kalde en teoretisk industri, dvs. en længerevarende insisterende aktivitet som tilsigter at koble forskellige teoretiske forklaringsrammer, som det muligt virkningsfulde kan belyses og fortolkes indenfor.


Imidlertid synes både den praktiske og teoretiske coachindustri stadig at være underlagt en tænkning og et krav om, at der må være en direkte relation mellem en klar definition på, hvad coaching er, og hvad coaching så gør. Dette er en anden fascinerende kontrovers som har medført til denne bogs tilblivelse.


Forholdet mellem udfoldelsen af teoretiske forankringer af coaching og konsulentvirksomheder med speciale udi coachpraktikken bærer oftest præg af kontroversen mellem dem, man kunne kalde de inkarnerede coachtilhængere, og dem der er overbevist om, at coaching blot er endnu et modefænomen; gammel vin på nye flasker eller blot kejserens nye klæder. Hele stridsspørgsmålet drejer sig her om forholdet mellem kvalificering, legitimering og afslørende mistænkeliggørelse. Man kan helt stakåndet stoppe op og tænke sit om, hvad der mon kan være årsagen til alle disse stridigheder. Imidlertid er dette også en væsentlig grund til at denne bog blev udarbejdet.


Egentlig forekommer disse kontroverser mig først interessante, når vi forskyder dem i retning af det muligt kontroversielle i coaching. Derved bevæger vi os nemlig samtidig ud over selve coach-fænomenets indre stridigheder i retning af, hvad det gør ved noget udover sig selv (og hermed har jeg så også fået bekendtgjort, at dem, der er uenige og til en vis udstrækning dermed mener, at de står uden for coachfeltet som fænomen, faktisk er en del af coachfeltets indre dynamik).


Det kontroversielle sigter på at gå op imod de gængse eller vedtagne normer og regler i en pågældende kontekst, hvor indenfor (i dette tilfælde coaching) begynder at gøre sig gældende. I denne dobbelte bevægelse – både hvad angår den praktiske tilvirkning, og hvad angår refleksionen herom – skabes der meninger for og imod. Disse modstande assimileres til kontroverser, hvilket vi således finder indoptaget indenfor de grundlæggende kontroverser i coachfeltet (hvoraf nogle netop er blevet bekendtgjort).


Spørgsmålet vedrørende det kontroversielle sigter heroverfor snarere efter hvad coachfeltet (og dets dynamik) via dets markante fremfærd faktisk gør ved sine omgivelser? Hvad er det for nogle gængse normer og vedtagne regler som coachindustrien er kontroversiel overfor? Denne bevægelse fra kontroverserne til det kontroversielle sætter nærmere fokus på det, man kan betegne som det ikke-føjelige, det umedgørlige samt præcis det der skaber vanskelighederne i og med udbredelsen af coaching. Hvad er det nærmere i coachfeltets omgivelser, som øger modstand, og hvad er det i coachfeltet som genererer dette stridbare og omstridte, og som skaber noget, man ikke kan forvente er alment godkendt?


En sproglig – og meningsfuld – sidste pointe i denne sammenhæng kan klargøres gennem konstateringen af grundstammen i ”controversia”. Vi ser her, at ordet er bygget op af henholdsvis ”kontra” og ”vertere”. Fjerner vi ”tra” i ”kontra”, bliver betydningen af spørgsmålet i titlen til dette forord klar. Så har vi at gøre med ”kon…vertere”. Herved tillader jeg mig at konstatere et muligt faktum; coaching udgør en konverteringsfunktion – både på det individuelle, relationelle og organisatoriske niveau og inden for mange kulturelle og geografiske områder.6


Hvis dette er tilfældet, så er vi med coachfænomenet i gang med at ændre, forme og omsætte tanker, sprog, verdener, kulturer, mennesker, relationer, virksomheder. Men til hvad; og hvorfor? Vi har måske at gøre med omdannelse, omvendelse og omsættelighed? Kort sagt; forvandling. Eller måske skal det siges mere præcist; vi har ikke at gøre med. Vi er ved at blive gjort med – og til noget andet. Konverteringstanken er ikke blot nærliggende, når det angår coaching, den er samtidig frugtbar i forhold til at kunne forklare fænomenets funktion indenfor flere områder.


”Konvertering” er ikke kun et udtryk, som kommer fra et religiøst eller spirituelt anliggende, som f.eks. at konvertere til kristendommen eller islam. At ”konvertere” er også en måde at betegne særlige former for økonomiske transaktioner og sproglige processer, som f.eks. i forbindelse med at omsætte værdier til en anden valuta eller at omsætte oplysninger til en kode.


Derudover er det en yndet formulering, når det gælder pc-retorik; hvis programmer ikke kan konverteres bliver de inden for kort tid ubrugelige. Her svarer ordet oftest i daglig tale til processer som vedrører opdatering. Spørgsmålet kan herefter stilles om; hvorvidt coachfeltets omverden er tilstrækkelig konvertibelt og mere indgående –i forhold til selve coachfeltet – hvad er det, som særligt betones som værende det, der skal og kan blive og måske endda er blevet konverteret og opdateret?


Hvis coaching således ikke blot kun udgør endnu en kontrovers i vor tid, men samtidig udgør en kontroversiel, transformerende aktivitet, vil det ikke blot være vanskeligt at måle og bedømme effekten heraf. Det vil også markere hver vores nulevende tid som en periode i historien, hvor menneskesyn, relationer, årsager og virkninger, metoder og effektmålinger af både praktisk, etisk og videnskabelig art fik produceret en ny form for undren omkring en lang række større spørgsmål i en tid og i en verden, som på en og samme tid både kan betegnes som aldrig at have haft det bedre og samtidig være i sin dybeste krise.


Denne bog skal derfor bruges til at kunne manøvrere inden for denne ramme af, hvorvidt coaching egentlig udtrykker overflod eller er et dybt foruroligende krisetegn, og samtidig består bogens anvendelighed i at præcisere et praktisk orienteret billede – om end i et filosofisk vokabularium – af de vilkår og forudsætninger samt gode og mindre gode grunde, der kan indhentes i og med den rasende fremgang af fænomenet; coaching. Hvad skulle det hele være godt for?


I en tid hvor flere og flere hybride former for fagligheder byder sig til på arbejdsmarkedet generelt og mere specifikt inden for coachbranchen, kan det formentlig ikke undre, at også filosoffer tilsigter at gøre sig gældende. Denne bog er blevet til på baggrund af følgende faktiske faktorer:




	Jeg er uddannet i filosofi og har i snart 10 år anvendt og undervist i filosofi inden for erhvervsøkonomiske sammenhænge


	
Jeg forsker i coaching på 3. år, hvor jeg bl.a. bruger filosofiske perspektiver som aktivt led i mine undersøgelser og fortolkninger


	Jeg har i mange sammenhænge bidraget med filosofiske perspektiver på coaching både i forhold til specifikke coachuddannelser og i bredere coachsammenhænge


	Jeg har i mange sammenhænge bidraget med perspektiver på filosofi i forhold til coaching og bredere erhvervsøkonomiske sammenhænge både for filosofistuderende og erhvervsfolk





Interessen herfor har været stor og derfor vælger jeg nu at udgive mine tanker om den filosofiske betydning og funktion indenfor coachfeltet.




	Bogens primære målgruppe er de coaches, som gerne ser deres profession styrket via en filosofisk tilgang samt de coachuddannelser, der decideret anvender filosofi som en aktiv del i udviklingen af coachkompetencen.


	Bogens sekundære målgruppe er erhvervsorienterede filosoffer samt filosofiorienterede erhvervsfolk.


	Denne bog stiler efter at være til brug i undervisningssammenhænge, men kan grundlæggende også bruges som en art indføring i filosofiens og coachfeltets mysterier.


	Endelig vil bogen også kunne bidrage selvstændigt til den enkelte læsers videre udvikling ikke mindst i kraft af de øvelser, som hver del afslutter med.








1 Hardt & Negri: Imperiet.


2 Se mit bidrag: ”Længe leve hurraforskning” i Coaching i perspektiv (red. Gørtz & Prehn)


3 Ibid.


4 Hardt & Negri: Imperiet.


5 Deleuze & Guattari: Tusind plateauer.


6 Se: The Philoosphy and Practice of Coaching (red. Drake, Brennan & Gørtz)









Introduktion



Filosofiske perspektiver på coaching: en nøgle til forskelsproduktion



Det er ikke første gang at filosofien byder sig til inden for coachbranchen eller beslægtede felter. Således har Finn Thorbjørn Hansen – med sine sokratiske dialoggrupper – længe været aktiv med filosofisk vejledning, og Ole Fogh Kirkeby har om nogen givet coaching en filosofisk dybde og prægning gennem den græske filosofi.7 For mig at se er det oplagt at søge tilbage til den græske tænkning og samtalekunst, som både Thorbjørn Hansen og Fogh Kirkeby gør. Men der findes også andre filosofiske tilgange som i høj grad er relevante i forhold til coaching. Her kommer en række forskellige filosofiske perspektiver på coaching.


1. Den eksistentielle livsdeltagelse: et ontologisk perspektiv


Jeg vil begynde denne række af filosofiske perspektiver på coaching indefra selve coachfeltet. Den australske coach og direktør for Newfield Coaching, Alan Sieler, skriver i 2003 en bog, hvori der i dens titel indgår en bemærkelsesværdig formulering, nemlig ”Ontological coaching and deep change.” Når man nærmere undersøger, hvad Newfield Coaching handler om, viser det sig at være en enhed, der ”specializes in the application of Ontology in organizational settings” – med henblik på at maksimere styrken af samtalen og det koordinerede engagement. I hans bog arbejder Sieler på at fastlægge den ontologiske disciplin som den substantielle teoretiske komponent med den nødvendige metodologiske sammenhæng for at gøre coaching til en sober profession og ikke blot en industri.


En hvilken som helst fagfilosof med respekt for sit fag undrer sig den dag vedkommende hører udtrykket “ontologi” blive brugt som i ovenstående titel. Man tænker straks på den græske filosofi, og derpå hvordan læren om det værende som helhed (jvf. græsk to on; væren og logos; læren om) på en og samme gang både må være fuldkomment irrelevant i coachsammenhænge og samtidig formentlig absolut central – og måske endda afgørende. Det næste der indtræffer, er en usikkerhed om hvorvidt en så gammel og formentlig noget umoderne disciplin som ontologi overhovedet kan være og forblive relevant i en kontekst, som nok ligger de fleste ontologer og ontologier fjernt.


Man må nemlig spørge sig selv hvad ontologi er, og ikke mindst hvordan ”ontologi” betragtes henholdsvis i relation til coaching (jvf. Sieler) og inden for den mere fagfilosofihistoriske kontekst. Det er klart, at der kan skrives hele bøger om sidstnævnte kontekst – hvilket også er gjort. Mere interessant er Sielers forståelse heraf: Han fremhæver specielt, at ontologi er en videnskab om væren med særligt fokus på eksistensens væsen og virkelighedens grundstrukturer og understreger herved, at coaches fra et ontologisk perspektiv kan observere og arbejde med centrale aspekter som;




	hvordan fokuspersonen har struktureret og strukturerer sin virkelighed


	hvordan fokuspersonens eksistentielle væsen er (dvs. vedkommendes særegne livsdeltagelse og værensmodus).





Ved at trække på samme kilde som Niklas Luhmann (den tyske sociolog og systemteoretiker), nemlig Maturana, pointerer Sieler, at den ontologiske tilgang tager afsæt i, hvordan fokuspersonen iagttager verden og derfra lærer fokuspersonen at sætte nye forskelle som forandrer og udvider iagttagelsernes hvordan.8 Herved bliver fokuspersonen i stand til at blive en forskellig iagttager med en udvidet kapacitet til at foretage effektive handlinger. Det fænomenologiske og hermeneutiske aspekt i den ontologiske coaching kommer ind via den sproglige vending i filosofihistorien.


Nemlig fra det moment hvor sproget betragtes, som den aktive proces der genererer, hvad der udgør virkeligheden for mennesker. Endvidere trækkes på den stående pointe helt tilbage fra Nietzsche, at tænkning, forståelse og handlinger er fortolkningsaktiviteter, som genererer mening. Disse forudsætninger sætter, ifølge Sieler, den ontologiske coach i stand til at understøtte forandringer i fokuspersonens eksisterende restriktive fortolkningsprocesser og genererede meninger om verden, som sætter begrænsninger for muligheder og potentialitetsrealisering.


Udover pointer trukket fra Wittgenstein og angelsaksisk sprogfilosofi fremhæver Sieler den tyske filosof og ifølge eget udsagn fundamentalontolog, Martin Heidegger, grundlæggende fordi han er kendt for at udfolde og etablere en mageløs værenstænkning på en radikal fænomenologisk grund. Imidlertid nedtoner Sieler det omfattende projekt hos Heidegger og fremhæver primært et par enkle detaljer hos den tidlige


Heidegger, nemlig først og fremmest det faktum at menneskers forståelse udspringer fra, hvordan de engagerer sig i livet og dernæst betydningen af de stemninger, vi som mennesker gennemfarer for vores fortolkende eksistens.9 Stemninger har nemlig, ifølge Heidegger, utrolig stor indflydelse på, hvordan vi engagerer os i verden.


Stemningen er præcis forudsætningen for vore handlinger og adfærd, fordi de gør det muligt for os at rette os selv/vores opmærksomhed mod noget overhovedet (jvf. målsætning og fokus). Pointen, som Sieler her fremhæver, er, at stemningsarbejdet i coaching kan være afgørende i forhold til at skabe fundamentale forandringer og brud i fokuspersonens vaner og adfærd.


2. En refleksion over en mulig ideel samtalesituation: et diskursetisk perspektiv


Coaching har i en nu efterhånden længere periode været genstand for megen beundring og agtpågivenhed. Samtidig udgør coaching det, man vel må kalde for en branche, profession eller en industri, hvor der er mange penge på spil. Endvidere er det et fænomen som er i vækst – hvad det så end vil sige. Under alle omstændigheder er der flere og flere virksomheder, som bruger coaching, og hyrer coaches eller endda ligefrem uddanner deres egne. Samtidig spirer uddannelser op, som varetager behovet for at kunne fremskaffe coaches, hvor der er brug for det.


Men coaching har ikke længere kun noget med sport eller erhvervsliv at gøre. Man kan også hyre sin helt egen coach i forhold til sit mere personlige liv. Et diskursetisk perspektiv tilsigter herved at reflektere affirmativt over en kommunikationsform, hvor deltagerne fremfører argumenter for deres påstande, eller for rigtigheden af de normer, de hævder, bør følges. Dvs. at så snart det personlige involveres, hvilket i højeste grad er tilfældet med coaching (også selv når det forklædes indenfor erhvervslivets domæne), så rejser det spørgsmål sig, hvordan jeg eller vi bør indrette mit/vores liv, så det bliver til et godt liv for mig eller for os; altså den etiske diskurs.


Når man opsøger, anvender eller bruger en coach, er det som oftest forårsaget af, at man har brug for hjælp, står i et dilemma; skal træffe en vigtig beslutning; finde fokus eller formål med sit arbejde, sit liv, etc. Det er længe blevet diskuteret, hvorvidt coaching blot er en ny terapiform, og på hvilke måder coaching hænger sammen med og adskiller sig fra de mange psykologiske behandlingsteknikker, der har set lyset de sidste hundrede år. Denne strid om domæne går dette perspektiv ikke nærmere ind i. Men perspektivet fastholder alligevel udgangspunktet for en coach-relation, nemlig behovet for klarhed; søgen efter hjælp; ønsket om støtte til at blive afklaret. Dernæst gælder det om at fokusere på selve den situation eller relation, hvori coaching finder sted.


I selv samme bevægelse er det klart og dermed nødvendigt at tilstå at både ”situation” og ”relation” også er særdeles diffuse begreber, hvorved vi højst kan fremhæve nogle kendetegn og karakteristika som grundlag for den kommende refleksion, der involverer et diskursetisk perspektiv. Sigtet med dette perspektiv er nemlig at vurdere, hvordan og hvorvidt det er muligt at integrere en formalpragmatisk funderet diskursforståelse samt tilhørende begreb om etik. Det vil sige i hvilken udstrækning et diskursbegreb, som vi finder det hos Habermas, kan udfoldes om et fænomen eller en praksis som coaching, så snart og så længe diskurs af Habermas betragtes som en problematiserende diskussion af gyldighedskrav.10


Teknisk set udgøres coaching af en lang række forskellige og i bedste fald velplacerede spørgsmål. Empatisk set gælder coaching om at skabe det rette tillidsfulde rum og klargøre den psykologiske kontrakt mellem coach og fokusperson – oven i købet af og til i selve processen, hvis og såfremt der indtræffer uklarheder. I den forstand er den tekniske side af coaching på sin vis ikke særligt rustet til at udfolde den ideale samtalesituation, dvs. den samtale hvori der forekommer gensidige rationelle og fornuftsbaserede meningsudvekslinger, først og fremmest fordi coachen ikke skal give sine meninger til kende.


Eller hvis vedkommende gør det, er vi pludselig i en problematisk situation, fordi coaching ikke udgør et debatforum og heller ikke skal gøre det – først og fremmest ifølge coachbranchen selv. Endvidere synes coaching heller ikke nødvendigvis at tilstræbe en rationel diskurs, ikke mindst fordi fornemmelser, intuitioner samt ekstremt subjektive oplevelser oftest og som regel er de udslagsgivende faktorer, som driver processen fremad.


Coachen kan intervenere ved regelmæssigt at sammenfatte fokuspersonens egen-dialog via formuleringer som f.eks.: ”Det, jeg hører, du siger, er at...” Og derpå spørge: ”Er det rigtigt?” Gennem mødet mellem to mennesker, hvoraf den ene (fokuspersonen) er i kaos, uklarhed og under pres som følge af det ubehagelige dilemma vedkommende befinder sig i, kan man forvente og observere at vedkommende blot vil have fred og derfor gå med på coachens fornemmelser, intuitioner, subjektive oplevelser og hørelse. Her berører vi noget etisk og samtidig noget heltcentralt i forhold til ”den ideale samtalesituationen” og diskursetikken generelt.


Hele coachbevægelsen siges at handle om at udvikle mennesket; at udfolde potentialer og kompetencer og endvidere er bevægelsen fremadrettet samt handlingsorienteret. Det er de kendetegn som oftest høres – hvilket jo umiddelbart lyder som en god gang positiv erhvervsretorik. Men folk i coachbranchen er også godt selv klar over flere vanskeligheder i selve kernen af deres profession, nemlig spørgsmålet om relationen mellem magt og etik.


Man kan for nu anslå det problematiske; at netop den moralske diskurs nødvendigvis må være gældende og fremherskende i en coachproces, fordi denne proces tilstræber en spørgende bevægelse i retning af en formålsorientering, hvor dette, hvordan jeg bør handle – hvis alle skal være indforstået med, at dette er den rette handling eller den rette måde at handle på – ikke kan udelades.


Der kan med andre ord ikke skabes et vakuum; en konstrueret isolation som i værste fald ville være en illusion som følge af det faktum, at alle hver især altid allerede er skabt og præget samt skaber og præger relationer. Det bliver derfor klart at spørgsmålet om tilstrækkelig uddannelse, og teknisk og/eller empatisk kapacitet er tæt knyttet til spørgsmålet om muligheden for at skabe og bevare et såkaldt magtfrit rum – hvilket er idealet i en coachrelation, dvs. i forholdet mellem coachen og fokuspersonen (også somme tider kaldet klienten eller coachee).


Dernæst tangerer hele spørgsmålet og problematikken om det etiske aspekt i coach-relationer samtidig hele den variation af ”postmoderne” filosoffers indvending over for diskursetikken, nemlig at den ser bort fra de fundamentale magtforhold mellem mennesker.


Vi har hermed tvunget både coach-relationen og diskursetikken over i en position, hvor de begge fremstår urealistiske, så snart og så længe de overser – eller undgår at indse – at der altid vil være nogle deltagere i diskursen, som vil være de underlegne (som regel fokuspersonen), fordi magten nu engang ikke er ligelig fordelt. Fordi det nu bare er sådan i denne verden, tvinges nogle af de berørte parter (det kan dog enten være coachen eller fokuspersonen) til at acceptere følger og bivirkninger af normopfyldelsen, som egentlig går deres egne interesser imod.


Men hvilke interesser har coachen? I bedste fald at fokuspersonen finder sin helt egen beslutning og handlingskoordinering. Hvilke interesser har fokuspersonen? At få klarhed omkring hvordan vedkommende opnår sin målsætning (og samtidig oftest også at få fokus på, hvad vedkommendes målsætning egentlig er). I den forstand synes der ikke som udgangspunkt at være nogen interessekonflikt.


Problematikken drejer sig mere om, hvordan processen udfolder sig, dvs. på hvilken måde relationen mellem magt og diskursen præger hinanden gensidigt. Som følge af dette faktum kan man højst håbe på at tvangen i selve coachprocessen reduceres mest muligt. Det kan den tilsigte gennem at tematisere en 2. ordens evaluerings- og feedback-teknik. Hvilket som oftest også er tilfældet i praksis, der således samtidig accelererer konsensusdannelsen. Således synes en god coachdialog at svare meget godt til Habermas’ opfattelse af ”den ideale samtalesituation”. Man kan yderligere understøtte dette synspunkt ved at henvise til følgende konstatering og definition:


”Kommunikative kalder jeg de interaktioner, hvor deltagere


koordinerer deres handlingsplaner i forståelse med hinanden;


her måles den til enhver tid opnåede enighed med


intersubjektiv anerkendelse af gyldighedskrav.”11


Det ser nu ud til, at en coachproces både kan siges at være kommunikativ og svarende til de diskursetiske fordringer, så snart og så længe samtalen udfolder og bevarer en empatisk og tillidsvækkende indforståelse, og samtidig på det mere rationelle niveau formår at koordinere divergerende meninger i retning af konsensusdannelse. Et sådant tilfælde kan dog ikke være gældende ifølge det grundlæggende coachprincip, der handler om distance og adskillelse mellem coach og fokusperson. Coachen skal nemlig ikke blive enig med fokuspersonen eller vice versa. Det er en væsentlig pointe i dette perspektiv.


En anden pointe, jeg afslutningsvis vil tilstræbe at slå fast, udspringer fra selve handlingskoordinationen som i kraft af coach-relationens grundlæggende asymmetri, via spørgsmålets form, nærmest tvinger en aktivitet frem i processen, som styrer fokuspersonens mulighedsfelter. Denne form for diskursiv udfoldelse fungerer ikke bare i magtsammenhænge, dvs. den er ikke bare et redskab, men den er selv en magt. Fra dette perspektiv skal diskursen forstås som en praksis, der påtvinges tingene –i dette tilfælde fokuspersonen. Her er vi igen tilbage til den tidligere angivne indvending både hvad angår Habermas manglendesans for realisme i sin diskursetik og coach-relationens mulig illusoriske princip om at (kunne) tilvejebringe et magtfrit rum.


Når Foucault i sin tiltrædelsesforelæsning i 1970 betoner, at spørgsmålet om diskursernes eksistensmulighed er et spørgsmål om magt, så handler det helt specifikt om at fremhæve talens magt og evne til at konstituere genstandsområder, som man kan fremsætte udsagn om.12 Han betragter magten som et netværk af relationer i konstant spænding og aktivitet; noget der udfolder sig i kæder fra uendelige rækker af punkter i spil af ulige og mobile relationer. Kort sagt som en række viljer uden ansigter. Med den ekstra pointe, at magten, ifølge Foucault, kun kan finde sted i situationer, hvor den ene part ikke fuldstændig har overtaget over den anden.


Den eneste udvej ud af spørgsmålet om magtens tilstedeværelse i samtalen, dialogen eller coachpraktikkens diskursive anordning må derfor bestå i at fastholde den mulighed, at ”den sande coachproces” handler om at frigøre ny tænkning og dermed betragte en side af magten analog til den form for positivitet som samtidig indvarsler diskursernes produktive dimension. Denne åbning og dette perspektiv er samtidig langt fra diskursetikkens fokusering på gyldighedskrav, m.m. Men alternativet til denne åbning er opkomsten af en diskursiv idealisme og dens tendens til at lukke sig om sig selv – og derved udelukke analyser af samspillet mellem diskurser, magt og praktikker.


3. Coaching er mere end samtaler: et sprogfilosofisk perspektiv


Den store sprogfilosof, Ludwig Wittgenstein, er på mange måder interessant at inddrage i forhold til en coachpraksis. Først og fremmest fordi han grundlæggende forandrer sin opfattelse af, hvad sproget er for noget op gennem sit filosofiske liv. En forandring, som jeg mener, kan og vil være frugtbar for coachbranchen.13 Den tidlige Wittgenstein opfatter sproget som et sæt af påstande, som er meningsfulde, for så vidt de afbilder en mulig eller faktisk kendsgerning. Hermed placerer han sig i den tradition, som mener, at der kan etableres et forhold mellem sproget og verden gennem en art oversættelse fra sprogets logik til kendsgerningernes logik, dvs. at det vi siger noget om (et eller flere forhold i verden), faktisk kan være rigtigt, for så vidt vi formår at fortolke det i forhold til den faktisk praksis, som vi er indlejret i.


Således giver sproget os et billede af verden. Og dette billede er sætningens mening. For at afgøre om en sætning således er sand, må man bruge sanserne til at afgøre om sætningen afbilder en eksisterende kendsgerning. Umiddelbart giver det meget god mening, når vi i coachdialoger taler om den faktisk situation, som vi befinder os i. Imidlertid synes den sene Wittgensteins opfattelse af sproget på mange måder at være mere præcis og rammende i forhold til den faktiske coachdialogiske proces. Den tidlige opfattelse af sproget som værende i stand til at udtrykke tingene, således som de faktiske forekommer, gennem en art indre billedskabelsesproces i vores bevidsthed, er nemlig al for simpel i forhold til, hvad sproget faktisk gør ved os som mennesker – specielt i forbindelse med en coachdialogisk proces.


Sproget er først og fremmest noget, som bruges meget forskelligt og ikke bare til at benævne og afbilde sagerne. En hvilken som helst coach og fokusperson kan formentlig bevidne dette. Samtidig er der mange ord og sætninger, som har betydning, også selv om vi ikke kan lokalisere dem faktisk i verden. Det væsentlige for betydningen er derfor ikke, at ord og sætninger benævner noget, men derimod hvordan vi faktisk bruger det sprog, vi taler. Man kan derfor sige, at en coach forstår fokuspersonens udtryk, når han eller hun hører og ved, hvordan det bliver brugt af fokuspersonen.


Således giver sproglige udtryk kun mening, fordi de indgår i en sproglig sammenhæng, dvs. i et givent sprogspil. Hvad er med andre ord fokuspersonens sprogspil, som vedkommende er indlejret i? Men sproget består af mange forskellige sproglige aktiviteter og foregår som bekendt mellem mennesker, dvs. at i mødet mellem fokuspersonen og coach finder der samtidig to eller flere sprogspil sted. Nøglen til at fremme samtalen ligger derfor i at lære det sprog, der tales, at kende ved at afprøve forståelsen i den konkrete coachpraksis, dvs. via brugen af ordene. Hvordan bliver de brugt af henholdsvis fokusperson og coach?


Vi må dog se i øjnene, at vi allerede har en forståelse af mange ord, sætninger og meninger, fordi vi bruger sproget og har brugt det længe. Samtidig må vi også anerkende, at alle definitioner af sproget foregår i sproget, og at sproget er en del af verden (og ikke adskilt herfra), og endelig at der ikke er nogen nøjagtige regler, som grundlæggende styrer sproget i sproget. Heri ligger måske den største opgave for coachen, nemlig at lade fokuspersonens sprogbrug være den gældende gennem dialogen – og samtidig præge den via involveringen af et eller flere andre sprogspil i dialogen. Helt konkret ved at bruge ordene anderledes, end hvad fokuspersonen gør.


Herved knyttes fokuspersonen og coachen sammen, og udvikler det man kan kalde en social sprogverden via deltagelsen i de samme sprogspil. Coachens evner til at spille med – og samtidig bryde med – forskellige sprogspil er derfor af afgørende betydning for etableringen af en fælles sprogverden, hvori coachdialogen lever. Man kan sige, at reglerne i coachdialogens sprogspil dermed bestemmer den måde, hvorpå coachrelationen fortløbende udfolder sig.


Sprogspillet får den konsekvens, at der etableres en fællesmenneskelig virkelighed mellem fokusperson og coach. Det er derfor interessant at vurdere, hvornår og hvordan coachen skal udfordre de sprogvaner, som hidrører den pågældende fokusperson – og ikke mindst om coachen selv skal lade sig udfordre på sine egne sprogvaner, hvilket i bred forstand vil sige at arbejde på det sted, hvor sproget grundlæggende bindes til kroppen, stedet, tiden, konteksten og situationen.


En væsentlig konsekvens af dette syn på sproget – og tilsvarende arbejde i coachprocessen – bliver, at den meningsfulde brug af sproglige udtryk altid finder sted inden for større praktiske helheder, der bestemmer, hvordan brugen af ord er tilladt. Hvad er det med andre ord, som bliver tilladt i coachdialogen – og af hvem? Sprogspillene udgør nemlig oftest de store og næsten uoverskuelige felter, som vi hænger fast i med tanke og handling. Men samtidig er det netop ved at indgå i udfoldelsen af sprogspil, at sproget får en plads i vores liv.


Med Wittgensteins sene sprogopfattelse, sat i forhold til en konkret coachpraksis, bliver reglerne og handlingerne i den faktiske coachdialog dermed sat i perspektiv. Når vi følger regler i sproget udgør det nemlig en praksis, en sædvane, med gentagne anvendelser, som udfolder sig i et fællesskab af mennesker, der på forskellig vis deler samme baggrund i form af optræning, reaktionsmønstre, m.v. Hvad er det med andre ord for regler og handlinger i coachdialogen som er og skal være de styrende? Hvad skal tjene til at drage grænsen mellem meningsfuld og meningsløs anvendelse af udtryk?


Da det grundlæggende er vores handlinger, som danner grobunden, for de sprogspil vi hver især er indfældet i, placerer det coachens opgave i en mere omfattende position, fordi det sætter fokus på de ofte ubegrundede forforståelser, som ligger til grund for vore overbevisninger. Med andre ord er det selve livsformen som sættes til mulig revurdering både for fokuspersonens og coachens vedkommende. Det vil sige den form for skråsikkerhed (at sådan er det), den ikke tvivlende aktivitet samt vores handlemåders fuldstændige selvfølgelighed, som bliver afgørende for, hvad der er meningsfuldt eller ikke inden for det pågældende sprogspil i coachdialogen.


Dette er måske nok den grundlæggende udfordring, fordi det faktiske liv (dvs. det liv jeg som fokusperson lever og handler i) i coachprocessen vil blive det, som udgør baggrunden for meningsfuldheden i den konkrete coachpraksis. Det vil dermed vise sig, at det man bare gør – dvs. det man i kraft af sin opfattelse af reglen finder rigtigt, og som man ikke kan begrunde, hvis det bestrides – kommer frem i selve coachdialogen. Man kunne kalde dette for den bagvedliggende og fortløbende – regelmæssige – kontrakt, som foregår mellem coach og fokusperson, hvor graden af evnen til at følge de pågældende sproglige regler svarer til graden af accepten af vedkommende som en værdig deltager i den sprogbrugende coach-relation. Hermed inddrages samtalepartnernes respektive sociale sprogverden og vidensgrundlag i den faktiske coachdialog.


I forhold til selve coachuddannelsesprocessen kan man endvidere sige, at den viden og mening, som udspringer af indøvelsen i de forskellige coachrelaterede regler tilknyttet de respektive coachuddannelser, udgør reaktioner på den træning, der er modtaget i anvendelsen af de pågældende sproglige udtryk. I løbet af optræningen kommer coachen derhen, hvor det er en selvfølgelighed at bruge coachende udtryk på bestemte måder – og ikke andre. Forklaringer og begrundelser herfor slipper efterhånden op. Når grundene slipper op, er der i sidste ende kun det tilbage; at sådan handler man som coach.


Som følge af en passende træning handler coachen sådan, og uden denne i bogstavelige forstand grundlæggende sikkerhed i vedkommendes handlen ville der ikke være noget meningsfuldt udtryk overhovedet. Men da sproget grundlæggende i sit væsen er et socialt fænomen udfordres det oparbejdede coachuddannelses-sprogspil i det konkrete møde med fokuspersonen – som ikke nødvendigvis er uddannet som coach (eller for den sags skyld som fokusperson). Dermed udfordres coachens regler via den nye sociale og sproglige kontekst vedkommende befinder sig i.


Coachen skal derfor i dobbelt forstand lade sig udfordre af fokuspersonens brug af sproglige udtryk. Så længe betragtningen alene omhandler den enkeltstående coachsprogbruger, har forskellen mellem at ”det forekommer rigtigt” og at ”det er rigtigt” nemlig intet fodfæste. Fodfæstet bliver en realitet i kraft af det sprogbrugende fællesskab, hvor pointen er, at dette fællesskab er forskelligt – hvad angår coachuddannelser over individuelle coachdialoger til organisatoriske coaching (som typisk udgør et andet sprogfællesskab).


Man må derfor konstatere, at prøven på, om en given anvendelse af et sprogligt udtryk er rigtig eller ej, er, om den stemmer overens med det pågældende fællesskabs praksis for brugen af udtrykket. Og det er jo igen forskelligt. Selv udtrykket ”coaching” udgøres af forskelligheder i brug og dermed mening. Men for at det endegyldigt kan konstateres, om den enkelte coachsprogbrugers anvendelser er i tråd med det pågældende fællesskabs, må der i det mindste være offentligt tilgængelige (dvs. identificerbare) situationer, hvor de samvirkende sprogbrugere, som regel stemmer overens i deres anvendelser af udtrykket.


Hvad angår brugen af udtrykket ”coaching”, er der jo flere af sådanne identificerbare situationer – f.eks. i kulturen, litteraturen og medierne, i coachuddannelserne, gennem mere lokale anvendelser af udtrykket inden for branchen. At forstå et udtryk (dvs. at anvende et udtryk som f.eks. ”coaching”) er at være delagtig i en fælles coachpraksis. Den kendsgerning, at vi danner sproglige fællesskaber, hviler på, at vi (udsat for en passende træning) faktisk ender med at være på linje i vore anvendelser af de forskellige udtryk – også selvom der kan forekomme en vis variation. Det skyldes i sidste ende, at de reaktioner, vi deler og fletværket af dem og vore handlemåder heri, udgør vores fælles livsform. I den forstand henter brugen og funktionen af udtrykket ”coaching” sin betydning gennem den måde, hvorpå kulturen fungerer på som livsform.


Det forhold, at der inden for coachbranchens i øvrigt udprægede mangfoldighed, er meningsfulde udtryk til dels fælles begreber, sondringer mellem rigtig og forkert, teknikker, metoder etc. – altså et sprog, hvor der er forskel mellem sand og falsk, beror på den grundlæggende overensstemmelse i kulturelle handlemåder og samfundsmæssige reaktioner samt livsformer. Dette er det primitive, hvor betydningen af coaching (både som praksis og som begreb) henter sit potentiale og sin forklaringskraft. Selve livsformen udgør nemlig, hvad Wittgenstein kalder grundfjeldet, hvor der ikke kan graves dybere, og hvor spaden bøjer tilbage. Sådan gør vi her i vores kultur – vi satser stærkt på f.eks. coaching – og bruger det sådan, som vi gør. Wittgenstein hævder derfor også, at kriteriet for forståelse –i dette tilfælde af ”coaching” – er den almene praksis og aldrig et indre fænomen.


De, der forstår hvad coaching er, udgøres af dem, der kender til selve coachpraktikken, og som samtidig derved har modtaget træning i ordets brug. Det er denne –i grunden sproglige – praksis, der foregriber og forudbestemmer brugen, og som bestemmer, hvordan et udtryk er ment eller intenderet og kan forstås. Overensstemmelsen med den indre intention af, hvad coaching er, er derimod ikke noget kriterium for forståelsen heraf. Herved hævder Wittgenstein, at der ikke eksisterer noget privatsprog. Hvilket vil sige, at det er umuligt at have et sprog, hvori der er ord, som kun bruges til at referere til f.eks. indre fornemmelser. Der er nemlig til al adfærd knyttet en tillært sociale – og dermed sproglig – adfærd.


Via dette sprogfilosofiske perspektiv er evnen til at praktisere coaching således først og fremmest en sproglig læringsproces knyttet til træning i at anvende selve udtrykket ”coaching” på en passende facon – inden for de mere eller mindre herskende sprogvaner i det pågældende sociale coachsprogspil. Et sådant perspektiv giver os mulighed for tre anskuelser:




	At anskue selve coachuddannelsen som en sproglig og social funderet læringsproces – hvor coacheleven primært trænes i at forstå ”coaching” gennem at bruge udtrykket rigtigt/forkert gennem sin uddannelse.


	At anskue selve coachprocessen som en sproglig og social funderet læringsproces, hvor fokuspersonen også lærer at forstå, hvad det faktisk er vedkommende er involveret i– og som f.eks. viser sig ved omtalen af at være involveret i coaching/have en coach –i fokuspersonens sproglige og sociale fællesskab i øvrigt.


	At anskue implementeringen og integrationen af coaching i f.eks. en organisatorisk praksis som i høj grad værende et spørgsmål om et møde mellem to typer af sprogspil med dertil respektive forskellige tilknyttede sprogvaner, regler og gængs handlingspraksis.





Som konsekvens af at sprogets funktion ikke er at være blot et gengivelsesmiddel af en ikke-sproglig virkelighed, hvor imellem der består en logisk strukturlighed, åbnes der op for tre niveauer i forhold til selve coachpraktikken som helhed:




	Sprogets funktion er noget grundlæggende og meningsbetingende i forhold til den konkrete coaching som medmenneskeligt meddelelsesmiddel. Det betyder, at en sproglig aktivitet er forbundet med et regelsæt, som i almindelighed følges, og som man kan handle i overensstemmelse eller uoverensstemmelse med.


	Som følge af at de sproglige aktiviteters mangfoldighed ikke er givet en gang for alle, kan der via coachdialogprocessen opstå nye sprogspil og andre forældes og glemmes, hvilket gør det muligt at skabe en forandring hos både coach og fokusperson som derved kan præge de respektive forskellige sprogspil som partnerne i øvrigt er indlejret i.


	Da sprogspil grundlæggende udgør praksissammenhænge, kan der både ligge en tvang og en selvfølgelighed i det sprog, som gør sig gældende fra coachbranchen som helhed over de specifikke coachuddannelser til den helt konkrete coachdialogproces. Og fordi man er blevet trænet til at anvende udtryk på bestemte måder, må det være vigtigt at kunne udfordre sig selv som coach, sin coachuddannelse og sin branche som helhed – for at minimere risikoen for stagnation og inerti.





Man kan derfor afslutningsvis betone, at det ikke giver mening at tale om erkendelse af noget uafhængigt af deltagelse i eller kendskab til en offentlig og identificerbar praksis, f.eks. inden for den regelmæssige adfærd som gør sig gældende på coachuddannelser, i coaching og i coachbranchen som sådan. Kort sagt vil dette sprogfilosofiske perspektiv fastholde, at for at kunne forstå hvad coaching er, må man udføre en handling i overensstemmelse med det sprogspil og den sociale praksis, man er involveret i.


4. Fortællingens funktion i coaching: et narrativt perspektiv


Et af de sidste nye skud på stammen indenfor den hastigt voksende coachindustri er narrativ coaching. Dette knopskud giver umiddelbart god mening som følge af, at coaching også handler om fortællinger. Et narrativ er en fortælling, og menneskesynet i megen narrativ teori tager afsæt i den overbevisning, at mennesker skaber deres identitet og selvforståelse gennem de fortællinger eller narrativer, som de formulerer om sig selv, de andre og verden. Det er derfor nærliggende at koble den narrative teori på coaching, både som forklaringsgrundlag og som decideret metode i selve coachdialogen.


De fleste er enige om, at en coachdialog primært kan udlægges som en fortælling, hvor fokuspersonen udfolder en fortælling om sig selv via de spørgsmål, som bliver stillet. Via dette narrative perspektiv på coaching handler det således om for coachen at understøtte og udfordre fokuspersonen til at gå på opdagelse i sine egne fortællinger om sig selv og sin forståelse af verden. Det virker herved oplagt, at coaching i virkeligheden er kendetegnet ved en narrativ aktivitet.


Som følge af at det knopskud er i fuld gang med at udfolde sig, må vi imidlertid se noget nærmere på sagen. I dette perspektiv har jeg valgt at inddrage den franske filosof og fortolkningsteoretiker Paul Ricoeur, og derved se nærmere på hvad der egentlig skal forstås ved et narrativt grundlag.14 Ricoeur konstater, at når vi taler om fortællinger og forstår menneskers personlige identitet som narrativ identitet, må vi også forholde os til selve forløbet i fortællingen, hvilket sætter fokus på den tid, som udfolder sig i og via fortællingen.


Det medfører bl.a. to interessante formuleringer; først og fremmest at fortællingen lever af erindringens rum, og dernæst at vi må betragte fortællingens vision og fremtid som en poetisering af tiden. Med et narrativt perspektiv på dialogen bliver fokuspersonen derfor hurtigt stillet i forholdet mellem sin hukommelse og sin forestilling som den spænding, der aktualiserer selve det øjeblik, hvor vedkommende fortæller om sig selv, sin situation, sit dilemma, sin udfordring, m.m. i coachprocessen.


På baggrund af dette forhold betoner Ricoeur betydningen af hukommelsen som værende selve eksistensgrundlaget og fastslår funktionen af ”den vanskelige tilgivelse” i sin fortælling om sin fortid. Som han siger det, er et levende menneske ikke endelig dømt til at være reduceret til eller låst fast i være det, det har gjort, men at der altid kan være en ny begyndelse for den, der endnu lever. I den forstand bliver det primære ærinde i en fremadrettet dialog eskatologisk, dvs. levende i håbet om tilgivelsen i retning mod de yderste tilstande. Herved er vi ved den anden ende af tidsaksen i fortællingen, hvis metode grundlæggende er poetisk. Når vi fremdriver samtalen, tilsigter vi nemlig at skabe en mulig kommende tilstand, hvilket åbner op for det Ricoeur betegner som ”den trefoldige mimesis”.


Via coachdialogen indpasses en uordnet række af begivenheder i en ordnet fortælling. Men ikke nok med, at fokuspersonen i coachdialogen bevidner en sådan poetisk efterligning af sit liv og sin situation; der produceres også en forstående erfaring, som har den funktion at rive handlingssammenhængens enhed løs fra efterligningen af fokuspersonens liv. Der skabes med andre ord et narrativt grundlag som fremefter bliver den kontekst, hvorfra fokuspersonen kan udvikle sin videre fortælling, og hvorfra coachen kan vende tilbage.


Når dette narrative plateau er etableret i coachdialogen; når det narrative scenario af sat, og plottet herved tilkendegivet, forlader fortællingen, ifølge Ricoeur, mythos – eller mere akademisk formuleret konfigurationen – og bevæger sig ind i refigurationen, også omtalt som Katharsis-fasen. I den narrative fremtid åbnes der dermed op for en imaginær verden, som fokuspersonen (til dels sammen med coachen) kan indtage og bebo. Herved kan en coachdialog betragtes som en kunst i at komponere gode historier – og som Aristoteles bekendtgør i sin Poetik; denne kunst er grundlæggende et spørgsmål om at efterligne den menneskelige praksis.15


Med denne poetiske fiktion i coachdialogen, som har karakter af at være rensende og uddrivende, bevidner vi med andre ord en aktivitet, som må betegnes som en heterogen syntese, fordi en poesi, der lukker sig om sig selv, aldrig vil kunne skabe sammenhæng i menneskers liv. I bedste fald indtræder fokuspersonen i sin egen narrative konstruktion og mulige fremtidige tilstand for så vidt vedkommende formår at tage ejerskab og ansvar for sin egen renselse. Herved har fortællingen skabt et nyt rum, hvorfra fokuspersonen kan handle ud fra. Vi har med andre ord nok en gang bevidnet en ny forståelse komme til verden.


5. Kunsten at stille spørgsmål: et hermeneutisk perspektiv


Som afrunding på denne række af filosofiske perspektiver på coaching, vil jeg bevæge mig ind i selve kunsten af stille spørgsmål. Hvad vil det sige at mestre kunsten at stille de rette spørgsmål endda på det rette tidspunkt? Det er en gammel kunst, som specielt er noget, der kendetegner den filosofiske disciplin. Inden for denne disciplin er det imidlertid ikke længere så interessant at spørge ind til, hvad spørgsmålet er. Man må snarere spørge: Hvad gør spørgsmålet?


Det har bl.a. den tyske filosof og fortolkningsteoretiker, Hans-Georg Gadamer tænkt en del over.16 Han konstaterer at vejen til al form for viden går gennem spørgsmålet og endda mere prægnant formuleret: at man faktisk kun kan have viden, hvis man har spørgsmål. Endvidere pointerer han, at det faktisk ikke er muligt at gøre sig erfaringer uden at stille spørgsmål.


Når det gælder erkendelse og samtale, hvor der åbnes op for en sag, så består spørgsmålets sande prioritet derfor i at være i en tilstand af ikke at vide noget (om den pågældende sag). Man kan overhovedet ikke spørge, hvis man mener at vide alting bedre Det er således vanskeligere at stille spørgsmål end at besvare dem. At spørge betyder nemlig at placere noget i det åbne.17 Det gælder derfor om at bevæge sig ind i spørgsmålets åbenhed, fordi dette at spørge altid lader de uafgjorte muligheder komme til syne.


Et spørgsmål er således en afprøvning af muligheder. Spørgsmålets kunst er samtidig tænkningens kunst (og mulighed) som en afprøvningens kunst: imod de faste meninger gør det at spørge nemlig sagen og dens muligheder svævende, hvilket skaber refleksion. Den der vitterlig vil tænke, må derfor også stille sig selv spørgsmål eller få spørgsmål stillet til sig – og tage dem til sig.


Imidlertid ligger det i spørgsmålets aktive væsen, at det har indlejret en mening, i det mindste et krav om mening – og mening er retningssans. Hvis man således gerne vil holde forskellige meninger og retninger åbne, må man derfor først og fremmest værne sig mod at forskellige typer af spørgsmål bliver holdt nede af én herskende mening og retning. Først da bliver spørgekunsten nemlig produktiv ved at skabe og formgive forskellige former for mening og dermed muliggør udfoldelsen af forståelige begreber.


Men samtidig bliver denne spørgekunst til en art menings-kommunikation, som består i at forbinde begreber med det spørgende og svarende ords meningsfulde kraft. Det vil sige, at spørgsmål skaber sammenhæng så snart og så længe, det er muligt i samtalen at begribe, hvad det er, man egentlig taler om. Der ligger nemlig i den spørgende akt et ønske om at forstå, hvilket derfor samtidig kræver, at man går spørgende bag om det, der netop er blevet spurgt om eller svaret. Herved åbner denne forståelsesaktivitet yderligere op for meningsfulde retninger og muligheder.


Det ligger således i spørgsmålets aktivitet, at spørgsmål skaber noget; gør noget – nemlig skaber et sprog, hvori noget kan begribes, og nogen kommer til orde. Og samtidig er spørgsmål præmissen for, at der kan udvikles fælles sprog og oparbejdes nye forståelsesfællesskaber. Man må derfor konstatere, at denne filosofiske refleksion over spørgsmålets gerning medfører den indsigt, at mennesker via spørgsmål bliver vidne til sin egen og andres forvandlingsproces hen imod et nyt fællesskab, hvoringen således forbliver, hvad de var før de begyndte at spørge. Omvendt formuleret: Holder man op med at spørge, forbliver man den samme; dør spørgsmålet, dør udviklingen.


Vi kan derfor allerede i denne introduktion dramatisk fastslå, at coaching har noget at gøre med, hvad spørgsmålet gør i (og ved) et pågældende praksisfællesskab, men også at mening, forståelse og læring samt produktion af viden er centrale aspekter, hvad angår spørgekunstens effekt. Hvordan formår spørgsmål faktisk at skabe noget, dvs. gøre noget på en sådan måde at nogen eller noget ændrer adfærd, tænkemåder og relationer?


Dem, som det handler om, er selvsagt mennesker, men det er oftest mennesker iklædt en professionel funktion, såsom ledere og medarbejdere. Dette noget, som coaching skal gøre noget ved, udgør derfor samtidig de kontekster, hvori vi alle hver især altid allerede er indlejret. Intet kan stå alene – heller ikke i sproget. Der er jo som bekendt altid en given ramme, som et aspekt kan og vil få relevans indenfor. Spørgsmålet er, om de rammer og kontekster, som vi arbejder og lever indenfor, styrer os, eller om det faktisk kan lade sig gøre – via spørgsmålets kunst – at ændre os selv og hinanden til det bedre, gennem at nedbryde herskende kontekster og opbygge nye rammer? Hvorved vi således vil være i stand til at forstå os selv på ny.



Introduktion til de filosofiske forståelsesrammer



En gennemgående antagelse i denne bog er, at filosofi gør sig bedst inden for en coachpraksis som en art coachfilosofisk program. Det vil sige, at filosofi både udgør en teknik, en metode samt en tilstand i form af forskellige typer af spørge- og arbejdsrammer. På den måde kan filosofien fungere som et fortolknings- og forklaringsfelt, hvori coachen både uddanner sig og åbner sig for fokuspersonens refleksioner og egen-dialog – på baggrund af hvilke fokuspersonen forstår sig selv på ny – og derfra handler fremadrettet. Samtidig ligger tyngden af udviklingspotentialet i dette coachfilosofiske program ikke kun på fokuspersonen, men i særdeleshed også på den filosofiske coach – også efter endt uddannelse. Det er et stående princip i bogen, at et spørgsmål også inddrager selve spørgeren. Det er dog hermed ikke sagt, at en coachfilosofisk fundering er den eneste eller den bedste tilgang inden for coachfeltet, men i det mindste bør det coachfilosofiske program udgøre et seriøst alternativ til andre herskende teoretiske og praktiske tilgange i coachindustrien.


Denne bogs filosofiske spørge- og arbejdsrammer (samlet set betegnet som; ”forståelsesrammer) udgør i al enkelthed fire væsentlige temaer i dagens og morgendagens coachfelt: mod, nærvær, ansvar og tillid. Valget af disse fire temaer udspringer fra mine egne iagttagelser og samtaler med adskillige coachpraktikere og coachorienterede tænker og forskere – nationalt såvel som internationalt. Disse fire temaer udgør antrittet til, hvordan filosofi kan og bør være relevant for de udfordringer, som befinder sig inden for coachfeltet generelt. De fire temaer udgør samtidig de fire spørge-, arbejds, - forklarings- og fortolkningsrammer, som analytisk og pædagogisk set nok kan adskilles, men som både i praksis og filosofisk set sjældent helt kan holdes adskilt.


Jeg vil nu involvere den kære læser i mine koblinger mellem de fire temaer, de tilsvarende fire arbejdsrammer samt de filosofiske positioner, som forekommer mig mest relevante og givende i forhold hertil.


1. Modets arbejdsramme


Denne første spørge- og arbejdsramme har jeg valgt at betegne som teknisk i sit grundlag. Det hænger sammen med, at denne arbejdsramme på en gang både udfordrer den måde, hvorpå vi spørger, og det vi spørger ind til. Den væsentlige forudsætning inden for denne spørgeteknik er, at mod hænger sammen med, hvad vi ved, og hvordan vi ved det. Vores spørgemåde er afhængig af to domæner, nemlig et indre og et ydre domæne. Disse to domæner er baseret i og udgør samtidig den gældende viden. For at udfordre disse videns-domæner må vi både som coaches og som fokuspersoner være modige i vores respektive spørgsmål, svar og gennemgående coachpraksis.


I en filosofisk optik må vi gøre os bekendt med og anvende perspektiver fra henholdsvis den tyske filosof, Immanuel Kant, og den franske filosof, Michel Foucault. Til sammen udgør de, hvad bogen betegner som en transcendental genealogi (mere herom i del 1) og indvarsler samtidig at en teknisk coachkompetence aldrig kan stå alene, og at menneskers viden – hvad enten det er såkaldt individuelt eller socialt – er baseret i tekniske foranstaltninger og anordninger. Endelig vil det slet ikke være dårligt at vie noget af sin tid til at sætte sig ind i den franske filosof; Gilles Deleuze (som får det sidste ord i denne bogs efterord).


På et andet niveau kan man sige, at modet er den helt afgørende forudsætning for, at en forandring eller udvikling overhovedet kan finde sted. Det vil sige, at inden for denne pædagogiske akse og undervisningsmæssige situation samt efterfølgende coachpraksis bliver forholdet mellem autonomi, magt og heteronomi med det samme aktuelt, som følge af at vores egen evne til at være selvlovgivende forudsætter mod til at tænke tilstrækkelig selvkritisk over de forudsætninger, vi tankemæssigt har med i bagagen. Hvad er med andre ord det, der betinger, at jeg tænker, spørger og svarer som jeg gør?


På den anden side af dette indre reflekterede forhold står et vidensdomæne, som udgør det sociale og accepterede felt for, hvad der er værd at vide, tænke og sige. Her hersker præcis de andres lov. I denne spænding mellem ens egen indre kritiske refleksion og vidensgrundlag og så vidensgrundlaget i det sociale felt hersker og spiller magten. Dette arbejdsområde peger således frem mod næste filosofiske spørge- og arbejdsramme.


2. Nærværets arbejdsramme


Denne anden spørge- og arbejdsramme har jeg valgt at betegne som metodisk i sit grundlag, men til forskel fra den fjerde arbejdsramme (som også er metodisk, men relationel og dialogisk) udgør denne spørge- og arbejdsramme en personlig og individuel metode. Denne arbejdsramme udfordrer vores tilvante fremgangsmåde og fra det græske meta hodos (som er hvad ”metode” oprindelig kommer fra) indvarsles det herved, at vi både er ”på vejen” (jf. hodos) og samtidig udover (jf. meta). Den væsentlige forudsætning inden for denne spørgemetode er, at nærvær hænger sammen med, hvad vi kan, og hvordan vi kan det. Måden, hvorpå vi spørger, er afhængig af arten og omfanget af det nærvær, vi kan være, både hver for sig – og sammen. Denne spørge- og arbejdsramme udfolder derfor fire former for nærvær, henholdsvis et intentionelt, situeret, kropsligt og dialektisk nærvær.


For at udfordre vores grad af nærvær, både som coaches og som fokuspersoner, træne opmærksomhed, lytte efter samt evne at være iagttagende på flere forskellige niveauer og måder, må vi –i en filosofisk optik – gøre os bekendt med og anvende perspektiver fra fænomenologien, dvs. de tre tyske filosoffer, G.W.F. Hegel, Edmund Husserl og Martin Heidegger samt den franske filosof, Maurice Merleau-Ponty. De tilvejebringer en fænomenologisk forankring af noget uhyre centralt inden for coaching og udgør tilsammen både en forklaringsramme og en træningsbane (mere herom i del 2). De indvarsler samtidig, at metoder kan og formentlig ofte er altafgørende i forhold til at finde og fremme et udviklingspotentiale, som er de involverede parter ubekendt som udgangspunkt.


På et andet niveau kan man sige, at nærværet udgør en central funktion – også uden for den faktiske coachproces –i form af kravet og forhåbningen om øget grad af tilstedeværelse af ledere blandt medarbejdere samt evne at fokusere, koncentrere sig og stille skarpt i forhold til, hvad man kan lave og gerne vil kunne lave fremefter. Det vil sige, at inden for denne pædagogiske akse og undervisningsmæssige situation samt efterfølgende coachpraksis bliver forholdet mellem nærværet og dette at kunne gøre noget (mere/andet) med det samme aktuelt, som følge af at vores egen evne til at kunne gøre noget andet er forudsat af vores eget nærvær over for os selv og ikke mindst den anden. Hvad er med andre ord det, der betinger, at jeg kan gøre noget på de måder, hvorpå jeg kan?


Måske afhænger min kunnen af graden af mit nærvær, det vil sige måske kan jeg gøre mere og andet i takt med, at jeg kan være nærværende i forhold til intentioner, situationer og relationer både på et kropsligt og bevidsthedsmæssigt grundlag – på samme tid. Inden for den fænomenologiske arbejdsramme udvides således – omkring nærværets aktivitet – en evne, der kan stille skarpt på, hvad der kan siges (dvs. spørges og svares), hvad der udgør helheden i konteksten (dvs. den pågældende verden – og forskelle heri) samt sensitivitet, hvad angår kroppens udtryk som koreografi og scenografi. I denne nærværets udfoldelse overskrider vi forskellen mellem mig og den anden, hvilket åbner op for det dialektiske nærvær, hvor vi begge erfarer – at vi erfarer – nærværets gensidige afhængighed af hinanden. Herved er vi ved at være åbne for virkelig at tage ansvaret alvorligt.


3. Ansvarets arbejdsramme


Denne tredje spørge- og arbejdsramme har jeg valgt at betegne som tilstandsmæssig i sit grundlag. Det hænger sammen med, at denne arbejdsramme på en gang både udfordrer den/det, vi er hver især, og hvorvidt vi er engageret. Den væsentlige forudsætning inden for denne spørgetilstand er, at ansvar hænger sammen med, hvad vi er, og hvordan vi er det. Måden, hvorpå vi spørger, er afhængig af arten og omfanget af det ansvar, vi er – og ikke mindst bærer. Denne spørge- og arbejdsramme kredser derfor om valg, frihed og fremmedgørelse. For at udfordre vores opfattelse af ansvaret, både som coaches og som fokuspersoner, må vi gøre os bekendt med og anvende den eksistensfilosofiske tænkning specielt repræsenteret af Søren Aabye Kierkegaard, Friedrich Nietzsche og Jean-Paul Sartre.


Tilsammen tilvejebringer de et eksistentielt grundlag, som i bedste fald vil eliminere offermentaliteten (uden dog at gøre os alle til ekstreme individualister, der lever under det diktum, at vi alle hver især er vores egen lykkes smed) og trække tæppet væk under de af os, som lever i ond tro og tror, at det hele kan gå op i en eller anden form for balance (mere herom i del 3). Denne arbejdsramme indvarsler samtidig, at de tilstande, vi er i som coaches og som fokuspersoner, kan og formentlig ofte er helt altafgørende i forhold til at finde og fremme et udviklingspotentiale, som i den grad får os til at bevæge os fremad.


På et andet niveau kan man sige, at et opøvet fokus på ansvaret udgør en central funktion, både i form af at fastholde fokuspersonens ansvar for egen udvikling og læring, men også via kravet og forhåbningen om, at en øget delegering af ansvar fremmer arbejdsydelsen og glæden i takt med, at handlingen foretages ud fra et engagement og en form, som selv er blevet fundet via coachprocessen. Herved bliver der med det samme, sat fokus på dét, som coaching måske i sidste ende i virkeligheden handler om: At tage ansvar for eget (og andres) liv med udgangspunkt i et engagement der har selve eksistensen (dvs. at jeg er til) som sit udgangspunkt og sit formål.


Inden for den pædagogiske akse og undervisningsmæssige situation er ansvarets arbejdsramme formentlig mest yderliggående og tilbundsgående, fordi ansvaret rammer essensen af vores eget liv. Hvad er med andre ord det, der betinger, at jeg er noget, på de måder hvorpå jeg er? Måske afhænger min væren af graden af mit ansvar. Måske kan jeg altså være mere og andet i takt med, at jeg kan være engageret i noget andet eller i det samme på en anden måde – end hvad tilfældet er. Med ansvaret som fokus bliver vi inden for denne arbejdsramme vidne til, hvad jeg vil betegne som et nødvendigt felt af engagement, dvs. den grad og det omfang af pantsætning jeg igennem livet har foretaget som følge af det valg, der er blevet truffet. For at kunne vende dette til et mulighedsfelt, er det helt afgørende her at arbejde på ”indløsningen af” og”tilbagetrækningen fra” det nødvendige.


Måske er det på tide at sadle om på nogle punkter, dvs. trække pantsætningen tilbage – formentlig med de ofre det vil involvere. Men det er samtidig også et arbejdsområde, der ikke ønsker at gøre ansvaret til en sur forpligtelse, der som oftest medfører skyld og dårlig samvittighed. Det gælder her om at slippe offerrollen uden at blive enerådigt fremherskende, hvilket viser tilbage til modets og nærværets akse. Det er derfor vigtigt at huske, at coaching ikke udelukkende skal fremme en radikal individualiseringsproces. Herved er vi ankommet til den sidste arbejdsramme, nemlig mødet med den anden: tilliden.


4. Tillidens arbejdsramme


Denne fjerde og sidste spørge- og arbejdsramme har jeg valgt – ligesom den anden spørge- og arbejdsramme – at betegne som metodisk i sit grundlag. Men som indikeret tidligere adskiller denne metode sig fra den foregående på et afgørende punkt, nemlig via tyngden på den anden og ikke en selv. Det hænger sammen med, at denne arbejdsramme på en gang både udfordrer den måde, hvorpå vi møder hinanden, og sætter grundlaget for at noget virkelig får betydning. Den væsentlige forudsætning inden for denne spørgemetode er, at tillid hænger sammen med, hvad vi skaber, og hvordan vi skaber det. Måden, hvorpå vi spørger, er afhængig af arten og omfanget af den tillid, vi kan skabe – og ikke mindst møde.


Denne spørge- og arbejdsramme kredser derfor om mødet, (selv)udleveringen og overraskelsen. For at udfordre vores opfattelse af tilliden, både som coaches og som fokuspersoner, må vi gøre os bekendt med og anvende den dialogfilosofiske tænkning specielt repræsenteret af Martin Buber, Gabriel Marcel og Emmanuel Levinas. Tilsammen tilvejebringer de et dialogisk grundlag, som i bedste fald gør mødet virkeligt – dvs. at vi virker sammen – og netop derved skaber betydning. Herved bliver nærværet tematiseret indirekte, da mødet mellem mennesker først og fremmest skaber noget, når nærværet er til stede – men også – og dette er pointen – når selvudleveringen finder sted i dette møde (mere herom ifjerde del). Denne arbejdsramme indvarsler samtidig, at det møde og denbetydningsfulde skabelse vi sammen er i– både hvad angår som coachesog som fokuspersoner – kan og formentlig ofte er helt altafgørende iforhold til at finde og fremme et udviklingspotentiale som i den grad får ostil at blive virkelige og betydningsfulde i vores fælles liv.


På et andet niveau kan man sige, at et opøvet fokus på tilliden udgør en central funktion. Den kan åbne såkaldte fortrolige rum op (som ikke skal give anledning til snarrådige alliancer, m.m.) og give mulighed for at udlevere sig selv som en anden (end man er vant til). Denne overraskelse og erfaring af sig selv som fremmed gennem de brud og opgør, som oprigtig tillid medfører mellem to eller flere parter, gør ikke bare mødet virkeligt, men decideret skabende, fordi det gør os i stand til at give slip og forlade vores egne vante fortællinger og forestillinger. Man kan sige, at det er en blidere form for coachende henvendelse end indenfor modets spørge- og arbejdsramme. Denne i høj grad sociale metode sætter fokus på betydningen af det intime i det relationelle og kan virke krævende, fordi et tillidsfuldt møde aldrig efterlader os som den samme. Vi pantsætter og forpagter hinanden gennem den udstrækning som åbenheden via tilliden afstedkommer. Vi bindes sammen på en måde, som hverken er krampagtigt krævende eller gældsbetonet med mulig afstraffelse som konsekvens.


På den pædagogiske akse og i den undervisningsmæssige situation er tillidens arbejdsramme således tilbage ved et midtpunkt, hvor den møder den anden side af nærværet som følge af at tilliden sætter sig selv og den anden i spil på en måde og via en form, hvor ingen af partnerne involveret har den styrende hovedrolle. Den rammer essensen af vores fælles og sociale liv. Hvad er med andre ord det, der betinger, at vi sammen skaber noget, via de måder hvorpå vi er sammen? Måske afhænger vores evne til at skabe af graden af vores tillid til den anden? Det vil sige, måske kan vi skabe mere og andet i takt med, at vi kan lade os overraske og udlevere i mødet med hinanden – end hvad tilfældet synes at være. Med tilliden som fokus og fundament bliver vi inden for denne arbejdsramme vidne til, hvad jeg vil betegne som overgivelsens og intensitetens virke-lighed.


Her følger en oversigt over det coachfilosofiske program ogfortolkningsfelt:


[image: ]


Herved er vi ankommet til en pædagogisk og analytisk oversigt over de fire coachfilosofiske arbejdsrammer, som tilsammen udgør skitsen til resten af denne bogs program og læringsmæssige struktur for den konkrete undervisning i coaching på et filosofisk grundlag.


Diktum


Mennesker finder potentiale gennem at udvikle


mod, nærvær, ansvar og tillid


via træning indenfor de fire grundlæggende filosofiske arbejdsrammer
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En sidste bemærkning skal falde omkring ovenstående figur: Det antages, at der er en gensidig afhængighed mellem de tre akser (hvoraf den midterste således udgør to). Som de diagonale streger indikerer, så vil f.eks. en lavt udviklet teknik (svarende til modet) og f.eks. et højt udviklet ansvar (svarende til den værensmæssige tilstand) skabe et tilsvarende niveau på midteraksen. Det vil sige, at metoden (svarende til det individuelle nærvær og den sociale tillid) og i sidste ende forståelsen – både den personlige og sociale forståelse – vil ramme et skæringspunkt afhængigt af de to omkringliggende akser. I den forstand ligger den udviklingsmæssige læringstyngde på henholdsvis modets og ansvarets akse (dvs. coachteknikken og coachtilstanden), således forstået at forholdet mellem vores viden og væren forudsætter graden af, hvad vi kan opnå metodisk (svarende til individuelt nærvær og social tillid). En høj grad af mod og ansvar skaber samtidig høj grad af nærvær og tillid. Forståelse er således det ultimative formål med dette coachfilosofiske program.


Som en afslutning på introduktionen til denne bog er det derfor påkrævet med en kort bemærkning om forståelse. Hvordan skal og kan vi forstå forståelse? Lad os belyse spørgsmålet og de fire coachfilosofiske arbejdsrammer gennem følgende eksempel om det at cykle:




	Hvad angår modets arbejdstema går spørgsmålet på, hvordan jeg ved, at jeg cykler, dvs. ud fra hvad forklarer og forstår jeg denne aktivitet? Her kan man som nævnt tage afsæt i sig selv og det indre og forklare samt observere, og/eller man kan fortælle herom gennem at referere til det pågældende felt, hvori jeg er cyklende. Udfordringen består i, at finde ind til det mod som skaber en anden viden om, hvordan jeg cykler, dvs. andre måder at observere, forklare og fortælle om sin aktivitet. Det bliver derfor hurtigt åbenlyst, at modet udfordrer de vaner, hvorigennem vi hver især skaber os selv gennem de fortællinger vi fortæller os selv, og ikke mindst udfordrer modet de herskende måder, hvorom man dokumenterer og forklarer noget inden for et pågældende socialt og sprogligt felt. Hvordan jeg ved sættes under kritisk selv- og social ransagelse. I den forstand er modet radikalt, fordi det muligvis får os til at lyde og synes underlige og endda tåbelige. Herved bevidner vi fornuftens herskende sandhedsregime, hvilket ofte vil afstedkomme en navngivelse af tabuer og umiddelbar ufornuft.


	Hvad angår nærværets arbejdstema går spørgsmålet på, hvordan jeg kan cykle, dvs. hvordan jeg faktisk cykler. Dette tema udfordrer selvfølgelig vores sprog og iagttagelsesevne (og viser samtidig at nærværet og kunnen hænger sammen med modet og den teknik hvormed vi har vores viden). Her øges sensitiviteten om iagttagelsen af selve aktiviteten at cykle; hvad er det faktisk, jeg gør? F.eks. holder jeg balancen, drejer rundt på pedalerne og meget mere. Men jeg erfarer også mig selv iagttagende hele dette opmærksomhedsfelts variationer. Udfordringen består i at udvikle det nærvær, som skaber en anden oplevelse af at cykle – som i bedste fald udfolder en anden og mere subtil kunnen. Denne metode fremmer samtidig den personlige forståelse og hidkalder derfor også både den tredje og fjerde arbejdsramme, fordi disse udgør og skaber en fælles forståelse.


	Hvad angår ansvarets arbejdstema går spørgsmålet på, hvordan jeg er cyklende, dvs. i hvilket omfang jeg bærer ansvaret for denne aktivitet. Dette tema udgør dermed også en etisk kategori og kan endvidere producere den fornødne identificering om at være en cyklist (og viser samtidig at ansvaret og vores væren er tæt forbundet med vores nærvær og kunnen). Her udfoldes graden af det ansvar, vi påtager os – over for os selv – men specielt med tyngde på omgivelserne, trafikken, de andre cyklister, fodgængere, bilister, m.m. Hvordan tager jeg ansvar i forhold til de faktiske regler, hvormed cykelaktiviteten er indlejret? Hvad er det egentlig, jeg er, når jeg cykler? Er jeg påpasselig, agtpågivende, hensynsløs, glad, travl, m.m.? Udfordringen består heri at påtage sig det hverv at cykle uden at det bliver en sur forpligtelse, men netop til et engagement – der udfolder min væren cyklende på en ikke uhæmmet og samtidig glædelig facon. Dette arbejdstema lægger tyngden på forståelsen af/for de andre inden for cykelfeltet.


	Hvad angår tillidens arbejdstema går spørgsmålet på, hvordan jeg skaber cykling, dvs. hvorvidt jeg i fællesskab sammen med andre kan iværksætte et cykelfelt, hvor alle involverede formår at kunne være cyklende. Denne metode placerer en ligelig fordelt tyngde på den personlige forståelse og den sociale forståelse – og er i den forstand formentlig også den mest vanskelige at praktisere. Her bevidner erfaringen, at det faktisk kan lade sig gøre ved at give slip i trafikken og have tillid til, at der bliver passet på en som cyklende og samtidig ikke være helt frigivet til omstændighederne, men netop også selv præge situationen. Folk, der kender til flowoplevelser i trafikale sammenhænge, vil vide, hvad der her sigtes efter. Hvordan kan jeg skabe fremgang og åbninger i trafikpropper, hvad skal jeg gøre for, at strømmen fortsætter? Udfordringen heri består i at skabe betydning – og lade sig overraske af andre veje – ved at gøre cykling til en forvandlende aktivitet. Jeg er ikke den samme efter netop denne cykeltur; der skete noget, som forandrede mig. Dette kan ske, uden at det involverer uheld, ulykker, chok og andre former for traumatiserende erfaringer i den trafikale strøm.





Jeg vil nu lægge op til en indledende øvelse for resten af bogen. Nedenstående ”skema”, Forståelse for mennesker, udleveres til alle deltagere i den pågældende undervisningssituation (øvelsen gør sig bedst med minimum 6 deltagere):


Fase 1 (varighed 5 min.): Hver deltager sidder for sig selv og læser skemaet igennem – og sætter derpå en rund ring rundt om et af tallene fra 1 til 5 – på hver stamme. Dvs. i alt fem runde ringe.


Fase 2 (varighed 15 min.): Deltagerne går nu sammen i grupper med 3-6 personer i hver. I disse grupper diskuteres jeres respektive holdningstilkendegivelser (via de runde ringe). Grupperne skal hver især blive enige om, hvor de står, ved at angive gruppens fælles holdning med en firkant. Oftest er det sådan, at nogle gruppemedlemmer vil være nødsaget til at flytte sig, hvilket vil udtrykke sig ved en rund ring, som ikke er sammenfaldende med en firkant. Nogle vil måske få ”fuldt hus”, dvs. fem runde ringe sammenfaldende med fem firkanter – hele vejen ned i ”skemaet”.


Fase 3 (varighed: 30 min.): I plenum diskuteres gruppernes (formentlig forskellige) holdnings-tilkendegivelser, samt de processer hver gruppe har været igennem. Det gælder nu om, at hele holdet skal blive enige på baggrund af gruppernes holdningstilkendegivelser, hvilket markeres gennem en trekant. Måske vil der være nogle på holdet, som har et sammenfald mellem en rund ring, en firkant og en trekant.


Forståelse for mennesker


[image: ]
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Hvis der er nogen, som har dem alle sammen; hvad er det i så fald et udtryk for?


Hvis der er nogen, som slet ikke deler hverken gruppens eller hele holdets holdninger, hvad kan det så være et udtryk for?


Tænk over det og diskutér: Hvad kendetegner de menneskeligeforudsætninger?


Hvad kendetegner dig i forbindelse med øvelsen?





7 Se: Thorbjørn Hansen: Det filosofiske liv – og: Kirkeby: Menneske og leder.


8 Se endv.: Luhmann: Sociale systemer.


9 Se: Heidegger: Væren og tid – og min egen bog om samme: Tankens åbenhed.


10 Habermas: Teorien om den kommunikative handlen.


11 Habermas: Diskursetik, s. 43-44.


12 Michel Foucault: Talens forfatning.


13 Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus og Filosofiske undersøgelser.


14 Ricoeur: Från text till handling og Time and Narrative. Kemp: Tid og fortælling.


15 Aristoteles: Poetik.


16 Gadamer: Sandhed og metode.


17 Hele studiet omkring spørgsmålets måde at formgive, ændre (”frame” og ”reframe”), udfolde, m.m. fokuspersonens refleksioner og håndtering af sin pågældende situation er særdeles centralt i den konkrete coachsituation. Således tales der om mange forskellige typer af spørgsmål, såsom lukkede, åbne, udfordrende, matchende, etc. typer af spørgsmål. Det hedder endvidere at evnen til at kunne håndtere spørgeteknikker samt vide hvad de gør, er en central del af den tekniske og metodiske side af coachkompetencen.
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