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Introduzione


L’esistenzialismo: centrale in Ricœur, urgente oggi




Je dois recouvrer quelque chose qui a d’abord été perdu; je rends “propre” ce qui a cessé d’être mien, mon propre. Je fais “mien” ce dont je suis séparé, par l’espace ou par le temps, par la distraction ou par le “divertissement”, ou en vertu de quelque oubli coupable; l’appropriation signifie que la situation initiale d’où la réflexion procède est “l’oubli”; je suis perdu, “égaré” parmi les objets et séparé du centre de mon existence, comme je suis séparé des autres et l’ennemi de tous. Quel que soit le secret de cette “diaspora”, de cette séparation, elle signifie que je ne possède pas d’abord ce que je suis.


Paul Ricœur, De l’interprétation (1965)





1. Un Ricœur ancora da scoprire


Pensiero tra i più emblematici del Novecento, autentica miniera di sapere specialistico e teorico-pratico, l’opera di Paul Ricœur desta impressione e ammirazione (1) per la vastità del suo itinerario – speso tra filosofia, scienza, cultura, fede ed engagement –, (2) per la varietà di oggetti, temi e problemi affrontati – dalla volontà alla finitudine, dalla colpa alla libertà, dal male all’inconscio, dal simbolo alla metafora, dal testo all’azione, dall’identità alla narrazione, dalla capacità al riconoscimento, dalla memoria alla storia (per citare i più rappresentativi) – e, ancora, desta impressione e ammirazione (3) per il rigore del suo procedimento metodologico – capace di far collimare, in modo giustificato e fermo, registri e piani discorsivi, tradizioni e stili di pensiero, concezioni e prospettive, e, infine, (4) per lo spessore etico-pratico d’insieme – un parcours di sapere specialistico e di saggezza pratica.


Impossibile trovare una linea di lettura univoca e completa per rappresentare e spiegare il senso e la scaturigine, le connessioni e le implicazioni di un simile percorso di ricerca – la cui qualificazione di ‘itinerario’, piuttosto che ‘itineranza’, resta ancora sospesa nell’incertezza. Di certo, pochi oggi parlano di ‘erranza’. La ricerca ricœuriana non è eclettica e non è basata sulla ratio dell’enciclopedismo. Se è vero che è lo stesso filosofo francese ad essersi (notoriamente) detto «colpito, forse molto più dei […] [suoi] lettori, dalla diversità dei temi affrontati»1, nondimeno vi è un sostanziale accordo tra i suoi maggiori interpreti – al di là delle differenze di accento e/o taglio prospettico, nel riconoscerle toto cœlo il carattere di filosofia e di filosofia unitaria. A sostegno di ciò, vi è tutt’altro che un’adesione di taglio ‘relativistico’ ai principi del co-filosofare, dell’intersoggettività del vero e della philosophia perennis prevalentemente appresi da uno dei suoi maggiori maestri (come egli ha riconosciuto), Karl Jaspers. Da un lato, in essi, vi trova il principio stesso della filosofia come scienza – per cui il filosofare richiede collaborazione e dialogo, il lavoro di ricerca della, e nella, comunità degli studiosi e ricercatori –, dall’altro vi si rispecchia tutta la filosofia in quanto modo di conoscere – la quale, sin dalle sue origini, ha proceduto (ri-)meditando sul mondo e su stessa, e coltivando il dialogo con gli altri saperi, specialmente scientifici. Come in passato – e, anzi, oggi, più di ieri – «la filosofia muore se si interrompe il suo dialogo millenario con le scienze, che si tratti di scienze matematiche, di scienze della natura o di scienze umane»2. Da qui, quell’impressione di ritorno, di ripetizione, di circolarità della ricerca ricœuriana. Da un lato, essa è parte dell’esigenza scientifica del suo lavoro filosofico, che respinge il dogmatismo, l’unilateralità assertiva, la verve “conclusivista”: il dialogo della filosofia con le scienze non giunge con fretta a un punto conclusivo, ma dalla filosofia viene rilanciato a esse «a partire dalla questione che la filosofia pone alle scienze considerate»3. Da un altro lato, qui risiede quella caratterizzazione di «voie longue» del progetto ermeneutico-filosofico di Ricœur, che si pone non solo in alternativa alla «voie courte» dell’ermeneutica ontologica heideggeriana, ma in asse col dato evidente che siamo da tempo entrati in un’era post-hegeliana del filosofare, ove la qualità del sapere speculativo, ovvero il suo valore e la sua efficacia/effettività scientifico-specialistica, non si ritrova nelle grandi sintesi o sistemi ma si esercita nel lavoro interdisciplinare, nell’applicazione al particolare, all’ambito contingentato, addirittura (come fa la tradizione analitica) al frammento4.


Una sintesi sistematica completa dei saperi sull’uomo oggi è idea impraticabile, sogno impossibile che, pure, scienziati e filosofi non smettono (in un modo o nell’altro) di perseguire (idealmente). La stessa «voie longue» di Ricœur – in qualche modo, ma non paradossalmente – lo testimonia. Nel De l’interprétation. Essai sur Freud (1965), egli accenna alla «ricerca di una grande filosofia del linguaggio» capace di render conto «delle molteplici funzioni del significare umano e delle loro reciproche relazioni»5. Ed essa trova parziale espressione già nella stessa ricerca ricœuriana, la quale non solo si è mossa tra tradizioni di pensiero diversissime – tradizioni spiritualista, esistenzialista, riflessiva, fenomenologica, ermeneutica –, ma tra diversi saperi disciplinari – mitologia e letteratura, retorica e narratologia, linguistica e traduttologia, religione e teologia, psicologia e psicoanalisi, sociologia e antropologia, neuroscienza e filosofia della mente, storia e storiografia, teoria politica e diritto e altro ancora. Eppure, questa «voie longue» non procede come navigazione senza mira d’approdo, né seguendo un’illusoria stella “spinoziana”; piuttosto, fa proprio l’approccio dialettico (a sintesi aperta), processuale e tensionale.


L’autorappresentazione che Ricœur offre nel saggio introduttivo della raccolta Du texte à l’action. Essais d’herméneutique II (1986) è la più pregnante: definisce, a un tempo, le tradizioni maggiori di afferenza e il metodo, suggerendone il quid filosofico. La sua – apprendiamo – è una «filosofia riflessiva» angolata «nella prospettiva della fenomenologia husserliana» quale sua «variante ermeneutica»6. E tale, sua, rappresentazione troverà motivo di rafforzamento, sul piano della tecnica procedurale e della qualificazione scientifica attraverso la sua teoria epistemologica dell’arc herméneutique – per cui l’interpretare governa e coordina i momenti complementari dello ‘spiegare’ e del ‘comprendere’. In altre occasioni, abbiamo avuto modo di riassumere e qualificare questo modus operandi come ‘ermeneutica critica’7. Ma essa è più formula procedurale che di contenuto: non sintetizza il senso e la sostanza della ricerca ricœuriana. A tale scopo, crediamo occorra mantenere fino in fondo questo elemento della tensionalità intrinseca all’opera di Ricœur, e che si riflette anche nel principio di unità sotto una metodologia controllata e non-unità sotto un andamento tematico-problematico non sistematico. Come dichiara egli stesso,




In un certo modo, io credo a una sorta di dispersione del campo della riflessione filosofica, in funzione di una pluralità di questioni determinate, che richiedono ogni volta un trattamento distinto, in vista di conclusioni limitate ma precise. Da questo punto di vista, non rimpiango di aver dedicato la maggior parte della mia opera a indagare la questione o le questioni che delimitano uno spazio finito di interrogazione, salvo aprire ogni volta la ricerca su un orizzonte di senso che, in compenso, esercita la sua funzione di apertura solo ai margini del problema trattato.8





Via via, il procedimento si arricchisce e articola, si definisce e stabilizza; via via, il tema è approfondito e superato, così come il/i filosofo/i e la/le tradizione/i di turno. Un ‘approfondimento’ e ‘superamento’ che sono ‘assorbimento’ e ‘trasformazione’: temi e problemi, pensatori e concezioni, continuano a vivere e riemergono, nel cuore di ricerche nuove o in contributi minori. Muta il loro significato ma essi permangono nella loro pregnanza.


È precisamente alla luce di ciò che il passaggio di Ricœur per l’esistenzialismo, e in particolare per Gabriel Marcel e Karl Jaspers, non può, e non deve, inquadrarsi come una stagione definita e definitivamente superata nel suo parcours. Credere che abbia riguardato esclusivamente “il primo Ricœur” o “il giovane Ricœur” vuol dire ignorare tanto un aspetto essenziale del metodo quanto un aspetto fondamentale del contenuto dell’opera ricœuriana; equivale a pensare la sua filosofia come un sistema processuale chiuso, come un compito essenzialmente accademico (vivacizzato da passaggi extra mœnia), come un lavoro di (solo) pensiero. Sennonché, non è sistema e non vi è processo («ero colpito, forse molto più dei miei lettori, dalla diversità dei temi affrontati»… «io credo a una sorta di dispersione del campo della riflessione filosofica»); inoltre, un motivo tensionale vivo, connesso alla dimensione pratica e all’esistenza, attraverso l’intero itinerario.


Piuttosto, come una vita “sottoposta ad esame”, e “ben vissuta”, diviene più ricca e profonda (e degna), e lo diviene permanendo come la medesima vita, così accade per l’opera filosofica di Ricœur. Perciò, non deve stupire di scoprire che l’intero parcours sia disseminato di riferimenti alle figure, alle idee e ai temi di Marcel e Jaspers e di altri pensatori esistenzialisti.


Dovrebbe stupire, al contrario, la poca attenzione per la componente esistenzialista in Ricœur e la poca comprensione e consapevolezze della centralità dell’esistenzialismo e di Marcel e Jaspers in tutta la ricerca filosofica su Ricœur. Marcel e Jaspers sono esplicitamente presenti in quasi tutte le sue opere maggiori (anche nelle raccolte, pubblicate dal filosofo o, dopo la sua scomparsa, dal Fonds Ricœur9). Quale è, dunque, il significato e il peso di questa presenza perpetua? In che modo e in che senso l’attenzione di Ricœur per Jaspers e Marcel, e per l’esistenzialismo matura e si compie nella svolta riflessiva, fenomenologica ed ermeneutica dei decenni successivi, e non si conclude con i suoi primi due libri, Karl Jaspers et la philosophie de l’existence (1947, scritto con Mikel Dufrenne) e Gabriel Marcel et Karl Jaspers: Philosophie du mystère et philosophie du paradoxe (1948)?


Vediamo di richiamare, in un quadro di sintesi breve, gli aspetti principali del cammino e del pensiero di Ricœur che documentano della presenza fertile dell’esistenzialismo e della centralità delle lezioni di Marcel e Jaspers, e sollecitano a sviluppare tutto un nuovo itinerario interpretativo sulla sua opera, e sulla sua significatività per il presente e il futuro.


2. Tra spiritualismo, filosofia riflessiva ed esistenzialismo


2.1. L’inquietudine e la fede, il pensiero e l’esistenza



L’Autobiographie intellectuelle (1995) è fonte preziosa per cogliere un primo, importantissimo, elemento cardine alla base della vocazione filosofica di Ricœur. Una vocazione che possiamo, anzitutto, collegare alle vicissitudini e orientamenti di vita nella prima infanzia e giovinezza: orfano già a due anni di madre (morta subito dopo la sua nascita) e di padre (ucciso nel 1915, all’inizio della Prima guerra mondiale), cresciuto in un contesto di forte austerità, colmata da «una precoce cultura libresca» (a cui egli ascrive, a buon diritto, la sua «curiosità intellettuale»), il giovane Ricœur vive di curiosità e di inquietudine10; un’«inquietudine», che egli connette autoriflessivamente a un primo momento di dialettica (conflittuale) tra fede e ragione – tanto amplificata dall’idea protestante dell’assolutezza di Dio (dovuta al suo credo) quanto da una vulnerabilità di carattere e sentimento, e dall’acutezza di un intelletto già problematizzante11. Apprendiamo, così, di un interesse critico, riflessivo e speculativo già configurato come una ricerca di senso non solo in tensione tra filosofia e religione, ma in dialettica (per così dire) tra ‘curiosità dell’intelletto’ e ‘inquietudine del cuore’. Da un lato, questo sodalizio profondo trova motivo di rafforzamento attraverso l’esempio del far filosofia che Ricœur trova con i maestri che incontra (e sceglie) nel suo percorso formativo – a cominciare da Roland Dalbiez, filosofo di formazione neotomistica12. Da un altro lato, è la stessa stagione ideologico-spirituale culturale e filosofico della Francia della prima metà del Novecento (difficile, complessa e… fertile) a favorire una via del filosofare oltre lo specialismo e l’accademia. Così fiorisce Ricœur, e così fiorisce l’esistenzialismo francese, dai caratteri unici, ben lontano e diverso da quello tedesco o italiano – certamente non descrivibile o distinguibile con eguale precisione, che in Germania e Italia, rispetto ad altri movimenti, quali gli spiritualismi, la tradizione riflessiva, la fenomenologia, l’ermeneutica. Da qui in poi, l’Autobiographie intellectuelle non ci è più di aiuto – per quanto utile ad apprendere delle circostanze del passaggio ricœuriano per queste tradizioni13 –, anzi si trasforma in limite e ostacolo perché “invita” a stigmatizzare e assolutizzare aspetti e momenti che (giustificatamente) il filosofo ha individuato come opportuni in/per una rapida sintesi, ma che, se appunto assolutizzati e stigmatizzati, eclissano un mondo. Questo lo si vede particolarmente bene a proposito delle considerazioni raccolte intorno all’incontro con Gabriel Marcel, e alla sua lezione filosofica attraverso gli incontri del «venerdì» (presso i quali Ricœur era stato introdotto poco più che ventenne, nell’anno accademico 1934-1935 [anno segnato dall’importante duplice incontro con Marcel, che poi lo introdurrà al pensiero di Jaspers, e con Edmund Husserl]):




Ciascuno era invitato a trattare un soggetto scelto in comune, senza ripararsi sotto l’autorità di questo o quel filosofo illustre, e a ricorrere soltanto all’analisi sia di esperienze, comuni e enigmatiche a un tempo, quali la promessa, il sentimento di ingiustizia, sia di concetti o di categorie carichi di una lunga tradizione come l’a priori, la verità, il reale. […] Eravamo, in quel modo, iniziati personalmente al metodo socratico, che vedevamo in opera nei saggi già pubblicati di Gabriel Marcel, principalmente in Position et approches concrètes du mystère ontologique. Va sottolineato che tutto questo accadeva prima della pubblicazione de L’Essere e il Nulla di Sartre nel 1941. L’etichetta di esistenzialismo ancora non era stata messa su meditazioni metafisiche riguardanti l’incarnazione, l’impegno, l’invocazione, l’assurdo e la speranza e, maggiormente, la differenza fra il problema, i cui termini sono tutti dati, e il mistero, che è implicato nell’atto stesso che lo apprende. Il contrasto con Léon Brunschvicg era patente, e non meno evidente la parentela con Bergson. Ma né il contrasto con l’uno né la parentela con l’altro bastavano a render conto dell’originalità di un metodo di pensiero, in cui la precisione concettuale non veniva mai sacrificata all’impressione o all’intuizione. […] Il metodo consisteva in una ripresa di secondo grado di esperienze vive che la «riflessione prima», ritenuta riduttrice e oggettivante, avrebbe obliterato e come privato della loro potenza affermativa originaria.14





Da un lato, in questo brano si parla dell’esistenzialismo semplicemente come di un’«etichetta», il che suggerisce una ridondanza e una falsa attribuzione; inoltre, lo si presenta, in qualche modo, in stretto legame con Sartre. Sennonché, né l’esistenzialismo francese si può ricondurre al solo Sartre, né è possibile separare Marcel dall’esistenzialismo o presentarlo come filosofo riflessivo tout court, né ancora si può apprezzare in tutta la sua ricchezza, importanza e profondità l’apporto della filosofia francese del Novecento in materia di ‘meditazioni metafisiche’ senza considerare i contributi dell’esistenzialismo. Da un altro lato, tranne poche eccezioni, il brano sopra riportato è stato (ab)usato dai vari lettori, interpreti e specialisti di Ricœur, con l’effetto di inquadrare in modo limitato e limitante il ruolo e l’influsso di Marcel e dell’esistenzialismo su Ricœur15. Può senza dubbio notarsi una non buona disposizione dello stesso Ricœur all’utilizzo del concetto di ‘esistenzialismo’, un po’ come fece Henri Bergson verso il concetto di ‘spiritualismo’. Ma come quest’ultimo non può scindersi dallo spiritualismo, lo stesso vale per Ricœur rispetto all’esistenzialismo – anzitutto, per il suo profondo legame con Marcel, in secondo luogo con Jaspers, in terzo luogo con Martin Heidegger.


Incorporato (come abbiamo visto) alla tradizione dello spiritualismo, il giovane Ricœur si lega alla filosofia riflessiva, in primis per il tramite di Marcel (successivamente, Nabert), ma secondo una formula originalissima che va oltre il piano del «metodo socratico» e della distinzione, sempre metodologica, tra livelli riflessivi. Marcel respinge l’inquadramento solo filosofico, insiste sulla necessità di considerare la sua produzione culturale – di filosofo, di drammaturgo, di saggista e critico teatrale – come un tutt’uno. Il teatro rappresenta l’uomo concreto, in situazione; il lavoro filosofico non deve esercitarsi nei domini della filosofia, ma nella vita: pensiero e azione non possono essere separati. Non semplicemente Marcel attacca lo scientismo e l’intellettualismo accademico – ed è questo un aspetto portante del suo esistenzialismo intimistico (che lo colloca lungo quella tradizione francese antirazionalistica e antioggettivistica che da Pascal rimonta fino a Bergson), ma propone un modo di filosofare che procede dal non filosofico, da ciò che si colloca ai confini della filosofia, da ciò che riguarda e investe l’esistenza umana. Ecco, così, individuato, in tutta evidenza, un preciso nuovo (e importante) debito di Ricœur verso Marcel – poiché il filosofare a partire dal non filosofico e «aux frontières de la philosophie» (come suona il sottotitolo della terza raccolta ricœuriana di Lectures [1994]) sostanzia (come ha ben dimostrato Francesca Brezzi) il suo pensiero e il suo modus philosophandi16. Il non-filosofico, nel pensiero di Ricœur assume, in modo diverso, l’immancabile ruolo di cominciamento e di riferimento del filosofare, sia quando si riflette intorno all’uomo e alla realtà sia quando si indaga sulle questioni più trascendentali e metafisiche sia, ancora, quando si lavora intorno a problematiche d’ordine etico, sociale, politico, sia, infine, quando dalla sfera dell’esercizio critico e della riflessione pratica si passa all’azione. Così, di volta in volta, il non-filosofico si identifica con la ‘terra simbolica interiore’ (la sfera del mystère secondo Marcel) e/o con il campo del culturale e dello spirituale – allora il filosofare procede dall’ascolto e dall’interpretazione del mitico, del letterario, del religioso) – oppure, ancora, si identifica con i contenuti frutto del lavoro della ricerca scientifica (sia essa empirica o d’ambito storico-umanistico) – e procede al lavoro interdisciplinare, e di dialogo e mediazione critico-teorica con i saperi specialistici, oppure, infine, si identifica con il campo concreto dell’engagement civico dello stesso filosofo. Del primo modo è già esempio l’empirica di Finitude et culpabilité (1960) con la sua trattazione della ‘colpa’ che procede a partire dalle produzioni derivate dalla confessione religiosa, e con la sua formula, densa di significati retrospettivi [Marcel] e prospettici [Gadamer], de «le symbole donne à penser». E, ancora, la si troverà in momenti successivi, come (forse nel caso più emblematico di tutti) in Soi-même comme un autre (1990). Qui ritroviamo un interludio (Le tragique de l’action, sull’Antigone di Sofocle), collocato al principio del nono studio (d’ambito pratico, dedicato al sé e la saggezza pratica), mira – come spiega lo stesso filosofo – a «restituire al conflitto il posto che tutte le analisi fin qui condotte hanno evitato di accordargli» e a provocare «un urto suscettibile di risvegliare la nostra diffidenza, non soltanto rispetto alle illusioni del cuore ma anche rispetto alle illusioni nate dalla hýbris della ragione pratica stessa»17. Del secondo modo si trova già espressione in Le volontaire et l’involontaire (1950), nella relazione indicativo-diagnostica, necessaria a una filosofia della volontà per superare quel fondamentale dualismo di corpo-soggetto/corpo-oggetto individuato dalla fenomenologia ma non superabile fenomenologicamente; una fenomenologia che vuole abbracciare il Cogito nella sua integralità, deve esercitarsi entro una filosofia il cui «metodo» sia «molto disponibile verso la psicologia scientifica, anche se se ne serve come di un indicatore»18. Anche di questo secondo modo l’opera ricœuriana è pervasa: l’esempio più notevole è l’Essai sur Freud (si pensi alla caratterizzazione, in esso, del libro Analitique, contenente una «lettura di Freud» che vale come un vero trattato di teoria psicoanalitica, e in funzione preparatoria e istruttoria rispetto al libro Dialectique, contenente «una interpretazione filosofica di Freud»); ma altrettanto rilievo ha la monumentale Histoire, mémoire, oubli (2000), una ricerca vastissima che medita in modo largo il lavoro degli storici, e raccoglie a piene mani dalla letteratura storiografica e storica. Del terzo modo, infine, troviamo diversi esempi nell’esperienza umana e civica di Ricœur, dall’esperienza comunitaristica, di marca personalista, de Les murs blancs all’impegno attivo presso le riviste «Christianisme social», «Foi-Éducation», «Les Cahiers du Centre Protestant de l’Ouest», «Esprit»; dal suo impegno in Amnesty International all’impegno pubblico con la sottoscrizione di importanti petizioni, come quella del 1974 contro le restrizioni agli intellettuali e accademici volute da Tito, quella del 1990 contro il massacro degli armeni nell’ex Unione Sovietica o del 1997 a denuncia dell’inazione della Francia nell’arrestare responsabili di crimini contro l’umanità nell’ex Yugoslavia. Il filosofare non può separarsi dal filosofo, il pensiero non può separarsi dalla vita e dall’azione.


Gli elementi di concordanza tra Marcel e Ricœur sono sorprendenti: anche Marcel fa esperienza, precocissimo, della perdita dei propri genitori, e dunque da presto il problema della morte e del senso dell’esistenza irrompono nella sua coscienza; coscienza inquieta, anche quella di Marcel, che trova rifugio nella conversione religiosa (al cattolicesimo) ma – anch’egli come Ricœur – nella forma di una soluzione dialettico-tensionale tra fede e ragione, acuita ancora di più dalla presenza massiva del neotomismo (Jacques Maritain) in seno al cattolicesimo (neotomismo che è percepito da Marcel, sì, come termine di confronto critico utile/necessario per approfondire e progredire, ma giudicato, sostanzialmente, come soluzione dogmatizzante, non sufficientemente rispondente alle domande vitali dell’uomo concreto). Come spiega bene François Dosse, l’adesione di Marcel al cattolicesimo non costituisce un momento di maturazione e/o stabilizzazione:




essa s’inscrive entro un movimento ascendente che conduce alle nozioni di sacrificio e di disponibilità, portate da uno slancio vitale prossimo alle posizioni bergsoniane. Più che un soggetto in senso kantiano, è secondo Marcel l’aspirazione di un corpo che cammina nell’esistenza e gli procura il suo piacere d’essere, il suo ‘sì’ alla vita. Quel che seduce Ricœur è questa ricerca indefinita, laboriosa, dolorosa, sempre in movimento. […]// Marcel comincia per una apologia del sentire, che oppone – con una radicalità che in seguito rimpiangerà – al cogito cartesiano, e porta il soggetto verso l’atto di partecipazione. Privilegia dunque un primo rapporto di riflessività, primaria, che apre l’ordine dell’esperienza alla fede come «modo dell’Essere». La metafora marceliana della «perforazione» calza molto bene all’andamento di un Ricœur che radica la sua riflessione filosofica su un passato considerato come un’accumulazione di strati sedimentati del pensiero, come giacimento di senso. Questo procedimento che consiste nel “forare” non mira alla costruzione di un sistema gerarchico, ma alla messa in movimento di un sentire posto a confronto con la trascendenza ontologica grazie all’esperienza della prova.19





Certo, cadremmo in un nuovo errore se attribuissimo al solo Marcel il merito della caratterizzazione dell’opera e dell’operare ricœuriani tratteggiata più sopra. Epperò, proprio approfondendone la matrice, ritroviamo un Ricœur che ben si raccorda all’esistenzialismo e alle istanze del pensiero filosofico-religioso francese tra le due Grandi guerre. Le esigenze e istanze delle diverse scuole corrono in parallelo, si sovrappongono e intrecciano. La scienza non raggiunge una conoscenza che salva l’uomo, non possiede verità che lo liberano; la sola fede religiosa non dà risposte che placano il bisogno di comprensione e di senso, e di buon governo delle cose del mondo, né l’uomo può realizzarsi nel solo ritiro della preghiera e del pensiero. Così, a porre al centro la dimensione dell’uomo concreto, del filosofare oltre l’orizzonte limitatamente razionale/razionalizzante e dell’agire non è solo Marcel, ma – secondo distinte formule e ragioni – Maurice Blondel (per il quale, esistiamo e conosciamo attraverso l’azione nell’esistenza), Emmanuel Mounier (per il quale, ogni persona si realizza [cristianamente] operando per edificare una comunità giusta), e lo stesso Maritain (per il quale, non solo al razionalismo e scientismo di matrice cartesiana si può/deve opporre il tomismo in quanto filosofia dell’esistenza aperta all’essere, ma la dimensione umana è composta di elementi naturali e di elementi spirituali i quali devono trovare valorizzazione nel quadro di un processo esistenziale e sociale che riconosca la dignità della persona, ed espressione piena nel progetto emancipativo di una civiltà nuova). Si tratta di una dinamica complessa e ricca, in un panorama culturale irrequieto e fluido, che vena l’esistenzialismo (almeno, alcune sue espressioni) di spiritualismo (almeno, di alcune sue espressioni) e al contempo, al limite del contraddittorio, rende possibile a un giovane pensatore come Ricœur, già incorporato alla tradizione dello spiritualismo, ma istruito all’esigenza concreta della filosofia riflessiva e dell’esistenza di Marcel, di scegliere di collocare i due volumi della sua Philosophie de la volonté (1950-1960) nella collana «Philosophie de l’Esprit» delle edizioni Aubier, fondata da Louis Lavelle e René Le Senne – due figure ben respingenti le questioni esistenziali, propugnatori del platonismo cartesiano e delle esigenze spirituali-religiose del ritorno all’interiorità umana. Ma Ricœur non solo è già istruito a quella lezione del confronto socratico e della ricerca della mediazione a partire dal conflitto e dal dissenso20, egli è parte di quella nuova generazione irrequieta (si ricorderà Jean Conilh21) che ricerca il religioso perché interroga il senso dell’esistenza umana, e respinge l’idealismo e soggettivismo spiritualistico perché lo accusa d’esser unilateralmente riferito al solo individuo in quanto coscienza. Di tutto ciò si trova espressione già nella ricœuriana Philosophie de la volonté – il cui primo volume non mira semplicemente a una esperienza integrale del Cogito, né a svolgere un esercizio fenomenologico sulla volontà analogo all’esercizio applicativo di Merleau-Ponty sulla percezione (Phénoménologie de la perception, 1945) – che pure, già in questo modo, come sappiamo, incorpora Ricœur a una precisa linea dell’esistenzialismo francese (Merleau-Ponty si occupa del rapporto tra l’uomo e il mondo non per una offrire sic et simpliciter una descrizione fenomenologica della relazione coscienza-natura, ma per affermare la possibilità concreta dell’esistenza e della libertà). La tensione fondamentale della Philosophie de la volonté è tripolare: tra Husserl e Marcel, anzitutto, e tra la nuova linea ontologica tracciata da autori come Sartre e una prospettiva ontologico-esistenziale (quella ricœuriana) che si rende indisponibile alla soluzione monista e dualista, ma che, al tempo stesso, resiste ad accogliere/riconoscere l’elemento dell’esistenziale nella sua centralità. Ecco, al proposito, quanto lo stesso Ricœur spiega:




Mentre desideravo dare una sorta di complemento alla Phénoménologie de la perception, speravo di arbitrare in me stesso il confronto tra Husserl e Gabriel Marcel. È al primo che dovevo la metodologia designata dal termine di analisi eidetica […]; ma è al secondo che dovevo la problematica di un soggetto al tempo stesso incarnato e capace di mettere a distanza i suoi desideri e i suoi poteri, in breve di un soggetto maestro di sé e servitore di questa necessità rappresentata dal carattere, dall’inconscio, dalla necessità e dalla vita. Ed è al fine di rispondere a questa duplice sollecitazione che abbozzavo una ontologia opposta tanto al monismo quanto al dualismo (quello di Sartre, per esempio, ne L’Être et le Néant). In un linguaggio improntato a Pascal, parlavo di una ontologia della sproporzione.22





Questa sorta di prima “resistenza” verso l’esistenzialismo cade con il secondo tomo della Philosophie – sia per ragioni interne, ovvero per il superamento della sospensione imposta dall’eidetica sulla colpa e il male nell’uomo, cioè per il passaggio dal soggetto astratto al soggetto concreto, sia per ragioni esterne, ovvero per il fatto che il secondo tomo (Finitude et culpabilité) esce dieci anni dopo il primo, nel 1960, quando il panorama dell’esistenzialismo francese e ben definito e consolidato, e presenta evidenti alternative all’originario univoco rimando a Sartre.


2.2. Ricœur e l’esistenzialismo



Certamente, ricondurre e ridurre l’esistenzialismo francese al solo Sartre è operazione impropria – per quanto precisamente quello sartriano sia stato, in Francia, l’“esistenzialismo trionfante”. Ma dal punto di vista speculativo e storico-filosofico risulta, senza dubbio, più opportuno parlare di ‘esistenzialismi francesi’ che di ‘esistenzialismo francese’. Questo aiuta a dare migliore determinazione e articolazione a quello scenario denso, intrecciato e fluido che caratterizza la filosofia francese della prima metà del Novecento e che investe anche l’esistenzialismo. Certamente, non possiamo collocare Marcel nell’esistenzialismo tout court; ma neppure escluderlo23. Il suo itinerario si iscrive nella tradizione riflessiva e spiritualista francese, al tempo stesso transita da uno spiritualismo esistenzialistico, dominato dall’elemento riflessivo e spirituale (quest’ultimo in un senso per certi versi prossimo a quello di Lavelle e Le Senne, ma anche di Nikolaj Berdjaev), a un esistenzialismo intimistico, dominato dall’interrogazione sulla condizione umana; e, tutto ciò, secondo un movimento che va dall’abbandono dell’oggettività per l’esistenza, al superamento dell’esistenza come problema, in vista della riflessione intorno al «mistero» della libertà incarnata. Per contro, l’esistenzialismo di Merleau-Ponty meglio si inquadra come fenomenologia esistenziale – per il motivo a cui abbiamo accennato sopra –, e si pone in parallelo con il parcours di Ricœur. Il quale Ricœur, comunque, è non solo calato (ben più di Merleau-Ponty) nella problematica filosofico-religiosa ed erede (via filosofia riflessiva) di Marcel, ma condotto a operare tra la fenomenologia esistenziale di stampo merleau-pontyano e l’esistenzialismo di Heidegger e Jaspers. Se, rispetto al primo, il confronto si consuma prevalentemente sul terreno ontologico e non dell’antropologia esistenziale – della quale Ricœur traccia un percorso diverso in Finitude et culpabilité (a tinte marceliane e già di un esistenzialismo orientato ermeneuticamente) –, rispetto al secondo, la dialettica è più viva, indubbiamente paragonabile all’influsso di Marcel, per quanto ‘a distanza’. Jaspers è uno dei maestri di Ricœur, e ne marca l’opera negli anni Quaranta, come Husserl la marcherà negli anni Cinquanta; e, come questo, anche quello la caratterizzerà e sostanzierà per intero. Va, senza dubbio, ricondotto all’influenza di Jaspers il risveglio dell’interesse ricœuriano per Kierkegaard – del cui rilievo vi è chiara testimonianza nei due importanti scritti dei primi anni Sessanta (raccolti dal filosofo trent’anni più tardi in Lectures 2. La contrée des philosophes [1992]), Kierkegaard et le mal (1963) e Philosopher après Kierkegaard (1963) scritti che documentano l’ulteriore motivo di flessione esistenzialistica del pensiero di Ricœur. Naturalmente, il pensatore danese era ben noto e studiato in Francia già negli anni Trenta (in effetti tardivamente), in prevalenza grazie alle ricerche di Jean Wahl e successivamente grazie al successo de L’Être et le Néant che porta a incorporare de facto il pensiero kierkegaardiano nell’esistenzialismo francese. Ma non è certo un caso che Ricœur pubblichi i suoi studi su Kierkegaard dalle pagine di una rivista di studi teologico-filosofici («Revue de théologie et de philosophie»): chiaramente è interessato a coltivare e mantenere l’opera filosofica kierkegaardiana e il suo stesso esistenzialismo in linea contrappositiva rispetto Sartre e con forte ancoraggio sul terreno religioso. Baluardo di difesa di questa prospettiva diventa la rivista «Esprit» fondata dal personalista Emmanuel Mounier, con il quale Ricœur collabora e al quale si lega in spirito di militanza24. Per altro, Mounier è tra i primi a interessarsi e a scrivere, in Francia, sull’esistenzialismo: del 1946 è la sua Introduction aux existentialismes, con eloquente declinazione al plurale, a marcare prevalentemente l’alternativa di una forma religiosa di esistenzialismo. Ritorna, così, la questione del rapporto tra filosofia e religione nella forma della questione del rapporto tra filosofie dell’esistenza e fede cristiana – questione che Ricœur risolve (in Le renouvellement du problème de la philosophie chrétienne par les philosophies de l’existence [1949]) riaffermando l’utilità e necessità di preservare la doppia polarità di fede e di filosofia esistenziale. Con l’inclusione del punto di vista del personalismo, e il passaggio per Kierkegaard, il pensiero e itinerario ricœuriano si arricchisce e stratifica, ma non si sfrangia o indebolisce, né si “perde”: il personalismo conferma e rinforza la necessità di una ricerca sulla persona concreta, l’opportunità e necessità di coltivare la filosofia nella dialettica fede-ragione e la necessità di praticare attivamente la filosofia come engagement civico; la lezione kierkegaardiana conferma l’appartenenza a una stagione post-hegeliana del filosofare, più bisognosa di interrogazione riflessiva a partire dal non-filosofico che di costruzione sistematica. Eloquenti le considerazioni di Ricœur sviluppate in conclusione del saggio Philosopher après Kierkegaard:




“Come possiamo filosofare dopo Kierkegaard?”// In primo luogo, la filosofia è oggi in relazione con la non-filosofia. In questo senso, il lato irrazionale dell’esperienza di Kierkegaard è una fonte della filosofia allo stesso titolo della genialità. Se si rompe il legame vitale tra filosofia e non-filosofia, la filosofia corre il rischio di non essere che un semplice gioco di parole, al limite, un puro nichilismo linguistico.// In secondo luogo, Kierkegaard non è solo il genio romantico, l’individuo, il pensatore appassionato; egli inaugura un nuovo modo di filosofare che noi abbiamo chiamato una critica delle possibilità esistenziali. Questo discorso sull’esistenza non è più l’espressione poetica di un’emozione, è un genere di pensiero concettuale, che ha sue proprie regole di rigore, il suo proprio genere di coerenza e che richiede una logica in senso proprio. Usando un termine heideggeriano, possiamo dire che il problema è di passare dall’esistentivo all’esistenziale, dalla decisione personale a delle strutture antropologiche.25





Questo brano è un evidente indicatore della profondità di inclusione del punto di vista dell’esistenzialismo nella filosofia e nel filosofare di Ricœur. Il suo non riferirvisi apertamente è più motivo legato al rifiuto (con disprezzo) dell’etichetta che questione di sostanza – rifiuto, per altro, argomentato (in formula generalizzata) proprio in apertura di questo saggio:




[…] Kierkegaard padre dell’esistenzialismo? Con l’arretramento di alcuni decenni, questa classificazione non è che una falsa apparenza, forse il modo più abile per ammansirla catalogandola in un genere conosciuto. Noi siamo oggi meglio preparati a convenire che questa famiglia di filosofie non esiste; allo stesso modo, siamo pronti a rendere a Kierkegaard la sua libertà da questo lato. Noi vediamo in lui l’antenato di una famiglia in cui Gabriel Marcel, Karl Jaspers, Heidegger e Sartre sarebbero cugini. Oggi, l’esplosione di un gruppo, se mai esista altrove che nei manuali, è evidente: l’esistenzialismo, come filosofia comune, non esiste, né nelle sue tesi principali, né nel suo metodo, né nei suoi problemi fondamentali; Gabriel Marcel preferisce farsi nominare neosocratico e Jaspers sottolinea la sua solidarietà con la filosofia classica; l’ontologia fondamentale di Heidegger è esplosa nella direzione di un pensiero meditante, arcaizzante e poetico. Quanto a Sartre, considera il suo proprio esistenzialismo come una ideologia che deve essere reinterpretata nel quadro del marxismo; questi due casi estremi sono il segno che è meno chiarificante, adesso rispetto a vent’anni addietro, prendere l’esistenzialismo come una chiave per una interpretazione penetrante di Kierkegaard.26





Inutile rimarcare che questa annotazione critica di Ricœur, colpisce l’etichetta che utilizziamo ma non la sostanza del discorso che andiamo sviluppando e che mira non tanto a qualificare l’esistenzialismo in quanto tale ma la filosofia ricœuriana in quanto tale. Essa non si riassume nei soli termini dello spiritualismo (o degli spiritualismi), della filosofia riflessiva (o di filosofia riflessiva e neosocratismo), della fenomenologia (o fenomenologia esistenziale e fenomenologia ermeneutica) dell’ermeneutica filosofica (o ermeneutiche filosofiche). Ed è emblematico che l’affermazione riportata poc’anzi si ritrovi in un saggio su Kierkegaard collocato – nel riordino del volume Lectures 2 operato dallo stesso Ricœur – accanto a lavori su Marcel, Wahl, Camus, Sartre, Merleau-Ponty, Mounier, Nabert e altri sotto il titolo generale Penseurs de l’existence. Gli esistenzialisti sono, precisamente, i pensatori dell’esistenza (per quanto non abbiano il monopolio dell’oggetto di ricerca). E tra essi vi rientra, in certa parte, lo stesso Ricœur, ancor più utilizzando un criterio a “maglie large” (come quello che troviamo qui e che include figure come quella del filosofo riflessivo Jean Nabert), e tenendo conto dell’alta densità e fluidità dei movimenti e delle trasformazioni culturali fin qui ricordate – e, in questo senso, occorre proprio stare attenti alle etichette. (Ma non troppo: non ci risulta forse azzardato accostare due pensatori così diversi come Jaspers e Husserl sotto l’etichetta della ‘fenomenologia esistenziale’? Eppure, questo fa proprio Ricœur, nella sua voce di enciclopedia “Phénoménologie existentielle” [1957]). D’altra parte, vi è, in Ricœur, una considerazione esplicitamente positiva dell’esistenzialismo, a cominciare dalla funzione di chiarificazione della fede, come ben riassume Dosse (riferendosi al periodo della militanza ricœuriana presso «Esprit»):




Al distinguo sartriano tra esistenzialismo cristiano e ateo, Ricœur oppone [l’idea] di una medesima fonte d’ispirazione cristiana delle diverse modalità dell’esistenzialismo: «È difficile non vedere che tutti gli esistenzialismi si tengono sul terreno di una problematica religiosa». Le descrizioni d’ordine fenomenologico sulla libertà, sulla morte o sul corpo, il tempo o altro… appartengono a un confronto che può essere di adesione o di distanziamento, ma che si situa sempre di fronte al cristianesimo. Nondimeno, Ricœur non tenta di realizzare qualche “concordismo” tra la posizione atea e la posizione del credente. Secondo lui, l’esistenzialismo può ricondurre a una purificazione della fede cristiana, sbarazzatasi degli approcci troppo spiritualisti e ottimisti che fanno schermo alle questioni più fondamentali ed elementari del cristianesimo. L’esistenzialismo permette dunque, secondo Ricœur, d’evitare i due scogli che sono la separazione e la confusione di due domini. Permette di instaurare uno spazio di dialogo tra le convinzioni religiose e la problematizzazione filosofica. Su questo piano, Ricœur trova in Gabriel Marcel come in Karl Jaspers motivo di conforto nella sua ricerca di mediazioni dialogiche.27





Più oltre, vedremo l’estensione della presenza e incidenza dell’esistenzialismo attraverso tutta l’opera di Ricœur. Ora giova soffermarsi, almeno brevemente, su Gabriel Marcel e Karl Jaspers. Filosofia del mistero e filosofia del paradosso – che qui presentiamo per la prima volta al pubblico italiano nella bella e accurata traduzione di Filippo Righetti.


3. Un percorso tensionale, non solo speculativo: la suggestione fondamentale dell’opera del 1947


Gabriel Marcel e Karl Jaspers. Filosofia del mistero e filosofia del paradosso: non è certo di poco significato quanto Ricœur premette nelle poche righe introduttive poste non ad apertura del libro ma della sua prima parte:




[…] dal 1935 circa, la stessa parola ‘esistenza’ ha avuto in Francia una fortuna considerevole che fa apparire, oggi, la filosofia di Marcel come uno degli «esistenzialismi» contemporanei. È all’interno di questa stretta colleganza che vanno oramai emergendo nuove posizioni conflittuali. Allo stesso tempo, gli scritti di Marcel – quegli stessi scritti anteriori a Sein und Zeit (1927) di Heidegger, a Philosophie (1932) di Jaspers e soprattutto a L’Être et le Nèant (1943) di Sartre – acquisiscono un significato nuovo in rapporto a questo nuovo fronte non ancora descritto.// Io offro qui il frutto di una lettura nuova di Marcel, post-esistenzialista.// Se ho limitato il confronto con Jaspers, ciò è dovuto a molteplici ragioni di cui le più importanti fanno riferimento al tipo stesso di confronto che mi è parso l’unico maggiormente fecondo.28





Queste parole portano i riverberi del complesso scenario di accettazione/respingimento dell’etichetta ‘esistenzialismo’ di cui abbiamo detto nel precedente paragrafo; ma presentano anche la ricerca come, fondamentalmente, nuovo lavoro interpretativo sulla filosofia di Marcel; nuovo lavoro che, servendosi del confronto con Jaspers, aprirebbe a una prospettiva post-esistenzialista su Marcel. Sennonché, oggi, a distanza di oltre settant’anni dalla sua pubblicazione, non solo questo libro appare, come un lavoro su Marcel e Jaspers (come, del resto, fu sin da subito recepito), ma proprio questo libro può essere citato a prova del carattere esistenzialistico della filosofia marceliana (e jaspersiana), e della tendenziale omogeneità dell’esistenzialismo (o esistenzialismi), al di là delle differenze. Il caso della colleganza armonica tra Marcel e Jaspers – che questo libro pone in relazione in modo assolutamente simmetrico (e non ‘pendente’ su Marcel) – è significativo per molti versi. Anzitutto, per l’importanza e impatto immediato di queste due figure e della loro opera nel contesto a loro coevo (e, poi, successivamente); in secondo luogo, per il fatto che i due non sviluppano le rispettive indagini filosofiche attraverso una reciproca frequentazione delle rispettive opere, e tuttavia sviluppano lavori sorprendentemente prossimi nella tonalità, nelle tematiche, nei modi di guardare e analizzare l’uomo e l’esperienza umana. Paul Ricœur riesce a rendere con grande abilità questa sorta di ritmicità dialettica, tanto valorizzandone differenze, caratteristiche e qualità peculiari, quanto mostrando i fattori e le dimensioni di vicinanza. Prossime e incomparabile: così sono restituite le filosofie di Marcel e Jaspers, nelle analisi sviluppate nelle tre parti che scandiscono il libro: “I. La differenza di ritmo di due filosofie dell’esistenza”; “II. L’esistenza o la condizione umana”; “III. Dall’esistenza umana all’essere trascendente”. Sono analisi criticamente rigorose e sottili; al tempo stesso dotate di una finezza espressiva che invita al raccoglimento riflessivo prima che all’attenzione cognitiva. È merito vivo di questo libro – pienamente tangibile nella traduzione italiana di Righetti – la capacità sia di (ri-)condurre il lettore all’interno della dimensione filosofica-e-spirituale delle opere di Marcel e Jaspers, sia di riportarlo al filosofare di stile e modo esistenzialistico.


Nessuna sintesi è, così, veramente restitutiva. E a difficoltà si aggiungono difficoltà: gli itinerari di ricerca di Marcel e Jaspers non sono percorsi lineari né si muovono intorno a un centro tematico-speculativo assiale («la riflessione tende […] a provocare una doppia polarità, il cerchio della riflessione si distende in un’ellisse a due epicentri: esistenza ed essere, libertà e Trascendenza»29); e meno ancora procedono seguendo un piano discorsivo unificato/unificante. Quest’ultimo aspetto trova, in particolare, motivo di “complicanza”, per un Ricœur (già in questa fase giovanile) ben sensibile alle tensionalità non razionali tra piano dell’esistenza e piano della trascendenza, tra discorso riflessivo e poetica, tra parola dell’uomo e parola divina. Forse proprio questo può essere pensato come il campo di impegno più importante e difficile, nello sforzo di confronto filosofico che egli mette in atto in quest’opera. D’altronde, nel sottotitolo son collocati i concetti chiave di «mistero» e «paradosso», a qualificare rispettivamente le filosofie di Marcel e Jaspers per il loro tratto caratterizzante – o, meglio, per il tratto che, entro la prospettiva di ricerca e interpretazione, Ricœur qualifica come tale; e le dimensioni del «mistero» e del «paradosso» inducono proprio a portare in primo piano la più problematica delle questioni di Marcel e Jaspers, la più difficile da trattare in modo stricto sensu critico-speculativo-razionale, e cioè, la questione del rapporto tra l’esistenza e la trascendenza.


Per Marcel il «mistero ontologico» porta il soggetto della riflessione sulla soglia del mistero cristiano. Per Jaspers la ‘soglia’ rivela un paradosso, tra la libertà umana dell’esistenza e la dialettica tragica che l’alternativa della possibilità aperta dalla fede e della possibilità aperta dalla non fede ingenerano. Il mistero marceliano è ‘prova’ per la conoscenza, è “campo tensionale” per la decisione etica, è ‘rifugio’ e ‘promessa’ di pace. Il paradosso jaspersiano si consuma in sé, giacché di fronte alla domanda della fede filosofica il discorso della fede resta muto e impenetrabile nel suo linguaggio mitico. Eppure, in questa dialettica, vi si ritrova un analogo movimento di ritorno nel punto fermo della corporalità; e, da qui, dalla realtà dell’esistenza, nuovamente verso il Trascendente… Per entrambi, la disperazione è possibile. Ma mentre Marcel crede che la si possa esorcizzare ponendosi di fronte a Dio, passando cioè dal «rifiuto» all’«invocazione», per Jaspers la “soluzione”, anche per la scelta di fede, resta tempestosa, permane cioè in modo perpetuo, non-vinto, tra rifiuto e invocazione.


4. Con l’esistenzialismo, oltre l’esistenzialismo


Si è già fatto cenno della forte impronta della filosofia di Gabriel Marcel su Le volontaire et l’involontaire (opera che gli è, per altro, dedicata); e vi si riscontra anche un debito significativo con Karl Jaspers. Del primo, si ricorda, anzitutto, l’importante riferimento in seno alla introduzione generale all’opera (tit. Questioni di metodo), in un ampio paragrafo che non ha solo valenza di chiarificazione e integrazione metodologica rispetto all’eidetica. L’innesto dell’approccio marceliano serve alla riconquista, di fronte alle distinzioni intellettuali del Cogito (cartesiano e fenomenologico), del «sentimento di essere volta a volta consegnato al mio corpo e signore del mio corpo»; ebbene, «quivi si riconosce il procedere del pensiero di Gabriel Marcel, che lega la riscoperta dell’incarnazione del pensiero oggettivante, a una conversione dell’“oggettività” all’“esistenza”, ovvero, come dirà più tardi, a una conversione dal “problema” al “mistero”. La meditazione dell’opera di Gabriel Marcel è in realtà all’origine di questo libro»30. E, sappiamo, si tratta di una meditazione che, focalizza il problema del soggetto incarnato e, ad un tempo, capace di distanziarsi dai suoi desideri e poteri; problema che conduce il filosofo a quella di una ‘ontologia della sproporzione’ espressa ne l’Homme faillible (primo libro di Finitude et culpabilité). Dunque, la significatività di Marcel si estende sull’intera Philosophie de la volonté – e oltre il rimando maggiore che qui diamo (ad esempio, a definire l’idea di «azione», di «valori», di «fedeltà»…). A paragone, la presenza di Jaspers non risulta così incisiva e pervasiva; nondimeno concorre a sostanziare alquanto la ricerca ricœuria na sulla volontà. A ben vedere, le istanze dell’‘ontologia della sproporzione’ non sono troppo lontane da quelle in atto tra ontologia del paradosso ed esigenze di riconciliazione poste criticamente a tema nel libro su Jaspers scritto nel 1947 con Dufrenne31. Senza dubbio, modello primo per il suo vasto progetto filosofico intorno alla volontà è la Philosophie di Jaspers, anch’essa una trilogia, con un libro conclusivo di metafisica del tutto accostabile al disegno ricœuriano (non realizzato) della «poetica della volontà». Jaspers, infatti, non tratta nella sua Metaphysik di tematiche metafisiche classiche ma di quelle esperienze esistenziali ‘al limite’ (la malattia, la morte) che aprono alla Trascendenza (in quanto sue «cifre») perché scuotono le certezze dell’uomo e aprono all’enigmaticità dell’esistenza. In aggiunta, Ricœur deve prevalentemente a Jaspers (e a Roland Dalbiez) l’intendimento dell’inconscio e della prospettiva freudiana su di esso (come è noto, nell’economia del libro del 1950, l’inconscio è «regione» del cosiddetto «impero del nascosto»; e il filosofo francese procede a una critica radicale dell’impostazione freudiana su cui riassetta non solo il punto di vista fenomenologico ma la dialettica necessità/libertà, e ad un livello che è già antropologico-filosofico). Ancora, nel saggio sul volontario e l’involontario, Ricœur si serve di Jaspers per contrastare l’uso heideggeriano del concetto di «colpa», per arricchire le sue analisi includendo le «situazioni limite» dell’esistenza umana; e si serve, ancora, del concetto di «cifra» e «trascendenza», di «possibilità» e «scelta» (naturalmente, pensando contemporaneamente al Dasein heideggeriano)32.


Senza dubbio, già il saggio del 1960 sulla finitudine e la colpa segna un mutamento importante in Ricœur; il filosofo francese va innestando – immediatamente colpito dalla lectio gadameriana – l’ermeneutica sulla fenomenologia e, di conseguenza, confrontandosi più da vicino col pensiero esistenzialistico-fenomenologico heideggeriano. Ma abbiamo visto che il dialogo con la fenomenologia si approfondisce proprio in questi anni con Kierkegaard. Il saggio che egli dedica al tema del male non è, certo, di valore secondario – considerando la rilevanza del problema in filosofia e, più specificatamente, nella ricerca ricœuriana (si pensi, tra gli altri lavori, a La symbolique du mal [1960], secondo libro di Finitude et culpabilité, al breve saggio Le mal. Un défì à la philosophie et à la théologie [1985], al breve ma profondo contributo Le scandal du mal [1986]). Sul problema del male Ricœur mantiene una linea di pensabilità chiaramente tracciata tra approccio riflessivo ed ermeneutico e approccio esistenzialistico: sul primo fronte si staglia il problema della trattazione filosofica del male – risolta nel Sessanta con il discorso congiunto dell’operare speculativo tra filosofico e non filosofico e del «simbolo che dà a pensare»; sul secondo fronte si staglia il problema del male come assurdità (specialmente quando subito) che porta a meditare la condizione esistenziale umana: «Occorre che il male sia inesplicabile – leggiamo in un suo contributo su esistenzialismo e fede del 1951 – perché mi impegni in una avventura non più speculativa ma esistenziale; così Giobbe respingeva con indignazione le “spiegazioni” dei suoi nemici”»33. Non si può negligere la rilevanza, nella meditazione di Ricœur, dell’Essai sur le mal (1955) di Nabert ma centrale risulta il lavoro intorno a Kierkegaard: un lavoro accurato (in continuità con il secondo lavoro kierkegaardiano già menzionato, e che a questo segue); un lavoro centrato sui due capolavori de Il concetto di angoscia (1844) e La malattia mortale (1849), con i quali, attraverso i rispettivi concetti-chiave di «angoscia» e «disperazione» Ricœur procede alla disamina [non speculativamente chiarificatrice e risolutrice] del fenomeno del male: «è perché la determinazione del male si fa interamente nell’orbita di questi due sentimenti che il ‘concetto’ di male gli è profondamente differente da un tratto all’altro»34. Questa linea discorsiva va posta in stretta relazione con la serie di lavori raccolti nella sezione “La symbolique du mal interprété” (in particolare, il saggio Interprétation du mythe de la peine [1967]) de Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique (1969).


Comunque, per Ricœur, negli anni Sessanta diviene controparte princeps d’ambito esistenzialistico Martin Heidegger, e l’asse riflessivo si sposta dalla dialettica fede-esistenza alla questione del soggetto. Brilla, in particolare, il breve capolavoro critico-mediativo Heidegger et la question du sujet (del 1968, anch’esso riedito nella raccolta del 1969), dove, con grande finezza interpretativa, Ricœur tenta un avvicinamento del punto di vista heideggeriano al proprio35. Ma l’antico interesse di ricerca, e dilemma esistenziale, su fede/esistenza non si perde: luminosa testimonianza ne è, fra tutte, l’estesa e densa Préface à Rudolf Bultmann (anteposta all’opera di questi, Jésus, mythologie et démythologisation [1968]), significativamente ripubblicata nel Conflit des interprétations. I due grandi libri di ermeneutica degli anni Sessanta portano prova palese della coabitazione di queste due diverse istanze marcate da motivi esistenzialistici – esattamente rappresentabili con le figure di Heidegger e Bultmann, ovverosia, con, da un lato, la questione del soggetto e, dall’altro, la questione della demitologizzazione dell’annunzio cristiano, del kerygma.


Detto ciò, non va trascurato il significato della presenza indiretta di Jaspers e Marcel negli anni Sessanta e in tutta la successiva fase ermeneutico-filosofica. In prima battuta, del primo vi è presenza indiretta nel disegno generale dell’impresa di una filosofia della psicoanalisi in formula anti-naturalistica e anti-riduzionistica, quale quella che si configura nel saggio su Freud del 1965; del secondo vi è ugualmente presenza nello stesso saggio, soprattutto attraverso un ripensamento in chiave ermeneutica del procedimento neosocratico/riflessivo36 (che proprio negli anni Sessanta Ricœur riconsidererà anche attraverso Nabert), che sarà arricchito di echi etico-pratici con il riferimento socratico alla dignità di una vita esaminata (rif. Platone, Apologia, 38 a). Questo nodo sarà leva importante per introdurre, nel contesto delle Conclusioni generali di Temps et récit 3 (1985) il concetto di «identità narrativa»; concetto che si rivelerà fulcro della concezione dell’uomo capace come sviluppata in Soi-même comme un autre (1990). È così che si va a configurare una linea speculativa che più tardivamente – quando la filosofia dell’uomo capace si sarà intrecciata a una sorta di bozza di teoria intersoggettiva del riconoscimento –, troverà ulteriori echi marceliani ed esistenzialistici nell’immagine dell’uomo in cammino, dell’uomo agente e sofferente37. Non va dimenticato, che il discorso dell’interrogazione dell’esistenza e dell’Essere, al limite del comprensibile/conoscibile, tra filosofico e non-filosofico è presente nello sfondo di opere quali La symbolique du mal, La métaphore vive (1975) e la trilogia di Temps et récit (1983-1985) che sono realizzazioni parziali dell’originario progetto di una poetique de la volonté quale terza parte del progetto giovanile di filosofia della volontà38.


E, a proposito di questi ultimi passaggi, non si creda a una operazione troppo azzardata: non solo della sofferenza, conosciamo il suo valore di oggetto, implicitamente o esplicitamente, privilegiato di meditazione nell’esistenzialismo, ma anche dell’azione abbiamo visto la più originaria afferenza a esigenze di rinnovamento spiritualistico-riflessivo-esistenziale, dal soggetto astratto, formalizzato, oggettivizzato, al soggetto dell’«angoscia» e dello «scacco», della «rivolta» e della «caduta», della «colpa» e dell’«acconsentimento». Per altro, persino in Soi-même comme un autre, registriamo la presenza esplicita e diffusa ed estremamente rilevante di Marcel (specialmente) e di Jaspers – oltre che di altri pensatori dell’esistenza (con Heidegger primo fra tutti). Marcel vi è richiamato, anzitutto, trattando della questione «angosciante» “Chi sono io?”, ove si prospetta una «crisi esistenziale del sé» (per la possibilità di un «néant imaginé du soi»); ebbene Ricœur sottolinea la pregnanza dei percorsi di Nabert, Lévinas e, appunto, Marcel attraverso i quali, per vie diverse, si è ricondotta questa tipologia problematica al nodo del primato etico dell’altro39. Una seconda importante citazione di Marcel si ritrova nel cuore dell’importante studio sul sé e la saggezza pratica (IX studio), in cui il problema etico-pratico-esistenziale della «costanza» nella «promessa» è illuminato con il rimando al concetto marceliano di disponibilité40. Una terza importante citazione: nello studio conclusivo (X), di esplorazione ontologica, ove la trattazione dell’alterità vissuta porta alla (ri)problematizzazione del corpo e della carne e da qui (a fortiori) verso le meditazioni sull’«incarnazione», la «carne», l’«affettività» e l’«auto-affezione» di Merleau-Ponty, Henry e, appunto, Marcel41. Per quanto riguarda Jaspers, egli è citato trattando del male (“tra Kant e Nabert”, diciamo così), nell’ambito dello studio VIII, dedicato al sé e la norma morale; nell’ambito della trattazione del sé e la saggezza pratica o, più precisamente, nella sezione di interludio ad essa (una connessione significativa si genera con l’idea jaspersiana di «saggezza tragica»); infine, in funzione (in qualche modo) critica, nell’ambito del X studio trattando dell’orientamento all’azione nell’ontologia fondamentale (heideggeriana).


Sono tutti momenti che meritano certamente studio e lavoro più accurato e approfondito. Come, del resto, una ricognizione più articolata e approfondita è necessaria per vagliare le occorrenze di nomi, concetti e idee dell’esistenzialismo. E da qui, così, procedere per nuove esplorazioni, problematizzazione ed elaborazioni – a partire da Ricœur, oltre Ricœur.


Dell’esistenzialismo, oggi, vi è assoluta urgenza.


5. La filosofia contro l’umano. Dell’urgenza del ritorno all’esistenzialismo


La filosofia ha saputo, da sempre, porsi al centro delle grandi trasformazioni nella storia della civilizzazione umana. Dall’antichità a oggi, è stata forza formatrice ed emancipatrice, capace di vincere l’oppressione, la violenza e l’ignoranza con la luce della ragione; capace di accompagnare la religione contrastandone l’oscurantismo; capace di dare all’uomo nuove visioni, prospettive e orizzonti, di elevarlo; capace di stimolare il lavoro delle scienze rielaborandone gli esiti; capace di fornire nuove fondamenta al governo dei popoli; capace di ridefinizione e riaffermazione di principi e valori. La filosofia ha aiutato l’uomo a riflettere su se stesso, sulla natura e il cosmo, sulle cose ultime e sul senso del suo stare al mondo. Lo ha aiutato a ritrovarsi e ripensarsi, a valutare il proprio operato e ridisegnare la propria azione trasformatrice. Lo ha aiutato a superare in modo creativo e nuovo ogni crisi – così favorendogli il progresso, così guidandolo al progresso. Di tutto ciò, rileviamo segno evidente ancora oggi: si ripensano i modelli educativi; si lavora alla trasformazione multiculturale della società; si sostanziano (argomentativamente, criticamente) le diverse lotte per il radicamento della cultura dei diritti umani e il riconoscimento dei diritti civili di gruppi misconosciuti (per colore/etnia, genere, fede, cultura, idee); si lavora in favore del femminismo; si lavora per l’ambiente e le generazioni future; si lavora per la storia e la memoria; e si continua a opera con e per la scienza, e con e per la cultura.


Da un altro punto di vista, la filosofia, ha sin da principio espresso anche il proprio lato negativo (per così dire), oscuro. Come per una sorta di gioco dialettico, figure, idee e tendenze nocive sono immancabilmente emerse a contrastare quelle opere umanizzatrici ed emancipative: demagogia della sofistica, scolasticismo prone al dogma, scetticismo radicale, idealismo al servizio della Nazione, culto dell’uomo e della razza, nichilismo… Eppure, in realtà, è proprio questa dialettica (conflittuale) delle filosofie e delle idee che ha prodotto l’effetto dell’umanizzazione e dell’emancipazione. È qui, però, che oggi si è prodotto un cambiamento che non conosce precedenti. La filosofia ha imboccato una strada attraverso la quale va spingendosi verso il distanziamento e l’indifferenza dall’umano – quando non, pure, contro l’umano. A paragone, quel ‘positivo filosofico’ richiamato poc’anzi, si fa minoritario, e corre verso l’ineffettività.


Esempi di distanziamento della filosofia dall’uomo si trovano in quei contesti in cui la filosofia è insegnata al solo scopo che si conosca la filosofia come storia, non per pensare autonomamente, per riflettere e dialogare criticamente, sulla base di argomenti sensati; in breve, in quei contesti educativi in cui la filosofia non forma e non educa. Tali esempi si trovano, ancora, in quei contesti in cui la filosofia è praticata in modo strumentale, per “vendere qualcosa”, per promuovere se stessi, per servire (unilateralmente) un dogma o un’ideologia, per circonvenire e via discorrendo.


Esempi di indifferenza della filosofia per l’uomo si trovano (a iosa) in ambito accademico, ove (sovente) la filosofia può e vuole arroccarsi (in forma misticheggiante e/o settaria), nello splendido isolamento “aristocratico” dello scientismo e dello specialismo. La cosiddetta ‘tradizione analitica’ è emblematica, al riguardo. Il contenuto si condivide tra pochi, pochi appaga e a pochi serve. Il discorso filosofico diventa un esercizio (iper-)tecnico che, quando non serve per qualche minuscola e frammentaria finalità scientifica/pseudo-scientifica, finisce per alimentare solo un nichilismo del linguaggio. L’iperspecialismo che non ‘ritorna in terra’ ha da perderci – come abbiamo sottolineato altrove portando l’esempio delle ricerche di filosofia analitica dell’aziona42. (Il discorso, qui, sarebbe lungo…).


Esempi di filosofie contro l’uomo e l’umano sono oramai sotto gli occhi di tutti. Riflettono il carattere prospettico, culturale e valoriale che non solo ha più forte risonanza nel contesto global (grazie alle nuove tecnologie, all’appeal mediatico e alla [attuale] fruttuosità ‘di mercato’ [oggi, altissimo valore]), ma che si interrela a un processo di secolarizzazione che non è solo paganizzante e naturalizzante, bensì materializzante-e-smaterializzante. Scompare l’umanità dell’uomo, scompare la realtà del mondo. Pochi come Jean-François Braunstein – esperto di filosofia delle scienze e docente presso la Université Panthéon-Sorbonne –, stanno denunciando con giusta cognizione, forza e preoccupazione questo stato di cose. Nel suo libro (di cui ora non possiamo trattare approfonditamente), La philosophie devenue folle. Le genre, l’animal, la mort (2018)43, egli sviluppa in forma estremamente documentata un’analisi acuta di diverse filosofie nichiliste, militanti e a vocazione egemonica, sviluppatesi negli ultimi decenni in area anglo-sassone; filosofie che stanno ottenendo grande attenzione e diffusione su scala planetaria. La filosofia ha sempre ripensato l’uomo, il mondo e la società, ha sempre sfidato lo status quo, i dogmi, le regole, i limiti, ma ora, spiega Braunstein, essa promuove, incoraggia e coltiva l’abbattimento di ogni limite e frontiera –, in particolare nella definizione di sesso e di corpo, nella distinzione tra uomo e animale, nel governo di vita e morte [e di quando l’uomo sia “degno di vivere”]. Sconcertante e scandaloso quanto si apprende e riconosce ripercorrendo con Braunstein le idee e teorie di Judith Butler (Berkeley), Peter Singer (Princeton), John Money (John Hopkins), Donna Haraway (California, Santa Cruz), Tirstram Engelhardt (Houston). Teorie e idee che corrono, mortifere, come una epidemia. La rovina ha sempre inizio con idee che erodono e rovinano. E il negativo si fa strada quando non è combattuto. Così, oggi, la filosofia va favorendo la distruzione dell’umano.


Dalla valutazione riflessiva di questo stato di cose emerge con chiarezza che occorre re-agire, lavorando in modo congiunto e aperto; ma non per una nuova metafisica (più o meno ecumenica) della verità, che oggi la filosofia non è più in grado di sostenere. Come, appunto, dice Ricœur, siamo entrati nell’era post-hegeliana della filosofia; in aggiunta, la filosofia vive la sua stagione di ‘ancella della scienza’; infine, nel villaggio globale, la diversificazione delle culture, delle credenze e delle idee ha non solo reso trionfanti i relativismi, ma porta a erosione le istituzioni sociali e democratiche che assumono sempre più la forma di diversifici senza regole e confini condivisi, riconosciuti, rispettati. Occorre lavorare per un nuovo umanesimo capace di ricondurre il pensiero alla vita e all’umano, capace di individuare valori, principi e limiti universalmente riconosciuti/riconoscibili sulla base dei caratteri propri dell’umanità. Occorre, al tempo stesso, ritornare alla filosofia come forza emancipatrice che lavora in forma critica e riflessiva legando il pensiero e l’esistenza, la mente e il corpo, il credo e la ragione, l’individuo e l’ambiente, la cultura e i popoli, la libertà e la dignità, il diritto e il dovere, l’epoca e le generazioni ecc.


Per tutto, ciò urge l’esistenzialismo. Ovviamente, un nuovo esistenzialismo – che prenda in carico le sfide del multiculturalismo e della coabitazione delle fedi, della cittadinanza globale e della pace tra i popoli, delle nuove espressioni di disagio umano e delle nuove criticità etico-normative e bioetiche, dell’emergenza ambientale e delle minacce insite nei nuovi nichilismi, ecc.


6. Ricœur e l’esistenzialismo: nota bibliografica


6.1. Opere di Ricœur



Come si è detto, le principali opere ricœuriane sull’esistenzialismo coincidono con i primi suoi due lavori maggiori: il libro scritto a quattro mani con Mikel Dufrenne, Karl Jaspers et la philosophie de l’existence (prefazione di Karl Jaspers, Paris, Seuil 1947, ried. 2000) e il libro che presentiamo qui in prima traduzione italiana (il primo a firma del solo Paul Ricœur [da ora, P.R.]): Gabriel Marcel et Karl Jaspers: Philosophie du mystère et philosophie du paradoxe, Éd. du Temps présent, Paris 1948. A essi va affiancato anche il libro-dialogo – un lavoro emblematico – con Gabriel Marcel: Entretiens Paul Ricœur – Gabriel Marcel, Aubier, Paris 1968, [Présence de Gabriel Marcel, Paris] 1998.


Segue una serie significativa di altri contributi, tra saggi brevi, articoli, capitoli di libro (tali ab origine o divenuti tali in un momento successivo), presentazioni ecc. Li riportiamo qui di seguito in ordine di apparizione:


Le renouvellement du problème de la philosophie chrétienne par les philosophies de l’existence, in J. Boisset, E. Rochedieu, P. Arbousse-Bastide, J. Bois, P. Ricœur, M. Neeser, Le problème de la philosophie chrétienne, Presses Universitaires de France, Paris 1949, pp. 43-67.


La culpabilité allemande [dedicato all’opera di K. Jaspers, Die Schuldfrage: Von der politischen Haftung Deutschlands, 1946], in «Christianisme social», vol. 57, n. 3-4, mars-avril, (1949), pp. 150-157; ripubblicato in: P.R., Lectures 1. Autour du politique, Seuil, Paris 1991, pp. 143-154.


Réflexions sur ‘Le Diable et le Bon Dieu’ [dedicato all’opera teatrale di J.-P. Sartre, Le Diable et le Bon Dieu, 1951], in «Esprit», vol. 19, n. 11, novembre, (1951), pp. 711-719; ripubblicato in: P.R., Lectures 2. La contrée des philosophes, Seuil, Paris 1992, 137-148.


Note sur l’existentialisme et la foi chrétienne, in «Revue de l’Évangélisation» (Le Christianisme devant les courants de la pensée moderne), vol. 6, n. 31, mai-juin, (1951), pp. 143-152.


L’Homme révolté de Camus [dedicato al saggio di A. Camus, L’homme révolté, 1951], in «Christianisme social», vol. 60, n. 5-6, mai-juin, (1952), pp. 229-239; ripubblicato in: P.R., Lectures 2, cit., pp. 121-136.


Le ‘Traité de Métaphysique’ de Jean Wahl, in «Esprit», vol. 25, n. 3, mars, (1957), pp. 529-540.


Philosophie et religion chez Karl Jaspers, in «Revue d’histoire et de philosophie religieuses», vol. 37, n. 3, (1957), pp. 207-235 [si veda la risposta dello stesso filosofo tedesco a questo contributo di P.R.: K. Jaspers, Antwort, in P.L. Schilpp (a cura di), Karl Jaspers, Kohlhammer, Stuttgart 1957, pp. 776-779].


Phénoménologie existentielle, in Encyclopédie française. XIX. Philosophie et religion, Larousse, Paris 1957, da 19.10-18 a 19.10-12.


La philosophie foudroyé, in «Les Nouvelles Littéraires», vol. 39, n. 1768, 11 mai 1961, p. 4; ripubblicato con il titolo Hommage à Merleau-Ponty, in P.R., Lectures 2, cit., pp. 157-164.


Kierkegaard et le mal (testo di una conferenza tenuta a Ginevra nel 1963), in «Revue de théologie et de philosophie» (Søren Kierkegaard), vol. 13, n. 4, (1963), pp. 292-302; ripubblicato in: P.R., Lectures 2, cit., pp. 15-28.


Philosopher après Kierkegaard (testo presentato alla conferenza di Ginevra del 1963), «Revue de théologie et de philosophie» (Søren Kierkegaard), vol. 13, n. 4, (1963), pp. 303-316; ripubblicato in: P.R., Lectures 2, cit., pp. 29-45.


Existence et herméneutique (testo rivisto di una conferenza tenuta nel 1964 presso la Société de philosophie di Montréal), in H. Kuhn, H. Kahlefeld e K. Forster (a cura di), Interpretation der Welt. Festschrift für Romano Guardini zum achtzigsten Geburtstag, Echter-Verlag, Würzburg 1965, pp. 32-51; successivamente, in: P.R., Les conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, Seuil, Paris, 1969, pp. 31-63 (tr. it. in due diverse versioni: Esistenza e significato, in P.R., La sfida semiologica, a cura di M. Cristaldi, Armando, Roma 1974, pp. 127-152; Esistenza ed ermeneutica, in P.R., Il conflitto delle interpretazioni, tr. it. di R. Balzorotti, F. Botturi e G. Colombo, introd. A. Rigobello, Jaca Book, Milano 1977, pp. 17-37).


Preface, in G.B. Madison, La phénoménologie de Merleau-Ponty. Une recherche des limites de la conscience, Klincksieck, Paris 1973, pp. 9-14.


Gabriel Marcel et la phénoménologie (testo della conferenza seguito da discussione con G. Marcel e altri autori), in Aa.Vv., Entretiens autour de Gabriel Marcel. Colloque autour de G. Marcel au Centre Culturel de Cerisy-la-Salle, 24-31 août 1973, La Baconnière, Neuchâtel 1976, pp. 53-74, 75-94.


Phenomenology and Hermeneutics, in «Noûs», vol. 9, n. 1, March, (1975), pp. 85-102.


Entre Gabriel Marcel et Jean Wahl (testo della conferenza in onore di Marcel e Wahl, tenuta a Ginevra nel 1975), in Aa.Vv., Jean Wahl et Gabriel Marcel, pres. di J. Hersch, Beauchesne, Paris 1976, pp. 57-87; riedito in: P.R., Lectures 2, cit., pp. 92-118.


La pensée de Gabriel Marcel. Réflexion primaire et réflexion seconde chez Gabriel Marcel [testo di una conferenza seguita da discussione], in «Bulletin de la Société française de Philosophie», vol. 78, n. 2, avril-juin, (1984), pp. 33-50, 61-63; ripubblicato in: P.R., Lectures 2, cit., pp. 49-67.


Préface, in S. Plourde, Vocabulaire Philosophique de Gabriel Marcel, in collaborazione con J. Parain-Vial, M. Belay e R. Davignon, Bellarmin-CERF, Montréal-Paris 1985, pp. 23-25.


Éclairer l’existence. Sur les chemins de Karl Jaspers et de Jeanne Hersch, in «Le monde», vol. 43, n. 13023, 12 décembre, (1986), p. 20; riedito in P.R., Lectures 1, cit., pp. 155-158.


Entre ontologie et éthique [testo presentato al simposio su “Gabriel Marcel”, tenuto a Parigi nel 1988], in M. Sacquin (a cura di), Gabriel Marcel. Colloque, Bibliothèque National, Paris 1989 (tr. it., Gabriel Marcel fra etica e ontologia, in «Annuario filosofico», n. 5, 1989, pp. 97-106); riedito con il titolo Entre éthique et ontologie: la disponibilité (seguito da due annessi sulla disponibilità, estratti da Du refus à l’invocation e da Homo viator) in: P.R., Lectures 2, cit., pp. 68-78.


Par-delà Husserl et Heidegger, in Les Cahiers de Philosophie (Actualités de Merleau-Ponty), n. 7, (1989), pp. 17-23; riedito con il titolo Merleau-Ponty, Par-delà Husserl et Heidegger in P.R., Lectures 2, cit., pp. 165-172.


[Préface] D’une lucidité inquiète, in G. Marcel, Les hommes contre l’humain, nuova ediz. a cura di J. Parain-Vial, Éditions Universitaires, Paris 1991, pp. 7-11.
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