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Prefazione


Nell’estate 1990 era agli albori, in Italia, la riflessione sul rapporto Etica/Ambiente: grande fu il contributo a radicarla che venne dal primo Seminario internazionale sul tema, organizzato dalla Fondazione Lanza di Padova, con maîtres-à-penser di alto profilo, da Udo E. Simonis a Kristin Shrader-Frechette, da Kenneth Ewart Boulding a Sebastiano Maffettone. Fu proprio quest’ultimo a spiegare come, per il filosofo morale, fosse difficile prendere in considerazione le nozioni di solidarietà diacronica e di equità intergenerazionale come postulate da noi ambientalisti, essendo non esistenti gli enti/soggetti portatori di diritto a un ambiente salubre e a risorse accessibili, cioè le future generazioni. Ragionammo lì di come gli umani usino occuparsi di ciò che è loro vicino nel tempo e nello spazio, attitudine che rende non semplice interiorizzare la dimensione naturale dei problemi ambientali, di fatto planetaria, come planetario è l’ambiente dal punto di vista temporale, regolato da un orologio ecologico e da ritmi altri dai nostri.


Analizzammo così l’abitudine “ancestrale” a pensare soltanto a ciò che ci è vicino nel tempo e nello spazio, vedendo in essa una delle concause del prevalere dell’idea di dominio dell’uomo sulla natura; vedemmo quanti e quali retaggi rallentassero la percezione di come l’aver eroso il capitale naturale, quasi fosse inesauribile dal punto di vista di qualità e quantità delle risorse ambientali, avrebbe posto problemi gravi, fino a mettere a rischio la prospettiva stessa della nostra sopravvivenza come specie.


L’idea di dominio risultava radicata anche nell’elaborazione sul versante ecclesiale: rispetto al San Francesco del rapporto “paritetico” tra uomo e natura, pareva prevalere il San Tommaso della “piramide gerarchica” alla cui sommità si collocava l’uomo.


Focalizzavamo il contesto, costituito dalla moderna società complessa assillata dalla incertezza e governata da un modello culturale materialistico finalizzato solo a massimizzare consumi e profitti, a scapito della larga maggioranza dell’umanità.


A poco era valso l’allarme che verso la fine degli anni Sessanta venne dal prestigioso Istituto di Tecnologia del Massachusetts con il testo I limiti della crescita (intitolato infedelmente, in italiano, I limiti dello sviluppo), che studiava l’andamento degli indicatori demografici, dei consumi di energia e di risorse naturali da parte di una società umana il cui modello di vita consumistica, dal secondo dopoguerra, aveva fatto registrare un’impennata quasi esponenziale di gran parte di quegli indicatori, il cui legame causale con quanto descritto a metà anni Sessanta, in termini di effetti ambientali, da Rachel Carson nel suo Primavera silenziosa non poteva essere messo in discussione. Nella seconda metà degli anni Settanta, poi, si era iniziato a evidenziare come l’esito più preoccupante delle attività antropiche impattanti sui sistemi naturali avrebbe potuto essere un cambiamento climatico, causato dal riscaldamento globale già allora in atto, che, oltre a modificare i sistemi naturali (circolazione oceanica, livello del mare, ciclo dell’acqua, ciclo del carbonio e dei nutrienti, qualità dell’aria, produttività e struttura degli ecosistemi naturali, produttività delle terre agricole, praterie e foreste, distribuzione geografica, comportamento, abbondanza e sopravvivenza di specie animali e vegetali, inclusi vettori e ospiti delle malattie dell’uomo), avrebbe variato frequenza e intensità di fenomeni estremi quali ondate di caldo e di freddo, siccità, alluvioni, eventi che avrebbero generato, ove non mitigati da forti cambiamenti negli stili di vita, conseguenze pesanti, in primo luogo sui sistemi umani. Era, peraltro, anche invalso l’uso di sottovalutare l’enorme potenziale distruttivo delle armi nucleari e delle scorie della produzione termonucleare d’energia elettrica: chi dimorerà nel mondo dopo di noi dovrà guardarsi da scorie la cui distruttiva capacità contaminante durerà nel tempo da molte centinaia a molte migliaia d’anni.


Si sottovalutava pure la lettura biologica delle catene alimentari come accumulatori di inquinanti dispersi per diluizione in acque, aria, suolo, il cui terminale è l’uomo. Terribile, al riguardo, quanto accaduto a Minamata, baia giapponese lungo le cui rive vivevano solo pescatori; nell’arco di vent’anni dall’insediamento di un petrolchimico in prossimità del golfo tra quei pescatori comparve un morbo ignoto che devastava sistema nervoso, vista e udito, trasmesso attraverso il latte materno anche ai neonati. Il mercurio metallico, catalizzatore esausto scaricato a mare dalla fabbrica, poteva in così poco tempo distruggere una popolazione di alcune migliaia di persone la cui alimentazione era basata solo su quanto pescato nella baia: la ricerca evidenziò come il mercurio, nei pesci, si organicasse a metilmercurio, biologicamente più aggressivo. I pochi sopravvissuti sono ancora in attesa di risarcimenti: viene alla mente Seveso. Ancora, a metà degli anni Novanta l’OCSE verificò in Malaysia come il regime militare sfruttasse ragazzine adolescenti (dodici-tredici anni) prelevate dai villaggi per saldare a bassissimo costo, fuori da ogni regola ambientale e di sicurezza sul lavoro, componentistica per computer: già a quindici-sedici anni migliaia di loro venivano ridotte alla cecità dai fumi di saldatura, blind virgins poi rinviate ai luoghi d’origine senza risarcimento alcuno.


Fenomeni di questa natura negano qualsivoglia libera concorrenza: a questo pensava il WTO quando proponeva l’introduzione, nei trattati commerciali internazionali, di una clausola sociale (tendenziali pari condizioni di lavoro, di garanzie, di retribuzione in tutto il mondo) che includesse un’armonizzazione della normativa ambientale. Fu la consapevolezza della esauribilità qualitativa, prima ancora che quantitativa, delle risorse ambientali, se utilizzate nei modi e nei tempi tipici di quel modello dissipativo, che portò la cultura ambientalista ad assumere l’analisi sistemica come unica metodologia capace di comprendere e gestire complessità e incertezza che esigevano, altresì, che individui e comunità si “educassero” a convivere con la nozione di rischio a esse intrinseca: il Worldwatch Institute coniò, al riguardo, la definizione di “catastrofi innaturali” per le criticità generate dal citato modello di sviluppo. Iniziammo a ricercare, nell’interfaccia tra scienza e politica, come cambiare paradigma dal “fatti consistenti – valori deboli” al “deboli fatti/deboli segnali scientifici – forti valori pubblici”, da cui discese il Vorsorgeprinzip inserito nella legge tedesca nel 1984, il “Principio di precauzione” contro cui si sono erte barriere da parte di potenti vested interests messi in discussione così come dall’umana resistenza conservativa.


Per i nativi d’America «abbiamo ricevuto la terra in prestito dai nostri figli», ma all’ambientalismo italiano risultò difficile contagiare di tale consapevolezza l’intero corpo sociale: non ci riuscì di superare l’ambito settoriale in cui ci si voleva tenere, a mio avviso anche per l’errore commesso traslando al mercato politico un pensiero per definizione trasversale e capace di contaminare ceti, culture, saperi, comportamenti. Cominciò la campagna di discredito dell’“agire locale” sotteso dal “pensare globale” attraverso il continuo rimando alla “sindrome Nimby” (not in my backyard) come causa di quel “non fare” in realtà derivante dalla incapacità/inefficienza/corruzione del nostro sistema-Paese, affermando come tutto fosse imputabile a “gente irrazionale”, “gente emotiva”, “gente che si oppone a tutto”, quando il monitoraggio europeo dei conflitti ambientali chiariva già nei primi anni Novanta come la principale causa risultasse essere la “sindrome Nimto” (not in my terms of office), lo scaricabarile tra istituzioni, l’italico «non è di mia competenza», «non durante il mio mandato», mentre la “sindrome Nimby” si situava al quinto posto nell’ordine di priorità decrescente delle cause di conflitto.


Simone Morandini, a mio modo di vedere, con le pagine che seguono acquisisce il merito di operare una sintesi culturale di grande spessore, sussumendo i temi


sin qui richiamati, cui mi è capitato di dedicare tanta parte del mio vivere, all’interno di un contesto che ne mostra valenze e relazioni che vanno oltre il “settoriale”: anzitutto mi commuove che il libro apra con quel «Sentinella, quanto resta della notte?» che il Dossetti mia guida spirituale scelse come incipit del suo ricordo pubblico di Giuseppe Lazzati. L’Autore prende atto dei rischi, fino a quello di estinzione della specie accettato ormai dal mondo scientifico, che l’uomo corre per gli effetti ambientali, già in parte irreversibili (dunque “innaturali” per una nozione di ecosistema che include la omeostasi come meccanismo di reazione reversibile alle perturbazioni di situazioni all’equilibrio), di stili di vita materialistici dissipativi fino all’acme dell’induzione a un consumismo fine a se stesso e dell’adorazione di un mercato né regolato né libero e causa di uno scarto dirompente tra pochi ricchissimi e tantissimi sempre più poveri. Concetti come “segni dei tempi”, “indignazione”, “identità”, “cambiamento” segnano un percorso che attraverso l’adesione alla “resilienza” come parolachiave può condurci a quella “custodia” del Creato che è premessa dell’unico “futuro” possibile per l’Uomo.


Walter Ganapini
ambientalista




1.     Tempo di cambiamento


«Sentinella, quanto resta della notte?
Sentinella, quanto resta della notte?»


Is. 21, 11


È un tempo di cambiamento e di cambiamento veloce: tanti, profondi mutamenti si sono succeduti negli ultimi anni nella tecnica, nella società, nella politica. Anzi, questa fase di transizione appare così incalzante che, anche solo a riprendere in mano dibattiti e scenari di inizio millennio, li avvertiamo come già vecchi, superati da trasformazioni veloci e pervasive. Lo stesso mondo ecclesiale vive un momento di forte rinnovamento, che ha forse la sua icona più nitida nel passaggio dal pontificato di Benedetto XVI a quello di Francesco, il papa venuto «dall’altra parte del mondo».


Eppure, più che suscitare speranze, molto di ciò che emerge porta con sé soprattutto timore, un timore diffuso: che la novità si accompagni a un degrado nella qualità della vita, di ognuno di noi, delle nostre famiglie, del nostro Paese. Che si parli di superamento della modernità o di transizione a una società post-industriale, che ci si interroghi sulle dinamiche della globalizzazione o che ci si limiti a un orizzonte europeo, fa comunque paura un cambiamento che sembra soprattutto destinato a introdurci in un tempo di distretta. Ciò che vorremmo comprendere è come abitarlo senza morirne, senza rifugiarci in un’apatica rassegnazione, ma ricercando piuttosto parole e percorsi per “uscirne assieme”, secondo l’intuizione di Lorenzo Milani su ciò che può e deve essere la politica.


Certo, gli ultimi anni hanno portato momenti davvero oscuri, segnati da una crisi che interessa in primo luogo drammaticamente l’economia, specie in Europa, che fa crescere in modo apparentemente irreversibile la diseguaglianza e la disoccupazione (soprattutto tra i giovani), che pesa sui lavoratori, sulle imprese, sulle famiglie. Nel nostro Paese, poi, essa pone interrogativi sempre più profondi sulla tenuta dello stesso sistema politico e sulla sua capacità di rinnovamento, tanto da far pensare a molti che le sole reazioni possibili siano la rabbia e la presa di distanza. La stessa dinamica interessa anche la società civile, come se non comprendessimo più cosa vuol dire essere assieme entro la città, nella condivisione e nel rispetto, in una fraternità di eguali/diversi che apra percorsi di libertà per tutti e per ognuno. Le differenze – sempre crescenti – che abitano le nostre città ci appaiono spesso soltanto come problemi che ci mettono a disagio, suscitando paura e magari talvolta reazioni aggressive. La stessa violenza inquina anche le relazioni tra persone, rivelando perverse volontà di dominio e di possesso nei confronti d’altri – si pensi ai tanti femminicidi degli ultimi anni. Sullo sfondo, poi, la percezione sempre più nitida della grave crisi che interessa il nostro rapporto con la Terra: il mutamento climatico determinato dall’effetto serra è solo il sintomo più evidente di una situazione estremamente critica, della quale i nostri stessi stili di vita sono corresponsabili.


Proprio le scienze ambientali ci offrono, anzi, un termine che spesso ci troviamo a utilizzare per parlare di questo nostro presente così contraddittorio: quello di inquinamento. Esso non dice solo di realtà fisiche, chimiche o biologiche che alterano e danneggiano la vitalità di un ambiente naturale, minacciando la salute e la vita di molti; è anche metafora di una realtà sociale e culturale profondamente alterata rispetto alle sue dinamiche fisiologiche. Si pensi, ad esempio, a quella patologia della politica che la riduce a sistema autoreferenziale, distratto rispetto alle esigenze dei cittadini e all’impatto della crisi su di essi e pronto invece ad asservire lo spazio pubblico agli interessi di gruppi limitati. Si pensi – ancor più – alla realtà della criminalità organizzata, la cui penetrazione nel tessuto del nostro Paese la porta ormai a controllare aree geografiche e settori dell’economia, in spregio a ogni forma di legalità; essa giunge, tra l’altro, a distorcere profondamente il settore dello smaltimento dei rifiuti, quasi a evidenziare un legame tra il significato metaforico e quello fisico-biologico dell’inquinamento. Ma si pensi anche a quella finanziarizzazione dell’economia che – pur mantenendo le forme della legalità – si sgancia da ogni attenzione per la vita delle persone e la produzione di beni, per trasformarsi in meccanismo finalizzato esclusivamente a un profitto distribuito in forme drammaticamente diseguali. La stessa cultura appare talvolta come inquinata, estenuata nella sua capacità di comprendere e interpretare il nostro tempo, per disegnare un futuro solidalmente abitabile.


Tanti, insomma, gli ostacoli a quel “pieno sviluppo della persona umana”, cui orienta l’Articolo 3 della Costituzione italiana. Potremmo, anzi, continuare ancora a lungo a enumerare elementi di cui è intessuto quel diffuso malessere che sperimentiamo. Si tratta, in effetti, di una realtà della quale non riusciamo ancora neppure a comprendere appieno la portata, né a cogliere con chiarezza se e quali possibilità vi siano per un’evoluzione positiva. Non a caso è un tempo di “passioni tristi”, mosse da un’incertezza che si manifesta anche nella diffusione di fenomeni di disagio sociale, dalle bande giovanili alla crescita nell’uso di psicofarmaci in diverse fasce di età.


La domanda diviene allora se e come questo tempo di passaggio possa trasformarsi in stato nascente, nell’inizio di una nuova forma di vita assieme, ma davvero non è facile individuare risposte. Percepiamo la fine di un’epoca e di uno stile di vita – di un modo di vivere assieme, di consumare, di fare politica – ma non riusciamo a intravvedere dove stiamo andando. Il nuovo che emerge lo fa in forme diverse, spesso profondamente contraddittorie e magari disorientanti: persino ciò che sembra portare in sé germi di speranza si rivela spesso segnato da elementi di ambivalenza. «Quanto resta della notte?»: l’interrogativo sul futuro si fa pressante e raccoglie in sé la preoccupazione immediata per il nostro domani con quella per l’esistenza che potranno vivere i nostri figli e le nostre figlie. Questo testo vuole essere un tentativo di ricercare qualche linea di orientamento, quasi una meditazione da condividere per momenti difficili. Proveremo cioè a chiederci come sia possibile orientare le vite di ognuno in una fase così complessa, ma soprattutto dove radicare un agire sociale condiviso, che conferisca una forma vivibile alla trasformazione in atto. Certo, non abbiamo mappe da seguire per attraversare un tempo che è davvero inedito, né possiamo rivolgerci ingenuamente alle grandi tradizioni di senso – come la fede cristiana – quasi esse potessero offrircene di preconfezionate.


Per capire ancora quanto resti della notte, possiamo piuttosto tentare di cogliere alcuni di quelli che il Concilio Vaticano II nel n. 4 della Costituzione Gaudium et Spes chiamava “segni dei tempi”, segni di un nuovo che già nel presente germoglia, portando con sé una novità qualificata. Sarà a partire da essi che potremo ricercare alcuni criteri per una navigazione sensata, per costruire assieme il bene comune, il bene possibile.




2.     Due parole, per dire un tempo


«Abbiamo bisogno di una nuova politica, una politica del vivere e rivivere,
che ci strappi a un’apatia e a una rassegnazione mortali»


Stéphane Hessel, Edgar Morin1


Leggere i segni dei tempi è operazione complessa, che non si può fare in modo ingenuo; ogni lettura presuppone sempre un punto di vista, ogni percorso ha un punto di partenza. Proviamo a disegnare il nostro muovendo da due parole, che in questo tempo ci accade spesso di sentir pronunciare, talvolta con preoccupazione, talvolta con rabbia, talvolta cariche di gioia e di speranza. Parole che spesso si incontrano sulla bocca di chi rifiuta di prendere semplicemente la vita come viene, con quell’accettazione che rischia di trasformarsi in mera rassegnazione, quasi il peso del negativo fosse così forte da rendere irrilevante ogni scelta e ogni forma di comportamento. Proviamo a comprendere se proprio attraverso tali parole – nel campo di tensione che esse disegnano – possa emergere un orientamento per il nostro percorso, un punto focale che dia forma alla lettura di questo tempo, per aiutare a rigenerarne il tessuto.
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