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      CAPÍTULO 1
SUPERSTITIO: CONCEPCIONES DE LA DESVIACIÓN RELIGIOSA EN LA ANTIGÜEDAD ROMANA


      1. PUNTO DE PARTIDA


      ¿Qué es la desviación religiosa? En una colección de declamaciones que probablemente tenga su origen a principios del siglo II, atribuidas luego al conocido maestro de retórica Quintiliano (fallecido alrededor del año 100), el siguiente hecho ficticio (323) constituye el punto de partida para el discurso de un supuesto inculpado: cuando Alejandro Magno ataca Atenas, incendia uno de los templos que se hallaba delante de las murallas de la ciudad. El autor no se toma el trabajo de detallar a qué deidad se honraba en el templo. El dios desconocido toma venganza y envía una plaga al ejército macedonio. Alejandro consulta un oráculo, éste le revela que la epidemia acabará sólo cuando el templo haya sido reconstruido. Alejandro se doblega ante esas palabras y erige un nuevo santuario, más majestuoso que el anterior. Pero con la sola reconstrucción no es suficiente, el templo debe consagrarse a la deidad mediante una ceremonia, debe ser bendecido: en lo que respecta a los procedimientos sacros, el autor explica en detalle las prácticas romanas. Alejandro gana la confianza de un sacerdote ateniense con la promesa de retirarse después de la bendición. El sacerdote acepta la propuesta y Alejandro cumple con su palabra. Y aquí aparece el aspecto legal que convierte el asunto en una causa jurídica: el sacerdote es llevado a juicio por haber ayudado al enemigo (hosti opem tulisse). La causa criminal está empapada de religión, como subraya el comentario. Para nosotros no es tan relevante el asunto que interesa al jurista y orador involucrado y que abarca varias páginas: la cuestión es cómo el sacerdote se defiende y salva, literalmente, su cabeza. El argumento final tiene que ver con la intencionalidad: si en situación de guerra se lleva a cabo una acción que, de manera indirecta, también ayuda al enemigo, ella no puede ser considerada como una prestación de auxilio (opem ferre) al adversario. El aspecto que sí nos interesa es que el sacerdote cumplió con una norma religiosa: el dios ateniense está encolerizado y exige un templo, por lo tanto debe hacerse todo lo necesario para satisfacer su deseo. Es mérito del sacerdote entonces haber contribuido con su actuación a la retirada del enemigo, la curación del ejército macedonio debe ser considerada un hecho secundario. La desviación religiosa es aquí una desviación, determinada por la religión, de una (aparente) norma de política exterior; se trata, en principio, de conflictos entre las diversas normas, de la confrontación entre mundos con prácticas diferentes. El cumplimiento estricto de las normas religiosas, así podría pensar el autor del periodo imperial, puede provocar un comportamiento considerado socialmente divergente.


      Alrededor de esa misma época, se le presenta al polígrafo griego Plutarco (fallecido en los años veinte del siglo II) otro caso de desviación religiosa, también anónima, pero que no pretende centrarse en los raros casos aislados en los que reside el encanto intelectual de la declamación, sino que apunta a la tipificación de un gran número de situaciones. El «supersticioso» (deisidaimonos) en realidad quiere festejar las fiestas tal y como caen, quiere disfrutar de la vida como cualquiera y ser feliz, pero no lo logra (Sobre la superstición 9 = Moralia 169 D-E). Del mismo modo que el ambiente está lleno de olor a incienso, su alma está llena de súplicas y lamentos. Lleva la corona festiva en su cabeza, pero está pálido; realiza una ofrenda, pero tiene miedo; reza, pero se le quiebra la voz; ofrece el incienso, pero le tiemblan las manos. Plutarco menciona, como parámetro de su propia valoración, una cita que le es atribuida al antiguo filósofo Pitágoras: el acercamiento a los dioses debería sacar lo mejor de nosotros mismos, pero este hombre entra en el templo como si se tratara de una cueva de leones. La concepción de este contemporáneo anónimo, adepto a Quintiliano, se puede sintetizar diciendo que la apropiación desmedida de las normas religiosas excede los límites de la religión. Lo que en términos legales no es suficiente para ser llevado a un plano criminal, es considerado divergente desde una perspectiva religiosa.


      Los dos casos presentados tienen en común la mirada sorprendente desde afuera, la indignación, el cambio de las normas, a partir del cual el comportamiento religioso se transforma en un comportamiento divergente. Por esta razón, el presente libro propone un doble recorrido. Por un lado, quiere centrar la mirada en la desviación, en la transgresión de la norma, lo cual debería permitirnos identificar variaciones reales en el comportamiento religioso. ¿En qué medida existía en la antigüedad una individualidad en el ámbito religioso? ¿Habrá que poner en duda la generalizada idea del carácter colectivo de las religiones premodernas? Sin embargo, el individuo es sólo uno de los objetivos de este viaje. A su vez, una reflexión sobre la desviación pone en primer plano los discursos normativos, que limitan o bien posibilitan las variaciones: ¿quién determina estas posiciones? ¿cómo se implantan? Más allá de la posibilidad de una práctica religiosa individual, ésta toma forma dentro de un marco social, en cierta medida riguroso, que marca la segunda senda del mencionado recorrido. El hecho de que este marco sufra transformaciones no simplifica la tarea, pero la hace más interesante. La «religión romana» no será mirada como algo invariable, sino que será historizada.


      El presente libro refuta por completo el supuesto de que las fuentes obtenidas de la antigüedad, principalmente los textos normativos de juicios y condenas, sólo contribuirían a la ilustración del segundo acercamiento propuesto, permitiendo sólo el acceso a la polémica a través de una delimitación intelectual y desde una perspectiva de la clase alta. Este trabajo se basa, en concordancia con Michel de Certeau, en la creencia de que estos textos también demuestran la «apropiación» diversa, distorsionada, excesiva y tergiversada que los individuos hacen de las normas, aunque ellos permanezcan en el anonimato. El último capítulo intenta demostrar que incluso esta individualidad en la apropiación está sujeta a condiciones históricas. El hecho de que las formulaciones mismas de las normas sean apenas intentos de organizar una realidad compleja y rebelde ante dichas formulaciones, nos muestra la referencia, observada una y otra vez, a la asociación estrecha existente entre la adivinación, el acceso individual a la revelación divina, y la desviación religiosa.


      ¿Cómo se puede definir la «desviación religiosa»? Para mirar con cierta perspectiva las concepciones antiguas, que evidentemente tendrán un papel fundamental en el presente trabajo, me remito a una definición de desviación[1] tomada de un manual de sociología:


      Desviación es toda aquella actuación que se considera que infringe una norma válida para toda una sociedad o para un determinado grupo dentro de ella. Por ello, la desviación no es un hecho que sólo es atípico y poco frecuente (…). Para que un comportamiento pueda ser considerado divergente, debe tratarse de una acción que contravenga estándares obligatorios y socialmente definidos. Y debido a que una serie de estándares de este tipo están codificados en las leyes, pero otros no, la desviación implica tanto comportamientos criminales (…) como otros que, si bien no son ilegales, son vistos por la mayoría como poco éticos, inmorales, raros, indecentes o simplemente «enfermos».


      2. FUENTES


      Pero ¿dónde encontramos a los enfermos y a aquellos que se definen a sí mismos como sus curadores? ¿Acaso es posible reconstruir un discurso homogéneo acerca de los límites aceptables del comportamiento religioso? En principio tenemos acceso a textos normativos de características muy diversas. Sólo en contadas ocasiones encontramos la reglamentación de la religión en forma de ley. La inclusión de la religión en la estructura sistematizada del derecho es un proceso largo[2] que se inicia en Roma a principios del siglo III a. C. con la escritura del calendario o fasti que, traducido en un sentido literal, significa «Listado de los días aptos para iniciar litigios». Luego de algunas reglamentaciones aisladas para el clero y para los auspicios (una forma especial de adivinación[3]) con gran relevancia política, esta evolución avanza un estadio que se puede considerar novedoso[4] tan sólo con el proyecto de una ley religiosa planteado por Cicerón (106-43 a. C.) en su escrito De legibus, con las leyes ciudadanas post-republicanas[5] y con la época augustea. Las reglamentaciones de alcance más amplio tan sólo aparecen en los siglos IV y V, en los corpora legales de la Antigüedad tardía, principalmente en las normas compiladas en el libro 16 del Codex Theodosianus.


      Las llamadas descripciones anticuarias de las prácticas religiosas no presentan forma de ley. Dentro de este grupo están las obras que se refieren a los augures o a los días festivos a lo largo del año romano, los comentarios respecto de las canciones religiosas tradicionales, o la extensa obra del sabio universal Varrón sobre las «Antigüedades de los cultos religiosos». A través del proceso de la escritura comienza a sistematizarse y a regularse entonces aquello que en dicha época se consideraba religión tradicional[6], y en ocasiones se anticipa la desviación.


      No contamos con estadísticas de hechos criminales en la Antigüedad romana. Las descripciones tienen más bien un carácter anecdótico y se centran en algunos casos aislados. En las obras de los antiguos historiadores a menudo se tratan casos escandalosos de comportamientos divergentes de gran resonancia pública, es decir, casos aislados en los que se transmiten comportamientos reales y valoraciones de otros. Este es el caso de lo que sucedió con el aristócrata Cayo Valerio Flaco, que no quería ser nombrado sacerdote, más exactamente, flamen dialis, y como el cónsul Flaminio, que ignoraba los presagios divinos. También hay algunos textos filosóficos o satíricos de crítica social. Es difícil de saber en qué medida sus criterios eran aceptados por la mayoría. De todas maneras, tienen posturas claras en un discurso sobre la desviación, por ejemplo, cuando el poeta Juvenal se burla de las prácticas sabáticas de las mujeres romanas. Estos textos sólo en contadas ocasiones adquieren un carácter sistemático, pienso aquí en primer lugar en los pocos pero sustanciales fragmentos conservados del texto De superstitione, generalmente traducido como De la superstición, de Lucio Anneo Séneca, filósofo estoico, dramaturgo y político, fallecido en el año 65. Este texto recibirá una atención más detallada, al igual que su texto complementario, escrito un poco después, el tratado Peri deisidaimonía del medioplatónico Plutarco, de fines del siglo I, ya citado anteriormente.


      La búsqueda de huellas de comportamientos divergentes en restos materiales, a la que quiero hacer una breve referencia, presenta grandes dificultades. Si bien hay muchos testimonios de ofrendas e inscripciones votivas, así como lápidas e inscripciones sepulcrales que muestran un amplio espectro de variaciones y hallazgos que, como se dijo antes, son «atípicos y poco frecuentes», nos falta el punto crítico: casi nunca podemos saber si estos casos excepcionales son considerados, y vuelvo a citar; «poco éticos, inmorales, raros, indecentes o simplemente “enfermos”».


      Esto nos lleva otra vez al problema de las normas. ¿Cómo se presentan? ¿En qué ámbitos son válidas? El área mencionada de las ofrendas y lápidas permite suponer que existen «mundos de prácticas», cuyas normas son determinadas sobre todo por mos, por la costumbre y la tradición. En consonancia con Pierre Bourdieu[7], se podría hablar aquí de una interacción conjunta entre los hábitos, por un lado, y las «concepciones ideales», por el otro. El primer concepto podría describir todo un complejo de disposiciones de secuencias de acciones, posturas corporales e incluso sentimientos, adquiridas previamente a toda reflexión. El último concepto, por el contrario, haría referencia a la subordinación reflexiva ante la existencia de reglas sociales, el «cómo sería mejor». Estas dos concepciones diferentes no son una descripción simple de «cómo es la realidad», pero tampoco quedan exentas de su influencia. A la enorme suntuosidad de los «rituales públicos» (sacra publica) y a la puesta en escena por parte de la clase alta le correspondería un profundo efecto normativo: se ve cómo debe ser, comme il faut. Una norma de este tipo no queda invalidada por el hecho de que las relaciones concretas, las condiciones espaciales, los medios financieros o la presión del tiempo[8] provoquen comportamientos muy divergentes que no se catalogarían como «desviación».


      En contraposición a esto, las áreas comprendidas dentro de la reglamentación explícita deberían ser escasas, aun cuando con las llamadas «leyes regias», las leges regiae, existe una tradición casuística que se remonta a Numa Pompilio, que regulaba qué sacrificio debía ser realizado en honor a qué dios, cuando un general enemigo era asesinado por un romano por cuenta propia. En estas condiciones, la cuestión de quién tiene el poder de formular las normas es de gran importancia, y nos centraremos en ella durante el análisis de los textos: el lugar de la autoridad religiosa explícita no radica simplemente en la elite social, sino que encuentra legitimación en instituciones específicas como el senado o el clero, y puede ser cuestionado por la autoridad carismática de los vates[9].


      3. SUPERSTITIO


      ¿Cuál es la estrategia de investigación que debemos adoptar, considerando el estado de los hechos? Basándose en trabajos anteriores, Dale Martin y Richard Gordon presentaron recientemente importantes investigaciones sobre el significado y la etimología de un concepto de importancia fundamental en el contexto de la desviación religiosa no-criminal: el concepto de superstitio o superstición. Martin, estudioso del Nuevo Testamento en la Universidad de Yale, se centra en el discurso médico y filosófico desde el Helenismo hasta la Antigüedad tardía y en la adquisición del concepto por parte de los cristianos[10]. Su tesis central es que a lo largo de la historia del Imperio romano se produce un cambio fundamental en el pensamiento de la elite culta y dominante. La visión del mundo de las Repúblicas de las ciudades-estado puede describirse de la siguiente manera: partiendo de una antropología de fundamento positivo, que sostiene que todos los hombres deben ser buenos y tienen la capacidad de serlo, también se desprende una imagen positiva de la deidad y del mundo. Así como sólo el hombre bueno es feliz, por definición también son buenos los dioses felices. Tan sólo las experiencias en el Imperio (que Martin, sin embargo, nunca menciona de forma precisa) provocan también en la clase alta la duda de esta «grand optimal illusion». También entre los dioses hay maldad y ligereza. Además de las deidades (y para que ellas puedan seguir siendo buenas) existen los demonios, ante los cuales es sensato sentir temor.


      El término superstición (su uso moderno hace más sencilla la unión entre la etimología y la historia del concepto) debe entenderse en el contexto de la siguiente situación de partida: si los dioses son bondadosos, el temor ante ellos es infundado. La condena de ciertos comportamientos como «supersticiosos», introducida por Teofrasto en el siglo iv[11] a. C., avala la teología positiva. Un comportamiento temeroso frente a los dioses es prueba de una falsa teología. Esta nueva definición del concepto de deisidaimonía, considerado positivo previamente y durante mucho tiempo después, se vuelve plausible a través de un truco que transforma la ética definida socialmente en un criterio teológico: 


      «El rechazo de Teofrasto de muchas creencias y prácticas populares al considerarlas “supersticiosas”, es esencialmente un juicio moral que se disfraza como un enunciado sobre etiqueta: las creencias supersticiosas son erróneas porque incitan a las personas a comportarse de maneras socialmente inapropiadas, penosas y vulgares»[12].


      El supersticioso, como fácilmente puede comprenderse en el texto de Teofrasto, no es «normal», ni siquiera apto para la vida en un sentido pragmático. Una vez establecido, el concepto también puede ser dirigido en contra de los cristianos, quienes no comparten aquella ilusión de un mundo mejor:


      En efecto, la superstición parece ser un amedrentamiento con respecto a lo sobrenatural. El supersticioso se comporta de la siguiente manera. Tras haberse lavado las manos y purificado en la fuente de «Los tres caños» y después de haber cogido una ramita de laurel del templo, se pasea durante todo el día con ella en la boca. En el caso de que una comadreja se atraviese en su camino, no sigue andando hasta que no pase alguien o bien él haya lanzado tres piedras por encima de su sendero. Cuando ve una serpiente en su casa, si es carrilluda, invoca a Sabacio; si es sagrada, erige en seguida un altar en aquel preciso lugar. Al pasar por el lado de esas piedras relucientes que hay en las encrucijadas, vierte el aceite de su lecito y no se aleja sin antes haberse arrodillado y haberlas adorado. En el caso de que un ratón haya roído un saco de cebada, se presenta ante el intérprete y le consulta qué debe hacer. Si le responde que lo dé a un curtidor para remendarlo, no se contenta con esto, sino que hace un sacrificio para verse liberado del maleficio. Continuamente purifica su casa, por pretender que sobre ella pesa un conjuro de Hécate. Si las lechuzas se alborotan a su paso, él pronuncia la fórmula incantatoria: «Atenea es más fuerte», y, tras esta cautela, sigue su camino. Procura no pisar una tumba, ni acercarse a un cadáver o a una parturienta, pues asegura que no le conviene contaminarse. El día cuatro y siete de cada mes, después de ordenar a los de casa que preparen vino caliente, se va al mercado a comprar unas ramas de mirto, incienso y pasteles sagrados. A su regreso se pasa el día entero coronando los Hermafroditos. Cuando tiene un sueño, acude a los intérpretes de visiones oníricas, a los adivinos y a los augures para que averigüen a que dios o diosa debe suplicar. Visita a los sacerdotes de Orfeo con la intención de renovar su iniciación en los Misterios todos los meses en compañía de su mujer (o de la nodriza en caso de que aquélla se encuentre ocupada) y de los niños. También podría ser de los que realizan abluciones meticulosamente a orillas del mar. Si en alguna ocasión ve a uno de estos hombres coronados con ajos que se encuentran en las encrucijadas de los caminos, al volver a su casa, se lava desde la cabeza hasta los pies y, después de llamar a las sacerdotisas, les pide que le purifiquen con una cebolla albarrana o un cachorro. La vista de un loco o de un epiléptico le produce estremecimientos y, en consecuencia, escupe en el pliegue de su ropaje. (Teofrasto, Caracteres XVI Traducción de Elisa Ruiz García, Madrid: Gredos, 1982, 80-84).


      Focalizándose principalmente en la etimología latina, Richard Gordon, especialista en religiones antiguas de la Universidad de Erfurt, define como menos importante el discurso filosófico con su contenido teológico que plantea Martin. Por el contrario, se concentra en los otros contenidos y funciones de ese discurso y acuerda para ello con Émile Durkheim y su amplia valoración de los aspectos positivos de la desviación. En la visión de Martin, el discurso teológico griego de la superstición va detrás del desarrollo político. En el caso de Gordon, por el contrario, el discurso latino de la elite senatorial es un instrumento de la evolución política, sirve para la delimitación de los grupos percibidos como problemáticos, y es sumamente contemporáneo[13].


      Sin embargo, ambos comparten una observación fundamental. El comportamiento estigmatizado como superstitio es indecente e indebido, no es ineficiente o erróneo en un sentido técnico. Aparecen aquí, como contrapartida, conceptos tan amplios como los siguientes: religio o pietas[14]. Se distinguen por su propia naturaleza dos ámbitos de aplicación: el temor innecesario ante la ira divina y las religiones extranjeras. Estos dos ámbitos muestran a una elite que utiliza el concepto para delimitar una religión propia de gran importancia para el dominio y la comunicación política. Es más bien el gesto (la usurpación de los juicios sobre el otro, la afirmación de pertenecer y la cruda delimitación), como una especie de certeza conceptual, el que determina el efecto de la utilización del término[15].


      En esta concepción laxa, el término tenía una función importante de conexión o una utilidad integradora: permitía tematizar la tensión real que existía entre la religión de la elite, que en su forma pública intentaba legitimar la expansión del poder, y la religión de la población que era un instrumento dirigido a la superación de la contingencia diaria[16].


      Gordon también registra un quiebro importante que coincide con el nuevo centro que adquiere la religión en el Imperio. Este centro consiste en el culto imperial y en el culto (asociado al anterior) de Júpiter Óptimo Máximo, el principal dios de la comunidad romana. Este complejo de cultos desplegaba una gran fuerza de integración, también en lo que se refiere a la necesidad que tenía la población de ayuda religiosa en sus crisis personales, es decir, le interesaba el carácter instrumental de la religión. De esta manera, el polémico contenido de superstitio podía concentrarse en las religiones extranjeras, que se asociaban fácilmente con estereotipos como afeminado, emotivo, crédulo o bárbaro; los judíos son un buen ejemplo de ello. Con la expansión de los derechos civiles romanos a todo el Imperio romano, la definición propia, en gran parte sólo imaginaria, de la comunidad del Imperium Romanum, adquirió un nuevo grado de vaguedad que coincidía con la humanitas y que alejaba los modelos opositores internos de fuerte conformación grupal hacia un área de ilegitimidad absoluta. La superstitio se asocia ahora, en los siglos III y IV, con la magia y la adivinación hostil con respecto al Estado[17]. La expresión invade de manera correspondiente los textos legales y pasa a ser un término de batalla, tanto a favor como en contra del cristianismo, y como tal caracteriza nuestras fuentes posteriores.


      4. DESVIACIÓN RELIGIOSA


      ¿Qué interrogantes quedan abiertos a partir de dicho estado de la investigación? Gordon hace referencia a una circunstancia importante, en una observación de apenas una página. El término superstitio no abarca de ninguna manera la totalidad del espectro del discurso antiguo sobre desviación, sino que involucra aquellas formas pronunciadas de desviación religiosa nombradas por Gordon, que se castigaban con la muerte. Pero también refiere a ciertas formas de comportamientos erróneos, que fueron tratados en 1981 en un tomo iniciado por John Scheid sobre «delitos religiosos», y que empiezan con errores rituales mucho menores. John Scheid profundiza una vez más dicho análisis[18] en su libro sobre Religión y devoción[19]. El interés aquí está puesto en el carácter religioso y en la clasificación religiosa del delito que llega hasta el crimen. Scheid pudo demostrar que en este discurso interno las desviaciones son siempre construidas como perjuicios a la sociedad. Los correspondientes rituales de exculpación que la comunidad debe llevar a cabo para restablecer la pax deorum, el buen entendimiento con los dioses, ocupan un lugar relevante: «la necesidad de la mediación religiosa a través de toda la sociedad»[20]. No se dan criminalizaciones individualizadas. Aquí queda abierta la pregunta acerca de los motivos, quizás también por el valor expresivo de estos comportamientos incorrectos. Los contextos políticos y militares sugieren que los motivos para los comportamientos individuales se encuentran justamente en esos ámbitos más que en el de la religión.


      Esto nos conduce al segundo aspecto pendiente: tanto Martin como Gordon señalan la discrepancia entre los estándares de la clase alta y la práctica religiosa de los otros. Con respecto a la individualización, esto nos brinda la posibilidad de preguntarnos acerca de las variantes de estas prácticas criticadas. Posiblemente sea este el momento de preguntarnos, y para ello también podemos hacer referencia a Durkheim, acerca de la productividad, de la dinámica producida por estas desviaciones en relación con la historia de la religión. En el desarrollo de la historia de la religión no deben considerarse como factores importantes sólo las decisiones del los dirigentes políticos y religiosos, también deben tenerse en cuenta las modificaciones de las prácticas religiosas producidas en la base.


      Siguiendo la línea de la investigación sociológica y criminológica de las desviaciones, no sólo nos debemos preguntar constructivamente acerca de los procesos de etiquetado (labeling), de exclusión y de la construcción de la otredad (othering), y de la regulación y con ello la construcción de desviación[21]; el intento de acercarnos al tema de la individualización a través de la desviación nos lleva también a preguntarnos de manera objetivista (o positivista) sobre las formas y los motivos de comportamientos divergentes aceptando así la norma dada[22]. La justificación para ello no radica en una suposición «absolutista» de que, sin tener en cuenta el contexto correspondiente de las valoraciones, se pueden clasificar como desviaciones ciertas formas de actuación religiosa, como lo hace el artículo «Aberglaube» (Superstición), en sesenta y cinco columnas, de la enciclopedia alemana Realencyclopädie de Pauly-Wissowa, o el diccionario de bolsillo sobre la superstición alemana Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens (Manual de la superstición alemana), en diez tomos. Se trata aquí, y lo decimos una vez más, de un intento por descubrir el amplio abanico de las actuaciones religiosas individuales o de los comportamientos marginados por la trasmisión literaria minoritaria o dominada por la clase alta, así como un intento de encontrar en los textos normativos indicios de inclinaciones individuales divergentes, en el sentido de Certeau[23]. De esta manera, la creación de las normas también debe ser entendida siempre como el intento de dominar las evoluciones polifacéticas.


      A partir de estas reflexiones surgen nuestros próximos objetivos. En un primer paso (capítulo 2) se analizarán los textos normativos de la República romana en sus expresiones explícitas y alusiones implícitas sobre la desviación religiosa, tanto en el sentido de la semántica como en el del contenido de los comportamientos llamados divergentes. Para ello me concentraré primero, considerando el estado de la investigación, en los fragmentos jurídicos y anticuarios. Tomaré las evidencias de la antigua colección de fragmentos de juristas romanos anterior al corpus de leyes del emperador Justiniano («Iurisprudentia anteiustiniana» —aún falta una colección más nueva de los primeros textos nombrados—) y de los dos grandes Sumas: «Antigüedades de los objetos divinos» de Varrón, lamentablemente conservado sólo en fragmentos y las «Leyes» (De legibus) de Cicerón. En el tercer capítulo quiero centrarme en el siglo I, en las obras mencionadas de Séneca y Plutarco. Aquí el interés está enfocado en un hecho central y sorprendente, en el que se ve con claridad la interacción entre la infraestructura religiosa pública y el proceder individual: el comportamiento en los templos.


      El cuarto paso también lo damos en el Imperio romano y se enfoca una vez más en textos jurídicos y sobre todo en los textos legales hasta la Antigüedad tardía.
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