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			Constructivismo y construccionismo social en psicoterapia. Una perspectiva  crítica  tiene como   propósito  ampliar las  diferencias entre el  paradigma constructivista  y el  modelo construccionista, ambos  pertenecientes al paradigma posmoderno que,  aunque comparten una visión  construccional de la realidad, divergen en la manera en que se realiza  dicha  construcción, llevando estas diferencias a una tensión teórica y práctica que se pretende, en este libro, quede claramente expuesta.

			

			El  libro   cuenta  con   dos  partes,  en  la  primera  se  hace referencia al constructivismo y al construccionismo en psicoterapia y, en la segunda, se refrescan de manera profunda y agradable, reflexiones epistemológicas y metodológicas de la psicoterapia en conversaciones tranquilas con cinco  terapeutas que son referentes en Italia,  España,  Norteamérica, Chile  y Argentina, discutiendo el presente y el futuro de la terapia sistémica, procurando generar un debate sobre  los aspectos convergentes y divergentes del constructivismo y construccionismo social en psicoterapia.

			
			


			Constructivismo y construccionismo social en psicoterapia. Una perspectiva crítica se convierte en indispensable material de consulta para  terapeutas profesionales y en formación, gracias  a la actualización de preguntas fundamentales que tienen que ver con la relación entre el construccionismo social,  el constructivismo y su impacto en la terapia sistémica.
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			Presentación

			


			LA MALETA EPISTEMOLÓGICA

			

			Al igual que en la vida de los individuos, de las parejas,  de las familias  o de las comunidades en general, la teoría debe  detenerse a hacer  un inventario acerca  del momento vital en que se encuentra y evaluar, al día de hoy, qué lleva en su equipaje epistemológico. ¿Cuántas  cosas siguen  siendo necesarias o innecesarias; cuáles,  en la actualidad, resultan pequeñas o grandes, o cuáles  son las cosas  nuevas que se deben adjuntar en la maleta  de la teoría, ¿por qué definitivamente se han hecho indispensables para la continuidad del viaje?


			La Terapia Sistémica, desde  su origen,  ha estado centrada y preocupada con el fin más altruista de la Psicoterapia y sus representantes: La transformación de los seres  humanos que habitamos en los juegos relacionales, de los diferentes contextos y metacontextos de los cuales hacemos parte. Comenzó este viaje hace un poco más de 60 años y, sin lugar a dudas,  su aporte ha sido invaluable para el desarrollo de la Psicología  (como de otras  ciencias y disciplinas) y, de alguna  manera, la ha refrescado y propuesto nuevas miradas creativas y novedosas, y niveles de observación  innovadores acerca  de lo humano. Fue el grupo  de G. Bateson, J. Weakland, J. Haley y el grupo del Mental Research Institute (MRI) de Palo Alto, con D. Jackson, P. Watzlawick, D. Fisch,  entre otros, quienes trasladaron a las Ciencias  humanas la Teoría  de sistemas y la Cibernética, para otorgarles un nuevo modelo de comunicación, que impactó en las Ciencias  sociales  en general, y en la Psicoterapia en particular.



			La lectura acerca  del síntoma, sobre  el cambio,  el uso del espejo  unidireccional, la incursión en el espacio  de la terapia a más de un miembro –terapia familiar, de pareja-,  la importancia del contexto y las interacciones, el uso de un repertorio técnico y estratégico multivariado, y muchos otros aspectos de la relación terapéutica, revolucionarios en su momento, muchos categorizados como  herejías por  P. Watzlawick (1967), han sido focos de desarrollo sistémico muy importantes.


			Es, sin lugar a dudas,  la posibilidad de ver lo humano y sus dilemas  en interacción  y, además, el observarnos a nosotros mismos como  condición de la relación terapéutica, lo que marca  una diferencia significativa con otras  teorías psicológicas diferentes. Hoy, en este  equipaje, existen claridades que la Teoría  general de sistemas ha aportado e, igualmente, la de la mano  de H. Maturana, la Teoría  de sistemas autopoiéticos, al igual que la Cibernética y muchos postulados del paradigma constructivista. El Constructivismo completa la pincelada de subjetividad que la Cibernética  de  segundo orden autorreferenció en  la persona del  terapeuta y, con  ello, modificó la aseveración de juicios verdaderos e indiscutibles, entendiéndolos como parte de un entramado relacional, del cual el terapeuta es actor y parte constructora.


			Al final de cuentas, la Psicoterapia es un entrelazado de significados que retroinfluencian, que accionan, emocionan, reflexionan y se corporeizan en la persona del paciente y la figura del terapeuta. Ese espacio  único  e irrepetible que constituye la sesión  es el de la coconstrucción de nuevas categorías acerca  de un problema. Pero, más allá de los lineamientos del modelo que opera como  una guía de actuación y de construcciones de hipótesis, también se halla el estilo  del profesional que, con sus patrones cognitivo-emocionales influye el formato del modelo, que, a su vez, se modifica según el contexto y la forma de terapia que se aplique, individual, familiar, de pareja  o de grupo.

			Una pregunta interesante para  valorar qué llevamos en el equipaje teórico, no solamente es lo que se sabe a través de nuestra teoría, también lo que no; es en la pregunta por  el límite  de nuestra observación cuando, autorreferencialmente, nos observamos y vemos  que nuestra mirada no es más que una porción de realidad, lo cual es fantástico, porque aún la vida se nos presenta como un enigma que nos “obliga” a conversar sobre  su observación con otras teorías. En ese ejercicio de humildad teórica, reconocemos que  la observación del  otro  es necesaria, útil  y, en  muchas ocasiones, más pertinente que la nuestra. Allí la tarea  de la supervisión impera.

			
			¿Cuántas son las construcciones que atraviesan la cognición de un terapeuta en relación a las interacciones con  sus pacientes?, ¿cuántas  las emociones de las que emergen elucubraciones cognitivas y de cuántas cogniciones surgen emociones a partir del emocionar de sus pacientes?, ¿de cuántas acciones surgen atribuciones cognitivas y emocionales que, a su vez, generen acciones?, ¿qué es lo que decimos y cómo  lo transmitimos?, ¿cómo el lenguaje  tiene  la “magia” de construir ficciones en la escena de la Psicoterapia?, ¿cómo estas mismas ficciones pueden reproducirse en otros escenarios de la vida cotidiana del paciente (y del mismo  terapeuta)?,  ¿es el paciente resistente al cambio  o las intervenciones del terapeuta son inefectivas?, ¿qué es lo que se dice y qué es lo que se atribuye?

			
			Un terapeuta autocrítico y responsable puede hacerse estas preguntas y muchas más, porque las sesiones no quedan resumidas en la hora de duración, sino que van más allá. Si la hipótesis es una estructura flexible,  laxa, que permite la adhesión de nuevos conocimientos que la modifican y que la hacen  crecer, los cuestionamientos llevan  a generar entropía, a perturbar su estructura, a reformularla, a anularla o a mantenerla y acentuarla.


			Pero  el terapeuta, hábil  e inteligente, no está  solo. Siempre la interacción con otros colegas,  la relación e intercambio con el equipo, su propio terapeuta y, fundamentalmente, su Supervisor, proporcionan las correcciones de  sus  errores, el apoyo  en las situaciones de crisis,  la contención afectiva en sus penurias emocionales, el estímulo y el aliento para perseverar en una línea de trabajo. Más aún en la operatoria del modelo sistémico, donde muchas de las sesiones se trabajarán con un equipo, en vivo y en diferido.

			La labor  de un equipo sistémico por medio del espejo  unidireccional, permite realizar diferencias en  el trazado de distinciones y su correlación en  las puntuaciones  de secuencia de interacción. De esta manera, se cuenta con una gama más variada de descripciones que  posibilitará co-construir las hipótesis. No obstante, no quiere decir  que tales hipótesis se constituyan en la verdad última.  La diferencia con  otros modelos de Psicoterapia, es que  estas  resultan de la confluencia de numerosos puntos de vista con respecto a lo que sucede con el o los pacientes. De igual forma,  uno de los caminos donde es factible  ampliar, redefinir o certificar la construcción de un caso, es en un “espacio  de supervisión”.

			Supervisar su trabajo terapéutico con  un  profesional acreditado, forma  parte del organigrama de trabajo clínico del terapeuta responsable y comprometido en su labor. La supervisión en Psicoterapia es, entonces, el recurso que coloca el sello de responsabilidad del profesional en salud  mental en el desarrollo de su tarea.  Y no es para menos: quien  en estas lides apele a explotar al máximo sus capacidades en el ámbito clínico,  no puede pasar por alto el espacio  de supervisión.

			El terapeuta supervisará y expondrá a evaluación de su maestro las hipótesis, tácticas y estrategias del proceso terapéutico, para obtener la ratificación o rectificación  de los caminos seguidos y elaborar los pasos por seguir. Pero, la supervisión no solo se remite a evaluar concienzudamente tal paquete cognitivo y relacional. Es un espacio  de descarga emocional, de planteamiento de inquietudes, de dejarse cuidar  y proteger por  alguien  que  se halla en un nivel  superior de formación; de desagotar resonancias personales que  empastan el campo  de trabajo terapéutico. Por tanto, puede considerarse un lugar de crecimiento profesional y personal.

			
			La supervisión se constituye en la guía, en un proceso orientador que demarca paso a paso el proceso terapéutico. No plantea únicamente un estado de cosas, un diagnóstico o un cuadro de situación, sino también aventura un pronóstico. Es decir, cómo  continuará el trabajo terapéutico, con qué herramientas; qué estrategias se considerarán las más  apropiadas para  la hipótesis; cuáles  son  las tácticas que más se amoldan al caso y en cuáles  el profesional es más idóneo, etc. Entonces, la supervisión no solo es un lugar de exploración, reflexión y análisis de corte racional e intelectual, sino, además, un lugar vivencial, afectivo y de expresión emocional. Un terapeuta no solo hablará de su caso: comentando acerca  de su paciente estará también hablando de  sí mismo.  O sea,  la supervisión no  puede parcializarse revisando el sistema paciente (o sí, pero  el trabajo quedará a medias). A la luz del conocer sistémico resultará una  supervisión lineal.  Si se trabaja  sobre  el sistema paciente y no se involucra la figura del terapeuta, se queda  varado en una cibernética de primer orden y se pierde la riqueza de los aspectos relacionales de la sesión, como  pautas  de isomorfismos, actitudes del terapeuta -tanto en lo verbal  como  en lo analógicoque pudieron haber influido en el paciente, resonancias personales, entre otros elementos.


			Trabajar con  el sistema terapéutico, entonces, es una  parte de la supervisión que resultará primordial para  la comprensión del trabajo clínico.  En este  sentido, para el terapeuta, el espacio  de supervisión es un espacio  de exposición personal, puesto que no solamente pondrá en juego sus pericias profesionales, sino también los vericuetos de su historia, creencias, valores, crisis personales, etc. que, indudablemente, influyen en la construcción del caso.

			De acuerdo a esta perspectiva, y dada  la relevancia de ese espacio,  la elección del  profesional a cargo  de  la supervisión también merece ser  tratada con  sumo cuidado. Son varios  los puntos para  tener en  cuenta a la hora  de elegirlo.  Puede seleccionarse por su experiencia clínica, por su formación teórica, por empatía, por su área de especialidad o, incluso, por afecto  y cercanía. A la vez, la conjugación de todas estas características permite trabajar de manera relajada y solvente, haciendo de la supervisión un proceso eficaz.


			El Supervisor, como profesional de mayor formación y experiencia, trabajará desde su modelo, intentando construir el problema del consultante del terapeuta supervisado. Pero, la narración de lo que le sucede al paciente, resulta de la comunicación entre el terapeuta y dicho paciente. Narración, bien como lo define Ricardo  Ramos:

			

			[...] es un hacer  público, un sentir público y un pensar público. Este hacer público, este sentir público, este pensar público se realiza a través de una forma de comunicación: el relato. Lo que hagamos con él depende de nuestra forma  de entender la tarea.  No tiene  por  qué enfatizar la intervención a nivel  cognitivo, lo afectivo o lo pragmático, en la medida que esta  distinción analítica nos siga resultando relevante. Lo que podamos hacer  depende de cómo  entendamos qué es, cómo  funciona y cómo  se produce el relato. (2001 pag. 73)

			
			Es el cuento que se cuenta y el que el terapeuta cuenta de su cliente. El paciente desarrolla una historia que intenta transmitir al profesional. El término “intenta” no es casual: traducir ideas o vivencias en palabras encuentra limitaciones sintácticas, en la retórica de la persona y en el contexto, razones más que suficientes para  no dar crédito indiscutible al mensaje emitido. Por otra parte, se encuentra la decodificación  del interlocutor, o sea, lo que ha construido -en este caso el terapeutadel mensaje escuchado, mediante el filtro  de  su modelo cognitivo. Y esto  es lo que cuenta el terapeuta, lo que él construyó “tendenciosamente”, a partir de la transmisión “tendenciosa” de su paciente.

			Lo que  en  realidad evalúa  un  Supervisor, entonces, es dicha  narración compuesta por  la intersección de dos mapas:  el del terapeuta y el de su paciente, y su consecuente interacción. De allí la importancia de  que  el Supervisor conozca la historia, valores, creencias de su supervisado, para incrementar su comprensión.

			No obstante, como  señalábamos anteriormente, el juego de distinciones es infinito:  el Supervisor, también desde  su mapa,  traza  distinciones y establece descripciones  y comparaciones. Desde  su estructura conceptual, se encuentra escuchando un cuento que le relata  un terapeuta, del cuento de su paciente acerca  de lo que le sucede. Por lo tanto, explica y devuelve, tratando de ampliar el mapa del terapeuta, el cuento que se cuenta él del cuento que se cuenta el terapeuta del cuento que le cuenta su paciente. Este juego de recursividades no termina nunca. Si existiese un suprasupervisor, evaluaría todo este interjuego y agregaría  un cuento más a la secuencia.

			El cuento al que nos referimos, está constituido por  una serie  de apuntes que revelan nuestro libreto interno. Es autorreferencial, y habla del modelo del que describe, pero que, a la vez, surge de la observación en la cual el terapeuta está inmerso y es parte activa. Las hipótesis, entonces, son producto de dicha interacción, razón por la cual la lectura no es unidireccional: en el contexto terapéutico, terapeutas y clientes co-construyen realidades, a pesar  de las diferentes distinciones epistemológicas que establecen, y más allá de la directividad de los terapeutas.

			Estas reflexiones nos llevan  a ampliar nuestro equipaje teórico: ¿Qué llevamos en nuestra maleta más allá del modelo? ¿Qué hay de nuestra historia, nuestras construcciones de  valores y creencias, nuestras vivencias en  la vida?; todo lo que  se pone  en juego en cada acto de vida, todo lo que nos proporciona un argumento de legitimidad a nuestras acciones. Y estas construcciones, también, tienen su impronta sobre  el modelo, construyendo el estilo  y las intervenciones en concomitancia relacional con los pacientes.

			A varios  de nuestros entrevistados les preguntamos sobre  gran  parte de estas reflexiones y, para  algunos,  es clara  la respuesta: La Terapia Sistémica tiene  unos lentes muy  agudos  para  observar el bosque, pero  no lo son tanto para  observar el árbol. Estaría muy bien que en nuestro equipaje incorporemos elementos para este ejercicio de observación. A propósito, también es importante la terapia personal de cara  a revisar los propios constructos que puedan obturar el proceso relacional y cognitivo terapéutico; por tal razón,  en los renglones anteriores, le dedicamos a la supervisión un lugar especial.

			Parte  de este  proceso personal se establece en el terapeuta sistémico, cuando confecciona su genograma personal (Ceberio. 2004) y trabaja profundamente sobre la familia de origen,  extensas y creada, explorando mandatos, creencias, funciones, rituales, crisis, en búsqueda de isomorfismos. El resultado es la construcción de un perfil personal, que se entrecruza con el profesional y facilita la autoindagación en la autorreferencialidad de la relación terapéutica. Seguramente, las consecuencias de este  proceso siempre son positivas y aportan no solo al crecimiento personal y profesional del terapeuta, sino que involucran cuestiones de ética y responsabilidad en Psicoterapia.

			Girar  la vista  hacia  el individuo, paradójicamente, puede ser  hoy  uno  de  los focos  de desarrollo más importantes de la Terapia Sistémica. No solamente al individuo terapeuta sino  al individuo paciente, en  la exploración de sus categorías atribucionales sobre  las acciones e interacciones desarrolladas en un contexto.

			De esta  manera, en este  ejercicio de inventario amplificamos la conversación muchas veces  acrítica entre Teoría  de sistemas y Construccionismo social: claramente, en este libro queremos tomar distancia de postulados construccionistas, los cuales  terminan cayendo en un reduccionismo cultural del Ser humano, en donde autonomía y responsabilidad quedan archivadas hasta  que la cultura las nombre y les dé permiso de vivir. De este inventario queremos sacar ciertas posturas terapéuticas  de la maleta  determinismos, que no asumen la responsabilidad de los actos, so pretexto de la postura del no saber  del terapeuta, lo cual le cohíbe de traer a la conversación su saber  y su vida;  pareciera el Construccionismo un  Psicoanálisis posmoderno que, además, no da cuenta de cómo  opera el cambio.

			El concepto de autorreferencia se hace indispensable para continuar este viaje, ya que nos ubica en un reconocimiento, de sí y del otro,  de un sistema y de un entorno que co-evolucionan, que son, a la vez, interdependientes y autónomos.

			En este texto se encontrará una primera parte teórica, donde se desarrollan diferentes temáticas en torno al Constructivismo y el Construccionismo. Se inicia con un artículo de Ricardo Celis, donde establece, desde una postura crítica, las distinciones entre ambos  modelos. En los cuatro artículos restantes, Marcelo  R. Ceberio redacta cuestiones teóricas acerca  del Constructivismo, la metatécnica de la Reestructuración,  el estilo  terapéutico, y nos  muestra cómo  la libertad epistemológica es una falacia: no somos  libres sino presos de sistemas mentales, biológicos, contextuales.

			En la segunda parte -Epistemológica y prácticade la mano  de Celis, se tiene  la posibilidad de conversar con  personalidades de la Psicología  a escala  mundial; de antemano les agradecemos que nos hayan  ayudado a revisar el “equipaje” y seguir este  camino clara y felizmente inconcluso. Conversamos con el Terapeuta y catedrático catalán  Guillen  Feixas, con la norteamericana construccionista Sheila MacNameé,  con el chileno Psicólogo y epistemólogo Pablo López Silva, con el Psicólogo clínico  e investigador argentino Marcelo  R. Ceberio y con el terapeuta italiano ampliamente reconocido Mateo Selvini.

			Las conversaciones con estas personalidades de la Psicología  giran alrededor e inspiran todo lo anteriormente dicho; ha sido un placer  y un honor tener la posibilidad de conversar con ellos sobre  esta pasión  que es la Psicoterapia, y esperamos que cada uno de los lectores disfruten tanto como  nosotros al escribirlo. Los invitamos  a una  reflexión profunda y crítica  de cada  uno  de los postulados que  aquí presentamos.
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			Introducción

			

			

			

			

			

			


			El presente texto tiene  como  propósito ampliar las diferencias entre el paradigma constructivista y el modelo construccionista, ambos pertenecientes al paradigma posmoderno que,  aunque comparten una  visión  construccional de la realidad, divergen en la manera en que se realiza dicha construcción, llevando estas  diferencias a una  tensión teórica y práctica que  se pretende en este  escrito quede claramente expuesta.

			
			Es pertinente hacer algunas claridades acerca de lo que, en este ensayo, se denomina  paradigma posmoderno. Se entiende como  un movimiento filosófico, que plantea una crítica  al pensamiento moderno y las limitaciones de su epistemología positivista, la cual plantea la existencia de una realidad separada del observador que puede ser conocida de manera objetiva por  este.  Anderson, citado  por  Tarragona (2006) expone que, desde  esta postura, “el conocimiento es visto como  un espejo de la realidad y la función del lenguaje es representar al mundo tal cual es” (p. 513). Por  tal motivo, se considera como  conocimiento válido  aquello  que  permite ser observado, medido y cuantificado, y que es común para todos los seres  humanos.

			Dentro del espacio  de la Psicoterapia, el pensamiento moderno tuvo  un lugar importante y ubicó  al terapeuta en una posición jerárquica, donde se consideraba un observador objetivo del consultante. Desde  este punto de vista, se entendía que el terapeuta es un experto sobre  la naturaleza humana, y que “sabe” lo que sucede con la persona del cliente y tiene  para él una lista de pasos que, seguidos con claridad, deberán mostrar resultados que puedan ser observados y medidos.


			Por su parte, el posmodernismo, entendido como  una postura crítica  más que como una época, plantea que el conocimiento es una construcción subjetiva que se 3 produce dentro de una red de relaciones y conversaciones con otras personas. Asegura que el sujeto es un participante activo  en el proceso de creación de su realidad y que, por tanto, esta no se encuentra fuera de él.


			Estas ideas críticas frente a la epistemología positivista del pensamiento moderno tienen igualmente repercusiones prácticas, que ubican  la figura del terapeuta en una posición más democrática, en la cual, si bien  es identificado como  un experto del saber  y hacer  psicológico, también reconoce al consultante como experto de su historia y desde  allí lo valida. A lo largo del texto se ampliarán, con mayor detalle, las implicaciones teórico-prácticas que  la visión  posmoderna tiene  en  el espacio psicoterapéutico.

			Como  se mencionó, hacer  lecturas de un mismo  fenómeno, desde  lugares  diferentes, tiene  implicaciones que marcan caminos distintos en el entendimiento y proceder del mundo. En este  caso, se hace un esfuerzo por leer el Yo, el concepto de  cambio  y la relación terapéutica, desde  ambas  posturas pertenecientes al paradigma posmoderno, entendiendo las repercusiones que  una  y otra  tienen en la praxis  psicológica.

			
			Para cumplir con la intencionalidad y propósito de este ensayo, ha sido importante revisar los aportes que el profesor Humberto Maturana hace  con conceptos como  autorreferencia, autopoiesis2 y determinismo, todos estos,  características de los sistemas cerrados, que ayudan a entender la incongruencia en la denominación sistémico construccionista.


			

			



			
				Termino griego, compuesto: auto (auto): Propio; por sí-mismo; y poiesis (poiesi») Creación: Crearse a sí mismo.)«

			


		

	
		
			CONSTRUCTIVISMO Y CONSTRUCCIONISMO SOCIAL: 
UNA REVISIÓN TEÓRICA DE LAS DIVERGENCIAS

	
			La aparición del paradigma posmoderno implicó  tomar distancia de las ideas modernas acerca  de la construcción del conocimiento, las cuales  atendían a una realidad externa, que el sujeto podía conocer a través de una observación directa. Es decir,  el sujeto  ocupaba un papel  pasivo  en la construcción del conocimiento, pues  simplemente observaba una realidad objetiva común para  todos. De esta  manera, el conocimiento válido  era  concebido como  aquello  que  podía  ser observado, medido y cuantificado.

			Por el contrario, la visión  posmoderna “plantea la construcción como  la forma de  llegar  al conocimiento” (Agudelo & Estrada, 2012). Desde  esta  mirada no  se concibe un mundo separado del observador, más bien  se propone que la realidad es construida por cada Ser humano y, por tal motivo, resulta imposible entenderla como objetiva o como una verdad absoluta; de esta manera, se reconoce la existencia de tantas realidades como  seres  humanos hay.

			Dentro del pensamiento posmoderno se ubican  diferentes posturas, entre las cuales  están:  el Constructivismo y el Construccionismo social,  que  comparten una perspectiva construccional, pero  que divergen en el cómo  se lleva a cabo ese proceso.


			Para los constructivistas, se hace desde  la perspectiva individual ligada a sus percepciones, experiencia y estructura mental, y para  los construccionistas desde  el punto de vista de un intercambio entre individuos que comparten un contexto cultural (Agudelo & Estrada, 2012).

	
			El Constructivismo pone el énfasis de la construcción en lo individual y privilegia los procesos internos, entiende que la realidad es construida por el Ser humano, a partir de esquemas previos, que han sido asimilados e interactúan con el mundo social a través del lenguaje.


			Es importante aclarar  que, al decir  que el Constructivismo pone  especial  énfasis en la esfera  de lo individual, no se está negando la influencia de lo social; es solo que dentro del proceso de construcción del conocimiento y de la realidad, le da un lugar al sujeto,  pero  lo entiende en relación con el sistema-entorno en clave de coevolución. Es decir,  reconoce a un sujeto  que presenta una estructura inicial en la que se dan unos procesos cognitivos, psicológicos y biológicos, que, en relación con el medio e interdependencia con lo social, tiene  la capacidad para generar cambios y actualizar dicha estructura y, a su vez, transformar el entorno.


			El Construccionismo social no hace esta lectura de la relación sistema-entorno, dándole lugar solo a la influencia de lo social en el proceso de construcción de la realidad, siendo los espacios discursivos los únicos  que dan sentido y significado a la experiencia humana. Esta distinción constituye una de las divergencias más significativas entre el Constructivismo y el Construccionismo, y es una de las razones por las cuales dentro de este ensayo se denomina al Constructivismo como  un paradigma, pues brinda un sustento epistemológico, teórico y metodológico claro de cómo  los seres  humanos participan activamente en la construcción de su realidad. Por el contrario, el Construccionismo es denominado como  un modelo, incluso un modelo constructivista, pues  comparte la metáfora del  conocimiento como  algo construido por los seres  humanos, pero  demuestra falta de claridad e incongruencia en el sustento epistemológico que trata  de explicar.


			El Construccionismo “asume  que  nuestros modos de describir, explicar y representar la realidad derivan de  las relaciones” (Molinari, J., 2003,  p.8).  Pone  el énfasis  en el conocimiento como  resultado de la interacción social, dada entre los sujetos  que comparten un contexto cultural; plantea que, solo a través del lenguaje y de la conversación con otros, es posible la construcción de acciones con sentido y significado. Todas las construcciones de realidad derivan de las relaciones porque vivimos en sistemas y como  tales, sistemas relacionales. Por lo tanto, es una obviedad: toda construcción emerge tanto de relaciones con sujetos  como  con objetos.

			 

			De esta manera, el lenguaje asume un papel fundamental en el proceso de construcción desde  ambas posturas, siendo para el Constructivismo el vehículo a través del cual los seres  humanos ponen en interacción con otros su realidad individual, con el fin de modificar y contrastar sus esquemas, logrando nuevas configuraciones de lo real. De esta manera, el lenguaje  es entendido como  la forma  en que los sujetos intercambian información con el mundo.


			Por su parte, el Construccionismo social  trasciende la idea del lenguaje  como puente para  el intercambio de información. Propone, por  el contrario, que solo a través de este se construye realidad, ubica a la conversación y al diálogo como condición  necesaria para que pueda  existir el conocimiento; en su ausencia es imposible llevar a cabo la construcción de acciones cargadas de sentido.


			Es importante mencionar el relativismo como  característica esencial del Construccionismo. Al no tener en cuenta los procesos individuales en la construcción de la realidad, sostiene que toda construcción resulta relativa a su contexto, es decir, ningún punto de vista tendrá validez  universal, sino una validez  subjetiva que dependerá del marco de referencia en donde se desarrolle.


			Al respecto, Gergen, en El Yo saturado, asegura que la objetividad es imposible, en tanto todo conocimiento es relativo a la comunidad a la cual pertenece (1991, p.14).  Es decir,  el conocimiento que se construye en un espacio  discursivo específico puede no ser válido  en otros espacios en los que el mismo  sujeto  participante esté  inmerso. Adicionalmente, Gergen (citado por  López,  2013) afirma  que  “[…] las formas que  toma el conocimiento de la realidad y del Yo están  determinadas por  la influencia que ejercen las estructuras sociales  e ideológicas sobre  la forma de pensar en los sujetos”  (p.  12).  Nuevamente, con  esta  postura se invisibiliza el poder individual de lo humano, dejándolo reducido al determinismo cultural, que hace que el conocimiento, como  lo expresa Gergen en el texto de López, sea “simplemente una construcción reproducida por medio de operaciones lingüísticas cotidianas en el seno de discursos previos al sujeto” (p. 13).


			El Relativismo, entonces, cae en  la idea  de que  todo conocimiento es válido, por  un lado,  porque se aleja de la objetividad, de reconocer una  realidad externa al observador, pero  por otro,  ninguna construcción es válida, solo lo es de manera subjetiva y relativa al contexto en donde se produce. Al respecto, Haraway sostiene “el Relativismo es una  manera de  no  estar  en  ningún sitio  mientras se pretende igualmente estar  en todas partes” (1995, p. 303).

			
			Finalmente, puede observarse, entonces, que el Construccionismo gira en torno a lo social,  desplazando la esfera  de lo individual, ubicándose en una posición reduccionista, donde queda  invisibilizada la importancia de los procesos internos en la construcción de conocimiento y realidad. Por  su parte, el Constructivismo, aunque pone  su énfasis  en lo individual, reconoce la interdependencia que existe entre esta esfera  de lo humano y la dimensión social, permitiendo la comprensión de los fenómenos de manera holística e integral.


			Cabe  resaltar que,  este  texto, se remite al concepto de  Constructivismo sistémico, diferenciándolo del Constructivismo piagetiano. Por su parte, este  último desarrolla su teoría a partir de la epistemología genética, cuyos  postulados asumen que el conocimiento se desarrolla por el sujeto mediante un proceso activo, interno e individual, dinámicamente con el entorno (objeto), en el cual, el sujeto  se acerca con  una estructura previa  al objeto,  misma  que va construyendo en el tiempo de acuerdo con su desarrollo evolutivo. El conocimiento trasciende en un proceso de reestructuración y reconstrucción; el Constructivismo piagetiano se ha ocupado principalmente del  estudio de estructuras mentales, razonamiento formal  y procesos  cognitivos de asimilación, acomodación, organización (en categorías), equilibrio,  donde se desarrolla la teoría de las etapas,  teoría de la equilibración, complejizándose intelectualmente para realizar operaciones, cada vez más profundas y complejas, sobre  sus nuevos objetos de conocimiento; en ese caso, el postulado gira en torno al sujeto  que construye de acuerdo con una necesidad cognitiva.

			En el Constructivismo piagetiano, a partir de las concepciones de los procesos intermedios que  se dan  entre estímulo y respuesta, se concibe el conocimiento como  un proceso subjetivo que lleva a comprender el método, cómo  se forma,  organiza y cambia  el conocimiento en sus correspondientes etapas,  donde lo externo es un medio para el desarrollo intelectual del pensamiento humano, resultado de su experiencia evolutiva, a través de un conocimiento previo y genético.

			
			Por otro  lado, resaltando el Constructivismo, como  un paradigma epistemológico que dicta  sobre  el conocimiento el resultado de operaciones producto de un observador, los aportes realizados por  la biología  del conocimiento y de la mano con la cibernética de segundo orden, convergen con una lógica de los sistemas autopoiéticos (Maturana 2003). En el texto de Epistemología aplicada,  Constructivismo sistémico, Marcelo  Arnold Cathalifaud aclara:

			
			Para el Constructivismo, el conocimiento emerge al indicar y describir observaciones, esto  es: haciendo distinciones, cuyos  resultados constituyen pisos  autorreferidos para  la emergencia de  nuevas distinciones. Tales indicaciones de diferencia son, simultáneamente, acciones epistemológicas y constitutivas –ontológicas– en tanto actúan sobre el conocer y sobre  el ser que conoce, definiendo, en su conocimiento, compromisos para su reproducción, es decir,  su futuro (150).


			Al observar, el sujeto siempre tendrá una lógica de su observación, un esquema desde  el cual realizar su distinción, lo que lo devela  como  un sistema observador. Maturana, a partir de  sus estudios sobre  la biología  del  conocimiento, explica  la autorreferencialidad, el concepto de autopoiesis, clausura operacional y determinismo  estructural.


			El observador constituye la unidad de lo observado, proceso que realiza mediante distinciones hechas por  él, autorreferidas a sus propias determinaciones. Ello determina el hecho [de] que los sistemas observadores no pueden dejar de referirse a sí mismos, en cada una de sus operaciones (Cathalifaud, 2000, p. 151).

	
			El Constructivismo sistémico, como  base, reconoce la construcción del conocimiento dinámicamente, donde existen sistemas observantes; por tanto, al Ser humano  se le percibe como  un  sistema dentro de otro  sistema, donde la verdad es relativa a su utilidad.


			Se lee, entonces, al Constructivismo sistémico, bajo la lógica de la cibernética de la cibernética o cibernética de segundo orden, donde se le confiere el observador  un  lugar  importante, el cual se incluye de manera integral como  parte del sistema observado. Ya no es posible separar al perceptor del objeto  percibido, más aún, el objeto  percibido cobra  sentido, de acuerdo con la atribución semántica del que lo percibe.



			La lectura diferencial de los fenómenos humanos desde  cada una de las posturas, lleva  a comprensiones igualmente distintas de las categorías psicológicas del Yo, el proceso de cambio  y la intervención psicoterapéutica, las cuales se desarrollan con mayor profundidad a continuación.





		


		

	
		
			CONSTRUCCIÓN TEÓRICA DEL CONCEPTO DEL YO
 DESDE EL PARADIGMA POSMODERNO: 
CONSTRUCTIVISMO Y CONSTRUCCIONISMO

	
			El concepto del Yo, al igual que otros fundantes para la Psicología,  ha sufrido a lo largo de la historia transformaciones, como  resultado del momento histórico cultural desde  el cual se observa. Ejemplo  de esto  es la concepción romántica, en  la cual  el Yo se explicaba desde  una  visión  de  la pasión,  del  alma y del  temple moral,  es decir,  desde  fuerzas sagradas que  habitan el ser,  que,  en algún  momento de  la evolución, dejó  de  ser  suficiente y necesitó transformarse hasta llegar la concepción moderna, la cual respondía a una mirada desde  la razón  y la observación, como  principales fuentes del funcionamiento humano. Esta nueva posición supuso también una nueva  lectura de la realidad, como  algo externo del observador, que podía  ser conocido de manera objetiva por este, lo cual lo llevaba a ocupar un lugar pasivo  en el proceso del conocimiento.

			Pero,  esta  postura también se volvió  limitada, cuando la duda  y el cuestionamiento por el Ser humano y la construcción de su identidad se ubicó en un momento histórico diferente. La posición activa del sujeto dentro de los procesos sociales y la aparición de nuevas formas de relación, comunicación e interacción, pusieron en evidencia que la visión  moderna se quedaba cada vez más corta  en sus respuestas, dando cabida  a maneras más amplias  de comprensión, que  brindaban a los seres humanos propuestas novedosas. Es aquí donde los postulados posmodernos, que entran en auge con la idea de realidad como  construcción, le dan protagonismo al sujeto,  entendido hasta ese momento como  agente pasivo.

			Como se mencionó en el apartado anterior, dentro del paradigma posmoderno se encuentran incluidas las posturas construccionistas y constructivistas, las cuales presentan diferencias teóricas y prácticas, que llevan  a construcciones igualmente diferentes del concepto del Yo. De esta  manera, el Constructivismo privilegia los procesos internos y reconoce que la realidad es una construcción humana que se surte a partir de la interacción entre los esquemas mentales, asimilados y ajustados previamente con el mundo social, a través del lenguaje.  Así mismo,  la construcción del Yo, es decir, la conformación de la propia visión del mundo, los valores y creencias, se causa a partir de la interacción entre las estructuras previas con que cuenta el sujeto, dadas por asimilación y ajuste con el mundo exterior, con la palabra ajena que circula  fuera  de él, a través del lenguaje,  considerado desde  las posturas constructivistas como el instrumento que facilita el intercambio con el mundo y con los otros. De dicha relación se modifican o renuevan las preconcepciones del sujeto.

			Desde  este  paradigma, el Yo es entendido como  unidad autopoiética, es decir, como un sistema que tiene  la capacidad de crearse (poiesis) a sí mismo  (auto) y de especificar sus propios límites.  Esta idea de límite  funciona como  un filtro  entre el sujeto  y la innumerable e incesante información dispuesta en el contexto, permitiendo así la entrada solo de aquello  que resulte relevante para  la construcción, y que será transformada y cargada de significado por medio de los procesos internos.

			En algún  momento, se pensó que  los sistemas autopoiéticos, sistemas clausurados  en su operación, no permitían el intercambio de energía y elementos con el exterior y, por  tal motivo, resultaba difícil  comprender a los seres  humanos bajo esta mirada,  pues  es innegable que se hace  indispensable la transacción con otros para  la supervivencia del sistema. Ahora,  la clausura de los sistemas es entendida de manera diferente: El concepto de límite  brinda una nueva  mirada que permite observar cómo existe intercambio y transacción de energía, de manera limitada, filtrada,  de tal forma  que aquello  que llega del exterior es recibido por el sistema solo si es relevante para  el proceso de construcción, pero  lo es para  ser transformado por el propio sistema. Al respecto, Luhmann refiere:

			Este  tipo  de  cierre/clausura no  deberá entenderse como  aislamiento. 
			Sería absurdo retroceder a disposiciones teóricas que ya han sido discutidas ampliamente, en el sentido de que se sabe, desde  hace tiempo, que los sistemas dependen material y energéticamente del entorno (1998, p. 21).

			


			Notablemente, los sistemas adquieren autonomía mediante la interdependencia con otros, es decir,  con su inmediato superior en principio (su contexto).

			Ya por su parte, el Construccionismo entiende el concepto como  una configuración que se remite a las relaciones que se establecen en contextos específicos, es decir,  que la identidad, el Yo o el Self “es el resultado de las implicaciones de los seres  humanos en espacios discursivos” (Gergen & Warhus).

			Desde  esta  postura, el Yo no  constituye una  entidad intrapsíquica, sino  una dimensión narrativa, dentro de un espacio  de conversación específico. Por lo tanto, es inestable y no mantiene una continuidad temporal, pues el sujeto  es construido de manera diferente en cada una de sus relaciones (Molinari, 2003).

	
			Así, la identidad-realidad se construye en la interacción con otros a través del lenguaje.  Es decir,  que  la esencia de  lo individual se desdibuja, y la postura del sujeto  como  Ser social  abarca  totalmente el interés. Allí, los procesos cognitivos y emocionales (procesos internos) juegan  un papel  que los pone  al servicio de lo interaccional relacional.

			En este punto, es importante advertir, que esta postura es compartida entre las dos teorías; la tensión está en el descentramiento que el Construccionismo hace del individuo hacia lo social, lo cual, en sí mismo,  no reviste una gran novedad, ya que el conocimiento se presenta como  una construcción social, en donde el individuo cumple un rol; es decir, descentrarse del individuo no tiene  inconveniente (teóricamente), en la medida en que no se pierda de vista y se le dé su lugar en la relación sistema-entorno. También, el punto de tensión está en que el Construccionismo no lee esta relación con claridad, por lo tanto, no la entiende en clave de co-evolución, en donde son interdependientes, es decir, los sistemas psíquicos y sistemas sociales son autorreferentes e interdependientes.

			Negar  lo individual, ideológicamente, puede ser  viable,  aunque ingenuo, para legitimar la construcción social más allá de los individualismos; pero, es igualmente ingenuo pensar que la construcción social no está hecha por individuos que co-evolucionan y son parte del sistema social. Negar lo individual nos hace incurrir en miradas reduccionistas de la construcción de la realidad. Pero también, es importante advertir algo: El Constructivismo o, mejor  dicho,  la gran  mayoría de Constructivismos,  en especial  el llamado  Constructivismo radical,  sí habla de la emoción, del lenguaje,  del individuo, pero  no solipsistamente, no niega la interdependencia con lo social. Esa es una lectura inadecuada que el Construccionismo hace de lo constructivista y de lo sistémico. Cuando el Construccionismo social  critica  la Teoría de sistemas por  reduccionista individualista, a quien  hace  referencia la crítica  es a la de sistemas abiertos de Bertalanfy, que  está  parada desde  una  cibernética de primer orden, en donde, al menos en Psicoterapia, es cierto que el terapeuta asume una postura directiva, que no necesariamente se reconoce en la observación y actúa pragmáticamente orientado al cambio,  sin desconocer la relación terapéutica.

			Lo que no hace el Construccionismo social, es una lectura de la Teoría  de sistemas cerrados, autopoiéticos y, cuando lo hace, incurre en una escasa comprensión de  lo que  se entiende por  sistema cerrado, situación que,  igualmente, le sucede a muchos sistémicos, quienes plantean que  lo cerrado es sinónimo de solipsismo intrapsíquico, de no  relación con  el entorno, de no  intercambio de energía. Esta lectura es, por  demás,  desacertada de  lo que  es un  sistema autopoiético, que  es claramente un sistema cerrado, que opera en clausura operacional como condición para la apertura y para la relación con el entorno; es decir,  el sistema opera en autorreferencia, autónomamente, y está  determinado por  su propia estructura. Eso no quiere decir  que no observe la cultura y los diferentes sistemas sociales,  y mucho menos que no se relacione (sería imposible e ingenuo pensarlo). Esto significa que, individuo y cultura, se retroalimentan y co-evolucionan a partir de sus propias estructuras. Es imposible pensar que no exista  intercambio de energía, y más aún, que sea posible alejar lo intrapsíquico de su contexto, y que no se determinen mutuamente; pero,  tampoco es posible pensar una construcción social sin individuos, sin psiquismos. Es una postura insostenible.

			Así, la pregunta “¿quién  soy?” apunta a un  mundo de posibilidades, pues  entiende que existen tantas respuestas como  interacciones y vínculos se establezcan. Desde  cada dominio de existencia puede construirse un Yo con voz propia. La pregunta  que surge  al ubicar  esto  en el espacio  clínico  de la Psicoterapia; sería: ¿Qué voz privilegiar, cuando hay en un solo sujeto  múltiples voces  que se contradicen y entran en conflicto entre sí?

			De manera que aquí se establece una propuesta de integración de dichas  voces, que no son sino  la narrativa fracturada de un sujeto  que, aunque como  ser social está  inmerso en la cultura, también establece una  serie  de procesos individuales, que lo han  llevado  a construir su identidad a partir de sus experiencias y del significado que les da, en retroalimentación con  el medio social. De esta  manera, se sientan las bases para lo esencial, que acompaña a los individuos en cada uno de los roles que ocupan en la vida, por más diferentes que sean.

			Con respecto al carácter inestable y no unificado del Yo, propuesto por el Construccionismo social, Gergen menciona:
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