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Questo libro è dedicato soprattutto ai maestri elementari. Io
ne conosco molti, moltissimi, pieni di zelo, innamorati del loro
ufficio, desiderosi di istruirsi e di elevarsi intellettualmente e
moralmente sempre di più. A questi tali, che, fortunatamente per
noi, sono, ripeto, moltissimi; a questi cui riscalda l’animo il
fuoco divino di un ideale di grandezza e di bene io dedico questo
volumetto.



  
Vi troveranno riprodotto e studiato il pensiero di un
professore dell’Università di New York, del Dewey, il quale pure
con fede ed ardore di apostolo dedica la vita allo studio dei mezzi
migliori per educare i fanciulli. Non tutte le idee attuate dal
Dewey potranno essere seguite in Italia, chè le idee come le piante
non allignano in tutti i climi, ma potranno sempre farci pensare e
riflettere, e, forse potranno far portare anche a noi qualche
innovazione nei nostri metodi d’insegnamento. 
  

Il Prof. Dewey mi ha cortesemente concesso la autorizzazione di
tradurre l’opera sua «School and Society;» debbo poi alla
gentilezza sua e a quella del Prof. Richards, socio del «Teachers
College of Columbia University» se mi è stato possibile conoscere
le altre opere pedagogiche del Prof. Dewey ed esaminare i metodi ed
i programmi di insegnamento della «Horace Mann Elementary school».

  

Di questi mi occuperò in un altro volumetto di Scuola e Vita. 
  

Mi auguro che la mia modesta opera possa riuscire gradita ed anche
utile ai maestri d’Italia, ai quali invio un pensiero affettuoso e
un augurio di amica sincera.


Giuseppina Di Laghi.
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Noi siamo soliti a considerare la scuola da un punto di vista
troppo individuale, come un’istituzione che stabilisca rapporti
solo fra maestro e scolaro o fra maestro e parenti del
fanciullo.

  
Quello che c’interessa di più è
solo il progresso fatto da quel dato fanciullo di nostra
conoscenza: lo sviluppo fisico che ha raggiunto, l’abilità che ha
acquistato nel leggere, nello scrivere e nel disegnare, le sue
cognizioni geografiche e storiche, i suoi abiti di pulitezza e
d’ordine; in tal modo noi giudichiamo il lavoro della scuola. Ed
abbiamo ragione; tuttavia il nostro giudizio può e deve essere
allargato. La società deve desiderare per tutti i fanciulli, quello
che i genitori più saggi desiderano per il loro figliuolo. Ogni
altro ideale sarebbe ristretto ed egoistico, distruggerebbe la
democrazia. Tutto quello che la società ha fatto per sè stessa
deve, mediante la scuola, andare a profitto dei suoi futuri membri
che possono alla loro volta effettuare tutte le speranze che la
società ha formate per sè stessa. Qui l’individuale e il sociale
sono una cosa sola: procurando quanto è necessario al bene dei
fanciulli, la società lavora per il proprio bene; ed in questo
compito il posto più importante è quello della scuola, poichè, come
disse Horace Mann: «Dove è qualche cosa che cresce e si sviluppa,
un 
formatore vale mille 
riformatori».
  
Quando noi vogliamo discutere
qualche riforma educativa dobbiamo esaminarla con una certa
larghezza, ossia dal lato sociale; altrimenti non la intenderemo,
la giudicheremo o un’invenzione arbitraria e capricciosa di un
insegnante, o nella migliore ipotesi un semplice miglioramento
portato in alcuni fatti particolari: così in generale è costume
considerare le riforme scolastiche. Ma è un errore, come sarebbe
errore giudicare mutamenti capricciosi e transitori la locomotiva e
il telegrafo. Le riforme nei programmi e nei metodi educativi sono
un prodotto delle cambiate condizioni sociali, uno sforzo per
soddisfare ai nuovi bisogni della società, come le riforme
nell’industria e nel commercio. Perciò chiedo che con tutta la
vostra attenzione esaminiate ciò che chiamiamo «nuova educazione»
in rapporto ai grandi cambiamenti sociali. Esiste questo rapporto?
Se esiste, la nostra riforma educativa non è più isolata, non è più
d’indole strettamente scolastica, ma diviene un fatto dell’intiera
evoluzione sociale, e come questa, almeno nelle sue linee più
generali, inevitabile. Esaminiamo quindi i principali aspetti del
movimento sociale, e dopo volgiamoci alla scuola, per vedere come
essa sappia seguirlo. E poichè è impossibile trattar compiutamente
l’argomento, mi limiterò, per ora, ad un punto importantissimo
nelle riforme scolastiche moderne – quello che prende il nome di 
lavoro manuale, giacchè se rendo chiare le relazioni di
questo con le cambiate condizioni sociali, più agevolmente sarà
creduto al rapporto delle altre riforme scolastiche colla vita
della società.
  
Non mi fermerò a lungo sui
cambiamenti sociali; chi legge, li conosce quanto me.
  
Colpisce prima d’ogni altro la
mente, e ha dato origine a molti altri, il cambiamento avvenuto
nell’industria: ora le grandi invenzioni scientifiche hanno messo
le forze della natura a servizio dell’industria umana, che produce
una quantità innumerevole di oggetti; ora vi sono vasti centri
manifatturieri e rapidi e poco costosi mezzi di comunicazione.
Questa evoluzione è principiata non prima di un secolo fa, e molti
de’ suoi aspetti più importanti si sono affermati durante la vita
della nostra generazione. Possiamo appena credere che ci sia stata
una rivoluzione così rapida, così estesa, così completa. Mediante
essa la faccia della terra è cambiata, anche nel suo aspetto
fisico: i confini politici sono rimossi o cancellati, come se
fossero solo linee su di una carta geografica; la popolazione dai
confini della terra s’affolla nelle città; i costumi della vita si
trasformano rapidamente, la ricerca della verità della natura è
facilitata e stimolata dai sempre crescenti bisogni; l’applicazione
di questa verità alla vita è resa non solo possibile, ma
commercialmente necessaria. Anche le nostre idee religiose e
morali, le più durevoli, perchè giacciono nella parte più profonda
della nostra natura, sentono l’influenza di queste trasformazioni.
Sarebbe inconcepibile che l’educazione sola risentisse di questo
mutamento in modo appena superficiale!
  
Prima il sistema industriale era
ben diverso. Il lettore si porti indietro col pensiero di una, due,
o al più tre generazioni e ritornerà al tempo in cui la famiglia
era il centro di ogni industria. Non solo gli abiti erano cuciti in
casa, ma tutti i membri della famiglia sapevano tosare le pecore,
cardare, filare, tessere la lana. Noi premiamo un bottone ed
inondiamo la casa di luce elettrica; allora il processo per
procurarsi la luce era compiuto in famiglia in tutta la sua
lunghezza; dall’uccisione dell’animale, e dalla preparazione del
grasso alla fabbricazione degli stoppini e delle candele. La
provvista della farina, dei cibi, delle masserizie per la casa, dei
legni da costruzione, anche di oggetti di metallo come chiodi,
serrature, martelli ecc., era fatta in negozi vicini alla casa, che
erano costantemente aperti e potevano essere veduti in tutte le
loro parti, e spesso erano luogo di riunione per le famiglie. Così
il processo industriale era palese a tutti, dalla ricerca del
materiale greggio, alla fabbricazione dell’oggetto di uso. Inoltre
ogni membro della famiglia aveva la sua parte in questo lavoro: i
fanciulli man mano che divenivano forti ed abili erano addestrati a
parecchi lavori, e per questo erano in continuo contatto coi loro
genitori. Non dimentichiamo quanti fattori di disciplina e di
formazione del carattere erano racchiusi in questi costumi: abiti
di ordine e di prontezza, senso della propria responsabilità, del
proprio obbligo di far qualche cosa, di contribuire cogli altri
membri della famiglia al bene comune.
  
E non dimentichiamo neppur
l’importanza che avevano per l’educazione lo stretto ed intimo
contatto colla natura, col materiale da lavoro, la pratica delle
sue trasformazioni e la conoscenza degli usi sociali che il
fanciullo acquistava. V’era un continuo esercizio dell’osservazione
e dell’immaginazione, un bisogno continuo di aguzzare l’ingegno, di
porre un legame fra le idee come fra i fatti. Le forze educative
racchiuse nei lavori del filare, del tessere, del macinare il
grano, del lavorare i metalli erano continuamente in opera. Nessuna
lezione oggettiva fatta unicamente per dare cognizioni, può avere
neppur l’ombra dell’efficacia che avevano le cognizioni sulle
piante e gli animali, acquistate vivendo fra mezzo ad essi ed
avendone cura. Nessuna educazione dei sensi può dare l’acutezza, la
precisione che i sensi acquistavano naturalmente esercitandosi
nelle occupazioni familiari. La memoria verbale può essere educata
nella scuola, il ragionamento può essere coltivato collo studio
delle scienze e delle matematiche; ma tutto questo è ben misera
cosa in confronto dell’educazione dell’attenzione e del giudizio
che avviene naturalmente in chi deve fare qualche cosa per un reale
motivo, e per ottenere un pratico risultato.
  
Adesso la concentrazione
dell’industria e la divisione del lavoro hanno eliminato le
occupazioni famigliari. Ma è inutile deplorare la perdita delle
abitudini di modestia, di rispetto e di obbedienza dei fanciulli,
se noi non crediamo che esse facciano ritorno solo mediante i
nostri lamenti. Le condizioni radicali della vita sono cambiate,
per cui le condizioni radicali dell’educazione debbono cambiare. Le
mutazioni sociali (non vogliamo negarlo) hanno portato dei
vantaggi; sono accresciuti lo spirito di tolleranza, la conoscenza
della natura umana, l’abilità di conoscere il carattere altrui, di
saper vivere d’accordo con tutti. E tutto questo ha valore per il
fanciullo dei nostri tempi, che nasce ed è educato in città.
  
Ma qui sorge un problema; come
possiamo godere di questi vantaggi, e nel tempo stesso introdurre
nella scuola l’altro lato della vita, le occupazioni che pongono il
fanciullo in relazione colle forze della natura e coi bisogni
reali, e gli danno il senso giusto della responsabilità
personale?
  
Nella scuola è stato introdotto da
poco il lavoro manuale, sotto forma industriale, come il lavoro in
legno, e sotto forma d’occupazione famigliare, come il cucire e il
cucinare; ma è stato introdotto quasi per istinto, per fare un
esperimento, perchè si è trovato che questo lavoro è amato molto
dai fanciulli e dà loro abiti che non possono esser dati
altrimenti. La coscienza della sua reale importanza è ancora molto
debole, le ragioni portate per giustificare la sua introduzione
sono incerte e spesso errate, sicchè questo lavoro è spesso fatto
senz’ordine e senza metodo. Se noi esaminassimo anche le opinioni
di coloro che sono meglio disposti all’introduzione del lavoro
manuale nella scuola, troveremmo che le ragioni addotte sono che
esso desta l’interesse e l’attenzione del fanciullo, lo rende
attivo e vivace, lo fa atto ad essere utile alla famiglia, lo
prepara quindi in qualche modo ai pratici doveri della vita;
prepara le ragazze ad essere più tardi buone massaie, educa e
svolge la futura vocazione dei ragazzi. Io non nego la giustezza di
queste ragioni. Del fatto che il lavoro manuale desta l’interesse e
l’attenzione del fanciullo non dirò nulla, riserbandomi di parlarne
nel capitolo sulle relazioni della scuola col fanciullo.
  
Però affermo fin d’ora che queste
ragioni sono troppo poche e ristrette; il lavoro in legno e in
metallo, quello del tessere, del cucire e del cucinare debbono
essere intesi come 
metodi di vita, non semplicemente come 
studi. Noi dobbiamo intenderli nel loro significato
sociale, come esempi tipici de’ processi mediante i quali la
società ha progredito e l’ingegno e l’abilità dell’uomo han sempre
meglio soddisfatto ai bisogni della vita, come mezzi atti a far
conoscere al fanciullo le prime necessità della vita comune, come
strumenti mediante i quali la scuola stessa diverrà una vera
immagine della società, invece di un luogo appartato nel quale si
imparano a memoria delle lezioni. Una società è una riunione di
persone che hanno uno scopo comune da raggiungere e perciò hanno
fra loro un continuo scambio di pensieri e sono uniti di sentimento
e di volere. La scuola presente non può somigliare ad una società,
perchè le mancano essenzialmente questi elementi di unione. Nei
giochi l’unione avviene da sè: v’è un’attività da spiegare, uno
scopo da raggiungere che richiede divisione di lavoro, scelta del
capo, mutua cooperazione e reciproca gara.
  
Nella scuola tutto questo manca ed
è ben strano che nel campo morale si pretenda che educhi per la
società un istituto in cui manca lo spirito sociale. Quando le
occupazioni diventano il centro della vita scolastica, la scuola
prende un aspetto tutto diverso e la diversità non è solo nella
forma, ma nello spirito che l’anima. Chi entra per la prima volta
in una cucina, in cui un gruppo di fanciulli è tutto occupato nella
preparazione del cibo, è colpito subito dalla differenza
psicologica tra la vecchia e la nuova scuola. Là inerzia e
passività, qui lavoro libero e brioso, dispiego di forza e di
energia. Ma la diversità dello spirito che anima le due scuole è
pure grandissima. Il passivo acquisto di verità è un fatto così
esclusivamente individuale che tende a divenire egoistico; nessun
motivo sociale spinge a conoscere queste verità; il solo successo,
che il fanciullo spera, è pure egoistico; competere cogli altri nel
peggior senso della parola, saper recitare meglio degli altri la
lezione, mostrare d’aver ingerito il maggior numero di cognizioni.
Aiutare un altro fanciullo è un delitto scolastico, la mutua
assistenza invece di essere la forma più naturale di cooperazione e
di associazione diviene un’azione colpevole, perchè libera gli
altri dall’adempimento del loro dovere.
  
Dove il centro della scuola è il
lavoro, tutto cambia. Aiutare gli altri, invece di essere una forma
di carità che avvilisce chi la riceve, è semplicemente un mezzo per
destare e stimolare l’attività di colui che è aiutato. Il desiderio
di comunicare le proprie idee, di scambiarle cogli altri, di
parlare dei resultati ottenuti o degli errori commessi, diviene la
nota fondamentale della recitazione. Anche l’emulazione entra in
gioco, ma non riguarda la quantità di cognizioni imparate, bensì la
quantità e la qualità del lavoro fatto; così pure la società
giudicherà il nostro valore personale. Insomma la vita di scuola è
posta su basi sociali. Su questi stessi principi si basa la
disciplina scolastica. La disciplina è sempre stabilita in
relazione ad un fine da raggiungere. Se voi volete che 40 o 50
fanciulli imparino certe lezioni già stabilite e le recitino ad un
maestro, la vostra disciplina sarà quella che è più adatta ad
ottenere questo fine. Ma se il fine è lo sviluppo dello spirito di
cooperazione sociale e di vita comune, la disciplina dev’essere ben
diversa. C’è un certo disordine in un laboratorio, non c’è
silenzio; le persone non sono obbligate a stare in certe posizioni
stabilite, a tenere le braccia piegate in quel dato modo, ed i
libri così e così. Si fa una varietà di cose e c’è la confusione,
il brusio, che resulta dall’attività. Ma appunto dal lavoro, dal
compiere azioni che hanno un dato fine e compierle in cooperazione
cogli altri, risulta una disciplina speciale. Il nostro concetto
della disciplina scolastica cambia se noi la consideriamo da questo
punto di vista. Nei momenti gravi della vita, noi comprendiamo che
la sola disciplina che vale, il solo sapere che penetra in noi
profondamente, è quello che sorge dalla vita stessa. Solo ciò che
impariamo dall’esperienza, ed anche dai libri e dai detti degli
altri, purchè basati sull’esperienza, non è vuoto ed inutile. Ma la
scuola vive così isolata, così lontana dalle ordinarie condizioni
della vita, che il luogo in cui i fanciulli sono mandati ad
apprendere la disciplina è proprio quello dov’è più difficile
acquistare l’esperienza, la madre della sola disciplina degna di
questo nome. Solo chi ha nella mente un’immagine ristretta e fissa
della disciplina della vecchia scuola, può credere che abbia poco
valore quella più ampia e profonda che viene dalla cooperazione e
dal senso di responsabilità che sorge dal lavoro.
  
Ciò che si deve ricordare dunque, è
che coll’introduzione nella scuola delle varie forme di
occupazioni, l’intero spirito scolastico è rinnovato. La scuola si
unisce colla vita, diviene il luogo in cui il fanciullo impara
mediante la vita, e non solo quello dove studia delle lezioni, che
potranno forse avere qualche applicazione in futuro; essa diviene
una società embrionale. Il fanciullo lavora cogli altri per amore
del resultato del lavoro stesso. Però nella scuola non deve entrare
nessuna questione economica. Lo scopo non è il valore economico dei
prodotti, ma lo svolgimento nel fanciullo delle forze utili alla
società: questa indipendenza da ogni idea di utile materiale ci
permette di educare le attività pratiche per l’arte e la
scienza.
  
Tutte le scienze particolari si
avvicinano e uniscono nella geografia. La geografia ci presenta la
terra come il luogo abitato dall’uomo. Il mondo senza le sue
relazioni coll’attività umana non è un mondo. La terra dà all’uomo
il cibo, il ricovero e la protezione, i materiali greggi per tutte
le sue industrie, è il grande campo da coltivare, la grande
miniera, la grande sorgente delle energie del calore, della luce e
dell’elettricità; tutte le industrie dell’uomo sono sorte mediante
le forze che la terra fornisce. Per mezzo delle occupazioni
determinate dall’ambiente il genere umano ha fatto il suo progresso
etico e politico, ha sempre meglio compreso ed amato la natura che
lo circonda e ne ha conosciuto l’immenso valore.
  
Riferendoci all’educazione questo
significa che le occupazioni della scuola non debbono essere
semplici capricci dovuti alla moda, nè debbono avere solo lo scopo
di preparare dei cuochi e dei falegnami o delle cucitrici, ma
debbono essere mezzi atti a far conoscere scientificamente i
materiali, ed il processo del lavoro, punti di partenza dai quali i
fanciulli siano condotti allo studio dello sviluppo storico
dell’uomo. Questo può essere inteso meglio mediante un esempio
tolto dal lavoro della nostra scuola, che mediante le parole. Non
v’è nulla che colpisca tanto il visitatore quanto il vedere
fanciulle e ragazzine di 10, 12 e 13 anni filare e tessere. Se noi
mirassimo solo ad insegnare a filare e a tessere, il nostro scopo
sarebbe molto ristretto e non giustificherebbe l’importanza che si
assegna a questo lavoro nella scuola.
  
Ma se guardiamo da un altro lato,
vediamo che esso è un punto di visuale dal quale il fanciullo può
seguire il progresso del genere umano nella storia e gettare uno
sguardo sui materiali usati, sugli strumenti, e sui principi di
meccanica, che di questi strumenti furono e sono la base. Per
esempio, i fanciulli vedono prima i materiali greggi – il lino, la
pianta del cotone, la lana come viene dal dorso della pecora (e se
potessimo condurli sul luogo ove si tosano le pecore sarebbe
meglio). Quindi considerano quali fra questi materiali sono più o
meno adatti all’uso cui debbono servire; per esempio confrontano le
fibre del cotone con quelle della lana. Io non avevo mai saputo,
finchè i fanciulli non me l’han detto, che l’industria del cotone è
sorta più tardi di quella della lana, perchè le fibre del cotone
presentano molta difficoltà ad essere liberate dai semi, adoprando
solo le mani. Un gruppo di fanciulli lavorò 30 minuti per separare
le fibre del cotone dal gambo e dai semi, e non riuscì che a
separare un’oncia di cotone. Essi capirono che una persona sola
avrebbe lavorato quasi un giorno intero per riuscire allo stesso
scopo, e quindi perchè i loro antenati vestirono di lana invece che
di cotone. Inoltre, videro quanto erano corte le fibre del cotone,
confrontate con quelle della lana: le prime essendo lunghe solo un
decimo di un pollice e le altre un pollice intero: poi le fibre del
cotone sono liscie e non sono unite fra loro, mentre quelle della
lana hanno una certa ruvidezza che le tiene dritte e agevola il
lavoro della filatrice. Il fanciullo imparò tutto questo da sè,
coll’osservazione del materiale e qualche domanda suggestiva
dell’insegnante.
  
Quindi i ragazzi studiano i
processi necessari per trasformare le fibre in tessuti. Essi 
inventano di nuovo il primo strumento per cardare la lana,
una coppia di assi munite di spilli acuti: poi lo strumento più
semplice per filarla: una pietra forata o qualche altra cosa
pesante nella quale si fa passare la lana, le cui fibre si
distendono, mentre la pietra gira: dopo una specie di trottola che
si fa girare sul pavimento, mentre i fanciulli tengono fra le mani
il filo che esce gradatamente dalla parte superiore dello strumento
e si avvolge intorno alla trottola. I fanciulli comprendono quindi
per esperienza quanta difficoltà presenti il lavoro eseguito in
questo modo, vedono la necessità di perfezionare gli strumenti e
capiscono l’importanza di questo fatto non solo rispetto
all’industria, ma anche rispetto alla vita sociale; seguono passo
per passo il progresso degli strumenti fino alla costruzione del
telaio presente e all’applicazione delle scoperte scientifiche
all’arte del filare e del tessere. Io non vi dirò nulla sulle
cognizioni che i fanciulli acquistano trattando questo argomento,
sulla natura delle fibre, sulle condizioni del suolo necessarie
alla vita delle piante e degli animali, sui grandi centri di
manifattura e di commercio, sulle leggi della fisica seguite nel
lavoro, e dal lato storico, sull’influenza che queste invenzioni
hanno avuto sull’umanità. Voi potete concentrare la storia di tutto
il genere umano nell’evoluzione della tessitura del cotone, del
lino e della lana. Non voglio dire che questo sia il solo argomento
da scegliere come centro, ma è certo che per questa via aprite il
campo a serie considerazioni intorno alla storia della razza, molto
meglio, per bambini, che mediante le narrazioni di soli fatti
politici. Adesso, ciò che è vero per questo primo esempio citato
(ed ho parlato solo di una o due delle sue fasi elementari) è vero
di ogni altro materiale usato nel lavoro e del processo
impiegato.
  
Il lavoro dà al fanciullo
l’esperienza, lo mette in contatto con la realtà, e gli fa
conoscere la storia della vita umana. Man mano che la mente del
fanciullo si svolge, il lavoro cessa di essere un’occupazione
piacevole e diviene un mezzo, uno strumento, un organo di coltura.
Tutto questo ha molta importanza nell’insegnamento delle
scienze.
  
Nella vita presente, ogni nostra
attività, perchè dia un risultato pratico, dev’essere guidata
dall’esperienza scientifica, direi quasi che ogni nostra azione
dev’essere un caso di scienza applicata. Questa relazione tra la
scienza e la vita deve cominciare nella scuola. Il lavoro, detto
industriale o manuale, rende possibile l’introduzione della scienza
che lo illumina, che fa comprendere il valore del materiale
impiegato, e l’abito alla scienza così acquistato diviene un
requisito indispensabile per prendere parte liberamente e
attivamente alla moderna vita sociale. Platone parla di uno schiavo
come di uno le cui azioni non esprimono le sue proprie idee, ma
quelle degli altri. Il problema sociale, più interessante adesso
che al tempo di Platone, è che il metodo, lo scopo, i propositi
siano chiari nella coscienza di colui che lavora, che la sua
attività abbia un significato per lui stesso e non solo per gli
altri.
  
Io mi meraviglio spesso di sentire
l’obiezione, che tali occupazioni sono fuori posto nella scuola,
perchè sono materiali, bassamente utili ed anche servili. Mi sembra
che chi dice così viva in un altro mondo. Nel mondo nel quale
viviamo, ciascuno di noi ha un lavoro, un’occupazione, qualche cosa
da fare. Alcuni sono a capo del lavoro, altri sono subordinati, ma
tanto gli uni che gli altri debbono comprendere il vero ed umano
significato del loro giornaliero lavoro. Quanti operai sono oggi
semplicemente.... accessorii della macchina alla quale lavorano!
Questo è dovuto un poco al basare tutto il commercio sui prodotti
delle macchine, ma molto al fatto che il lavoratore non ha avuto
nessuna opportunità di comprendere il valore sociale scientifico
del suo lavoro, e perciò di amare il lavoro stesso.
  
Fin adesso gl’impulsi che hanno
dato origine alle industrie umane e le han fatte progredire sono
stati trascurati o distolti dal loro scopo durante il periodo
scolastico. Finchè gli istinti alla costruzione e alla produzione
non saranno sistematicamente educati negli anni della fanciullezza
e della gioventù, diretti verso la società, resi più coscienti ed
illuminati dalla scienza e dalla storia, noi non avremo nessuna
possibilità di arrivare alla sorgente delle nostre sventure
economiche e molto meno di rimediarvi.
  
Se torniamo indietro di pochi
secoli, ritorniamo al tempo in cui la coltura era monopolio di
pochi. Il termine 
possesso del sapere era allora felicemente scelto. La
coltura era il patrimonio di una classe e quest’era il necessario
resultato delle condizioni sociali, giacchè non esistevano mezzi
per renderla accessibile alle moltitudini. La coltura era
immagazzinata e quasi nascosta in manoscritti, che erano
relativamente pochi, e richiedevano lungo e faticoso lavoro per
essere compresi. Una classe sacerdotale, che custodiva i tesori
della verità, o li distribuiva con severe restrizioni, era
l’inevitabile conseguenza di queste condizioni.
  
Ma tutto questo cambiò per opera
della rivoluzione nell’industria di cui abbiamo parlato: l’arte
della stampa fu inventata, divenne industria e commercio. I libri,
i giornali, si moltiplicarono, divennero a buon mercato. La
locomotiva, il telegrafo e l’elettricità resero le comunicazioni
frequenti e rapide; i viaggi divennero facili e poco costosi: la
libertà di azione e di pensiero e lo scambio di idee che ne è
l’effetto furono facilitati.
  
Il resultato è stato una
rivoluzione intellettuale. Finchè tutto questo dura, e certo durerà
sempre, sarebbe un anacronismo l’esistenza di una classe, che
avesse il monopolio della scienza e della ricerca delle verità. La
coltura deve vivere e muoversi nella corrente della società
stessa.
  
È fucile vedere che questa
rivoluzione nella coltura porta un gran cambiamento nella vita
morale. La vita puramente intellettuale rende disadatti alle
esigenze sociali; il titolo di accademico o di scolastico invece di
essere un titolo d’onore diviene quasi un epiteto offensivo. Tutto
questo porta di conseguenza un cambiamento in molte parti della
nostra scuola: i metodi, ed in gran parte il programma scolastico
sono venuti a noi dai tempi, in cui il possesso dei simboli del
sapere (leggere, scrivere e far di conto ritenuti come le sole
chiavi della coltura) era considerato di grande importanza. Gli
ideali educativi d’altri tempi vivono sempre, anche dove i metodi e
gli studi sono in parte cambiati. Noi vediamo combattere
l’introduzione del lavoro manuale, dell’arte e della scienza nel
corso elementare e nel secondario, col dire che essi tendono a fare
degli specialisti, che allontanano dal nostro ideale di coltura
generosa e liberale.
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