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			PRÓLOGO

			LA PRESENTE OBRA es el resultado de la investigación de tesis doctoral que realicé en El Colegio de México en el Programa de Estudios Urbanos y Ambientales. En el presente trabajo se aborda la dinámica de la distribución industrial en la Ciudad de México, tomando como referencias el proceso de crecimiento urbano y las dinámicas económicas que se desenvolvieron a lo largo de la historia en el país y en su capital. Por ello se realizó un estudio longitudinal amplio, que abarca desde el periodo colonial hasta inicios del siglo XXI, con miras a construir un panorama completo de la evolución de la configuración espacial de la manufactura. Ello pemitió identificar y entender los ciclos de la actividad manufacturera a partir de su inter­acción con los procesos económicos, sociales y urbanos.

			El principal objetivo de la investigación es analizar y comprender la distribución espacial de la actividad industrial manufacturera en la Ciudad de México, para determinar el patrón de estructura territorial y sus características morfológicas. Por patrón se entiende a la organización espacial con un comportamiento recurrente o estimable de la ubicación de la actividad económica en el interior de la ciudad. El entendimiento de las tendencias de comportamiento locacional brindó referencias futuras sobre las zonas más suceptibles de ser industrializadas y el futuro de las zonas ya existentes. A partir de ello los organismos gubernamentales podrán diseñar políticas anticipatorias y de organización de la actividad productiva en función de sus objetivos de desarrollo económico y urbano. 

			El propósito general se alcanzó cubriendo una serie de metas particulares que al final estructuraron el capitulado general del trabajo. En primera instancia fue indispensable estudiar los diferentes modelos que se han desarrollado para describir la distribución industrial en las ciudades. Para su mejor comprensión y presentación se elaboró una síntesis de los patrones que se han expresado en los diferentes esquemas, tanto los de origen anglosajón como los que se desarrollaron para mostrar la localización manufacturera en las ciudades latinoamericanas. La segunda meta fue revisar los agentes que influyen en la estructuración espacial de la industria en la ciudad, con especial atención en el papel de las empresas inmobiliarias oferentes de suelo adaptado para la actividad manufacturera. Igualmente era necesario entender al Estado, ya que cuenta con la facultad de establecer una regulación territorial en las fábricas metropolitanas. Adicionalmente se realizó un estudio histórico general que brindara información suficiente para determinar la importancia de la herencia histórica en la distribución espacial manufacturera. Este análisis abarcó desde la época colonial, cuando la industria estaba en su etapa primigenia, hasta la actualidad, en el que la globalización y el neoliberalismo influyen notablemente en las peculiaridades locacionales de la actividad urbana y por ende en su expresión espacial. Por último, posiblemente el objetivo particular que favoreció un mayor avance en la comprensión de la distribución de la industria fuera la realización de un estudio microespacial que permitiera observar con mayor detalle la actual distribución manufacturera y la estructura sectorial al interior de las principales concentraciones industriales en la ciudad. Al contrastarlo con la evolución industrial y los procesos económicos de industrialización y desindustrialización, y con los urbanos vinculados con su expansión, fue posible proponer una serie de consideraciones que ofrecen aproximaciones para dilucidar el proceso de ocupación industrial en la Ciudad de México. 

			Sin embargo, aclarar que la principal limitación de esta investigación es que no pretende explicar cabalmente los factores que influyen en la distribución industrial. Si bien es cierto se identificaron algunos aspectos que se pueden definir como elementos causales del emplazamiento manufacturero, no se elaboró un estudio riguroso cuya finalidad fuese comprobar el grado de importancia de dichos factores. Como ya se verá más adelante, la gran variedad de razones económicas y no económicas es muy diversa, y puede mostrar un grado de trascendencia que difiere en cada empresa, de ahí que en este trabajo solamente se analizará la organización general de la actividad sin entrar en detalles respecto a los principios de localización.

			Las fuentes de información que se utilizaron para este estudio fueron diversas, en función de la accesibilidad de los datos. Para comprender la evolución de la distribución industrial durante los siglos XVIII y XIX se acudió a estudios que realizaron previamente algunos investigadores especializados en el área de historia. La ventaja de retomar estas referencias procedentes de padrones y directorios fue que se agilizaron el procesamiento de la información y su georreferenciación. Una limitación fue la dificultad para comparar los datos, ya que no se ajustaban al mismo criterio de clasificación por tipo de manufactura; sin embargo fue adecuado para determinar la distribución general de la actividad a escala intrametropolitana. 

			Para analizar la industria en el siglo XX se utilizaron principalmente los censos industriales desde su creación en 1930 hasta el más reciente, el de 2009.[1] Para la distribución a mediados del siglo fue necesario consultar el Directorio industrial de la Cámara Nacional de la Industria de la Transformación de 1955. Para el estudio microespacial se utilizó la información de los XIV, XV y XVI censos industriales, referidos a 1994, 1999 y 2004. El último fue la base para elaborar el análisis más detallado que se expone en el capítulo quinto. No fue posible incorporar el XVII Censo Industrial (2009), pues al inicio de la investigación todavía no se publicaba, por lo que fue preciso consultar uno previo para iniciar el procesamiento de la información y la georreferenciación. 

			La principal limitación de las fuentes de información es que no toman en cuenta las actividades manufactureras que se realizaron en las viviendas. Dado que una parte de la población trabajadora tiene un empleo por cuenta propia y carece de recursos suficientes para obtener un espacio exclusivo para su actividad económica, suele llevarla a cabo en su hogar. Debido a que los directorios, padrones y censos económicos levantan establecimientos fijos, el trabajo en vivienda no se contabiliza. Pese a los esfuerzos por cuantificar este segmento de la actividad económica en diversos momentos históricos es difícil precisar la distribución de la intensidad de dicha producción. No obstante se estima que la producción industrial es mucho menor en vivienda, pues es más difícil ejecutarla en comparación con el comercio y los servicios, los cuales requieren menor grado de capital y la población de bajos recursos es más propensa a realizarlos en su domicilio.

			Ciertamente el dato elegido como el más adecuado para determinar el patrón espacial fue el PIB, aunque también se incorporó otra información, como las unidades económicas y el personal ocupado, con el objetivo de calificar los establecimientos y brindar un panorama más amplio en cuanto a las características generales de la actividad. Sin embargo, debido a las fuentes que se seleccionaron para periodos anteriores a 1960 –cuando los censos económicos fueron desagregados por primera vez a escala municipal y delegacional–, no fue posible tener acceso a la distribución de la producción industrial en la urbe. En todos los casos anteriores fue necesario utilizar como dato base el número de establecimientos. Este cambio de variable representó una limitación para comparar sistemáticamente los diferentes periodos históricos.

			En el caso de los datos censales se depuró la información eliminando sectores como la minería, la generación de electricidad, suministro de gas y agua por ductos y la construcción.[2] Se descartaron estas actividades debido a su baja aportación a la producción total de la ZMCM.[3] Por lo tanto solamente se analizaron las manufacturas, principal actividad industrial en la ciudad. Entendiendo que se han descartado los sectores previamente mencionados, a lo largo de la investigación se utilizaron indistintamente industria y manufactura.

			La unidad espacial de análisis se fue adaptando a los diferentes momentos históricos y se utilizaron principalmente las unidades políticas de la ciudad. En primera instancia, los 32 cuarteles menores que se instauraron durante el periodo borbónico en el siglo XVIII fueron las divisiones territoriales que sirvieron para analizar la distribución industrial de finales del periodo colonial y el siglo XIX. Estas unidades espaciales estaban agrupadas en ocho cuarteles mayores y tal distribución fue la primera que se realizó con fines de control administrativo. Esta subdivisión formó áreas muy homogéneas y en promedio tenían aproximadamente 40 hectáreas. 

			Para el siglo XIX el gobierno local modificó los límites de los cuarteles mayores, que inicialmente seguían siendo ocho pero ya abarcaban los nuevos asentamientos de la capital. Durante este siglo el tamaño de dichas unidades espaciales fue cambiando de forma muy frecuente, y a inicios del siglo XX la ciudad ya estaba dividida en 12 cuarteles. Debido a tal variabilidad espacial se decidió que para esta investigación no se emplearan dichas unidades geográficas por lo tanto se mantuvieron los cuarteles menores del periodo colonial, pese a que ya no estaban vigentes. Esto permitió un mayor nivel de comparación entre las dos etapas históricas. Los 12 cuarteles definieron a la postre el distrito central, que durante décadas contuvo la totalidad de la Ciudad de México. 

			De manera paralela, a partir de la creación del Distrito Federal en 1824 se definieron algunas municipalidades que dividieron el territorio no contenido en el distrito central. Éstas cambiaron constantemente de número, de nombre y de extensión hasta la segunda mitad del siglo XX, cuando la extensión de la ciudad ya abarcaba la mayoría de las delegaciones e incluso varios municipios del Estado de México. En contraste, a inicios del siglo se crearon las zonas postales, que aunque no fueron límites políticos, no sufrieron cambios hasta que desaparecieron en 1981 para dar paso a los códigos postales. Por lo tanto, para el análisis espacial que se elaboró en la primera mitad del siglo se utilizaron estas zonas. Desde la segunda mitad del siglo XX los límites geográficos de las delegaciones y municipios ya no han cambiado de forma tan radical y ha sido posible emplear estas áreas en forma regular hasta inicios del siglo XXI. 

			En los análisis más detallados se empleó el Área Geoestadística Básica (AGEB) urbana, definida como la unidad fundamental del Marco Geoestadístico del INEGI. La extensión de las AGEB abarca generalmente entre 25 y 50 manzanas (INEGI, 2008) y en 2003 la ZMCM delimitada para esta investigación estaba constituida por 4 418 AGEB. Este tipo de unidades geográficas muy pequeñas permitió determinar con un mayor grado de desagregación los patrones espaciales para identificar de forma precisa la organización industrial en la urbe. 

			Los límites de la Ciudad de México se fueron adaptando conforme ésta se fue extendiendo con el paso de los siglos y de las décadas. Al transcurrir el tiempo la urbe fue creciendo y llegó a denominarse metrópoli al conurbar poblados pertenecientes al Estado de México. Para el análisis que se elaboró a partir de la segunda mitad del siglo XX se delimitó la ZMCM para que contuviera solamente las AGEB que tuviesen cierto nivel de participación en la producción de la ciudad. En el anexo metodológico 1 se describe el proceso que se siguió para la delimitación de la zona de estudio.[4] Esto dio la posibilidad de discriminar ciertas áreas periféricas que por su bajo grado de urbanización e industrialización muy probablemente tuviesen pocos establecimientos (menos de tres) y como consecuencia no se dispusiese de su información por políticas de confidencialidad, o cuya producción fuese tan baja que indicara un nulo PIB manufacturero.[5] La zona de estudio quedó conformada por las AGEB urbanas de las 16 delegaciones del Distrito Federal[6] y los siguientes municipios mexiquenses: 1) Chalco; 2) Valle de Chalco Solidaridad; 3) Ixtapaluca, 4) La Paz, 5) Nezahualcoyótl, 6) Ecatepec, 7) Tlalnepantla, 8) Coacalco,[7] 9) Tultitlán, 10) Cuauti­tlán, 11) Cuautitlán Izcalli, 12) Tepozotlán, 13) Naucalpan, 14) Atizapán de Zaragoza y 15) Huixquilucan. La zona de estudio abarca una superficie de 1 563 km2, que representa 77.66% de toda el área urbana de la ZMCM definida por el INEGI y la Conapo, y en esta superficie se concentra 98.65% de la actividad industrial. 

			Los cambios de unidades de análisis también representaron una seria limitación para analizar la evolución de la distribución espacial, de ahí que solamente se compararan de manera muy general los patrones espaciales de diferentes momentos históricos, y con ello se brindó un panorama completo, aunque no muy detallado, de la evolución de la configuración territorial de la industria.

			A lo largo del documento se habla de la Ciudad de México como la zona de estudio; se hace referencia a la zona urbana que ha crecido a lo largo de la historia y que actualmente abarca el Distrito Federal y los municipios conurbados. Aún ahora la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos define a la Ciudad de México como la capital federal de la República Mexicana, y sus límites están conformados solamente por las 16 delegaciones. Por esto sería más adecuado denominar al área de estudio conformada por las 16 delegaciones y 15 municipios conurbados “Área Metropolitana de la Ciudad de México” (AMCM); no obstante, a fin de exponer que el caso de estudio es la ciudad en su totalidad, se ha empleado siempre el mismo apelativo: Ciudad de México, pues sus límites han estado en constante modificación como consecuencia de su expansión territorial.

			A partir del objetivo general y de los objetivos particulares se determinó el capitulado que presenta la secuencia y los resultados de la investigación. Se conformaron cinco capítulos y un apartado de conclusiones cuyo hilo conductor permitió comprender el proceso de conformación de la distribución industrial y lograr un acercamiento a los principales factores que pueden explicar la localización manufacturera a lo largo de la historia de la Ciudad de México. 

			En el primer capítulo se exponen las principales aportaciones teóricas que fundamentan la comprensión de la estructura espacial de la industria en las zonas urbanas. Se abordan los tradicionales postulados que se construyeron a partir del siglo XX, inciando con la “Escuela de Chicago”, con su principal exponente sobre cuestiones de estructuración urbana, Ernest Burgess; la “Nueva Economía Urbana”, que desarrolló modelos espaciales a partir de la lógica de la localización económica en función de la accesibilidad, la renta del suelo y los costos de transporte; la “Nueva Geografía Económica” a partir de los principios de las economías de aglomeración y las fuerzas centrífugas y centrípetas, y por último se revisaron algunos modelos específicos para las ciudades latinoamericanas. Este análisis brindó la pauta para determinar el enfoque del estudio, pues no era suficiente elaborar una simple descripción de la distribución industrial e intentar explicarla a posteriori con algunas variables, como tradicionalmente lo han hecho algunos estudiosos. Además del valor del suelo, causa de localización frecuentemente considerada, se entremezclan diversos factores para que los propietarios de las fábricas definan la ubicación de sus plantas. Se examinaron las aportaciones de varios trabajos anteriores sobre la configuración espacial de la manufactura y se identificaron las áreas en que se podía enfocar la investigación para avanzar en la comprensión de la relación entre la industria y su expresión en el territorio intraurbano. 

			El objetivo en el segundo capítulo fue entender cómo influyen el Estado y los agentes inmobiliarios en la localización de la actividad industrial en la Ciudad de México. Este estudio responde a que muchas de las teorías se basan en los principios de la economía neoclásica, donde pareciera posible explicar la distribución de la industria mediante las fuerzas del mercado. Mientras que los promotores inmobiliarios ofrecen espacios urbanizados y diseñados para que los empresarios adquieran o renten los lotes, el Estado tiene las facultades de asignar la utilización del suelo urbano y de dotar la infraestructura necesaria para la realización de la actividad manufacturera. A este conjunto de infraestructura y equipamiento urbano se le denominó “condiciones generales de la producción” (CGP). Las CGP forman parte del conjunto de fuerzas productivas de la sociedad y son todas aquellas condiciones materiales que se emplean en el proceso productivo pero que no forman parte de los medios de producción internos de la empresa. Es decir, son las condiciones materiales o los medios de producción externos a las unidades productivas privadas sin los cuales no podría efectuarse o se realizaría de forma imperfecta la producción.[8]

			Especial énfasis merece en este capítulo el determinar el grado de influencia de los proyectos inmobiliarios en la concentración de la producción manufacturera, así como su capacidad de atracción de empresas en la zona circundante inmediata de dichos proyectos. La evidencia principal muestra el alto impacto de los parques y complejos industriales para atraer establecimientos al interior de los mismos y en sus alrededores, formando así potenciales nodos manufactureros. En una segunda sección se analizó la influencia en la localización industrial de los usos de suelo industrial que se asignan en los planes y programas de desarrollo urbano. Para ello se comparó territorialmente la localización de los polígonos con uso de suelo industrial definido en los diferentes mecanismos de ordenamiento territorial de las delegaciones y municipios con las áreas donde realmente se emplazó la actividad industrial según AGEB en diferentes momentos temporales. Ello reveló, además de la evidente incapacidad para ordenar la actividad urbana en el área metropolitana, indicios sobre los criterios de regularización de la actividad más productiva, donde las empresas con mayor generación de valor agregado cuentan con poder económico para influir en la política de ordenamiento urbano. 

			En la reflexión teórica del primer capítulo se constató la necesidad de reconocer con una perspectiva histórica la evolución de los factores que han intervenido en la configuración industrial de la ciudad a través del tiempo. En los capítulos tercero y cuarto se aplicó un enfoque histórico-estructural al análisis de la evolución de la industria en la Ciudad de México y su expresión en el territorio, abarcando desde el periodo colonial hasta la primera década del siglo XXI. Esto ocasionó una serie de dificultades de carácter metodológico, ya que no fue posible hacer comparaciones detalladas de la distribución industrial, lo cual podría ser viable mediante un minucioso análisis histórico propiamente dicho. La primera dificultad radicó en el cambio de las unidades espaciales, consecuencia del crecimiento de la ciudad, por lo que se utilizaron cuarteles menores, zonas postales, delegaciones, y por último AGEB, imposibilitando así una detallada comparación del cambio en la distribución de la actividad económica. Además se agregó el hecho de que se utilizaron dos variables de medición base: el número de establecimientos y el PIB, empleado este último solamente en la segunda mitad del siglo XX e inicios del XXI. Pese a las limitaciones metodológicas y de análisis, en esta revisión evolutiva de la distribución industrial fue posible observar los patrones de localización que predominaron en cada etapa histórica y cómo las CGP dieron pauta para la transformación de dichos patrones. 

			Específicamente en el tercer capítulo, se observó la capacidad de la corona española para regular hasta el mínimo detalle la actividad artesanal y premanufacturera de la Ciudad de México. No obstante, las ordenanzas vinculadas con la distribución de los talleres artesanales respondían a las necesidades de satisfacción del mercado interno, influyendo sustancialmente en el patrón monocéntrico que se observaba en la distribución espacial de dicha actividad. Cabe destacar que durante el siglo XIX el Estado mexicano estaba en una etapa muy incipiente donde la necesidad de ordenar la estructura de las ciudades no formaba parte escencial de su política nacional. Ello derivó en que las fuerzas del mercado se manifestaran de manera muy clara, y posiblemente como en ningúna otra etapa en la historia de la Ciudad de México, al definir el emplazamiento de la naciente actividad manufacturera hacia la periferia urbana como resultado de la llegada del ferrocarril impulsado a vapor y la localización de sus estaciones.

			En lo que se refiere a la evolución de la distribución de la industria en el siglo XX, tema que se aborda en el cuarto capítulo de este libro, ésta constituye la base para el entendimiento de la organización actual de la manufactura en la capital del país. La confluencia de varios factores, entre los que destaca la construcción de las vías para los automotores, transformó la morfología de las zonas de concentración de la actividad. Al mismo tiempo la expansión de la ciudad en casi siete veces provocó que importantes centros de concentración manufacturera como Azcapotzalco y Naucalpan –que originalmente se fundaron en la entonces periferia–, fueran completamente rodeados por la urbe, y se localizaran en zonas que se podrían denominar semicentrales. La permanencia de los centros industriales se explica por la gran cantidad de capital fijo que se invirtió en ellos, pues su relocalización hacia la nueva periferia significaba una importante pérdida y la elevación de los costos de reinversión por el traslado. Todo ello determinó la distribución de la actividad manufacturera en la ciudad a finales del siglo XX e inicios del XXI.

			Una vez comprendida la conformación histórica de la configuración de la manufactura de forma macroespacial, en el quinto capítulo se elaboró un estudio microespacial de la actual distribución de la industria con miras a analizar más detalladamente la organización territorial de la actividad. En este capítulo fue posible observar en forma más pormenorizada la evolución de la localización manufacturera al conjuntar lo que se analizó en los capítulos anteriores, especialmente el cuarto, donde se hace referencia al siglo XX. Se entendió la necesidad de elaborar con el mayor detalle posible los análisis de distribución espacial, ya que la escala de agregación delegacional y municipal puede modificar los resultados de los estudios para determinar el patrón predominante. Desde el punto de vista metodológico se observó que la forma de agregación o desagregación y las cualidades morfológicas de las unidades espaciales de análisis influyen en los resultados del estudio. El uso de las AGEB fue resultado de la disponibilidad de la información, sin embargo lo ideal para el análisis territorial sería que dichas unidades urbanas fueran creadas mediante criterios vinculados únicamente con la localización manufacturera.[9]

			No obstante fue posible identificar un patrón de concentración descentralizado a partir de la conformación de tres nodos y cuatro corredores industriales. De tal forma, en dichos polígonos cuya superficie abarcaba apenas 6.3% de la extensión total de la AMCM se aglomeraba 53.6% de la producción manufacturera en 2003. La ubicación de estos polígonos evidentemente responde a la localización del mercado externo, Estados Unidos, y a la infraestructura para el transporte, las vías carreteras y ferroviarias. Tales factores determinaron que se formaran corredores que se consolidaron históricamente a partir de la segunda década del siglo XX. La morfología de dichos polígonos evidencia el papel de la historia y la incapacidad de traslación de los establecimientos industriales. A partir de los nodos de Azcapotzalco y Naucalpan se desprenden los corredores de Ecatepec y Tlalnepantla; este último se extiende hasta el corredor de Cuautitlán Izcalli. La tendencia en cuanto a la distribución de la manufactura lleva hacia la construcción de un megacorredor en la zona norponiente de la urbe, consecuencia de la unión de los corredores de Tlalnepantla y Cuautitlán Izcalli, que se prevé lleguen a concentrar más de 50% de la producción industrial metropolitana.

			Finalmente, en las conclusiones se expuso la evolución de los patrones de localización industrial, así como la consecuente distribución y un acercamiento de los factores que influyeron en dicho proceso en la Ciudad de México. En primera instancia se identificaron los aspectos esenciales que repercuten en la evaluación y en la valoración de los factores de emplazamiento de las plantas productivas por parte de las empresas; se destacaron la organización funcional interna y el desarrollo histórico de la tecnología plasmada en la construcción de las CGP y en las condiciones internas de producción. En este caso se observó la ambivalencia de ciertos factores como el mercado, que actuó inicialmente como una fuerza centrípeta hacia otra de carácter centrífuga como consecuencia del incremento de la productividad de las empresas, que requerían atender el mercado externo. También cabe destacar el papel del desarrollo tecnológico, ejemplificado con la energía, pues durante el periodo colonial la generación de fuerza motriz determinaba el emplazamiento de las primeras plantas preindustriales en zonas con abundante madera, en los bosques, o fuerza hídrica en los ríos; sin embargo, una vez introducida la energía eléctrica y distribuida en la totalidad de la urbe, se logró con su ubicuidad que dicho factor de localización desapareciera de los criterios de evaluación. 

			En segundo término el actual patrón espacial se caracterizó por definir las tendencias hacia la concentración-dispersión de los subsectores industriales predominantes en comparación con otros estudios en ciudades del mundo. Se descubrió que el tipo de industria –al menos como se ha clasificado en el Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte– no es suficiente para comprender los patrones espaciales en el interior de la ciudad y es preciso incorporar otros factores, como los que se mencionan en la primera sección de las conclusiones, y realizar estudios más detallados por rama de actividad para determinar una clasificación más adecuada en función de sus tendencias de emplazamiento intrametropolitano. 

			Asimismo se elaboró un escenario tendencial del proceso de ocupación del suelo de la actividad manufacturera. Este pronóstico persigue, además de los objetivos académico-científicos de entender un fenómeno urbano, la finalidad práctica de otorgar a las instituciones gubernamentales encargadas de la organización territorial de la ciudad un panorama del comportamiento a futuro de la distribución de la industria. Esta previsión proporcionará una referencia científica de la venidera configuración espacial de la manufactura y ejercerá las bases para evaluar las ventajas y desventajas del rumbo de ocupación del suelo que están eligiendo las actuales firmas. Como consecuencia se espera propiciar una reflexión sobre los requerimientos espaciales para potencializar las economías externas de las zonas atractivas para los industriales a fin de que la ciudad alcance un nivel competitivo y un adecuado funcionamiento gracias a la conviviencia armoniosa de la actividad industrial y el resto de las acciones urbanas.

			Por último he de reconocer que esta obra es producto de un constante proceso de retroalimentación y de la guía de varios investigadores que en diferentes etapas coadyuvaron a mejorar la investigación. Asimismo algunas instituciones me facilitaron recursos tanto financieros como informáticos y bibliográficos que hicieran posible la culminación de un trabajo de cuatro años. En primera instancia deseo manifestar mi infinita gratitud a El Colegio de México, que me brindó la oportunidad de formar parte del selecto grupo de doctores egresados de este prestigioso centro de investigación y me ofreció los recursos económicos necesarios para que adquiriera la información base que requería para elaborar y culminar mi trabajo conforme a los altos estándares de calidad que la institución demanda. Especialmente quedo en deuda con mi director de tesis, Gustavo Garza, que me ofreció una guía inigualable e insustituible para realizar una investigación científica con el rigor suficiente para alcanzar el nivel doctoral, así como su tenacidad para lograr que este trabajo iniciara su proceso de publicación. A quien fungiera como mi lector, Jaime Sobrino, le agradezco sus consejos y observaciones siempre oportunos y llenos de sabiduría que me permitieron mejorar constantemente mis avances de investigación. A quienes fueron miembros del comité de aprobación, la doctora Sonia Pérez Toledo y el doctor Ryszard Rozga, que en última instancia aportaron visiones innovdoras que complementaron el cuadro de análisis. 

			Asimismo agradezco a la Universidad de Montreal que me permitió realizar una estancia de investigación a fin de enriquecer mi revisión bibliográfica. También al gobierno canadiense, que con su apoyo financiero hizo factible mi estadía en la ciudad de Montreal. Indudablemente quiero expresar mi sincero agradecimiento a la doctora Patricia Martin, investigadora del Departamento de Geografía de la Universidad de Montreal, por su apoyo y por exponer recomendaciones muy pertinentes con referencia al tema de investigación. Finalmente no dejaré de mencionar al Conacyt, con cuya beca se financió gran parte de este trabajo.

			NOTAS AL PIE

			
				
					[1] Cada censo recaba la información estadística del año anterior de las unidades económicas considerando los datos monetarios como el total anual. Para el caso del personal ocupado se considera el promedio anual de empleados que trabajaron en el establecimiento. 

				

				
					[2] El sector de la construcción también se descarta porque no tiene localización fija, pues una constructora no realiza la actividad económica en su establecimiento sino en predios ajenos, y quedaría sesgada la información de localización.

				

				
					[3] La industria manufacturera aportó 76% del total del PIB industrial de la ZMCM en 2003.

				

				
					[4] En el Anexo Metodológico 1 se explica el proceso de delimitación de la zona de estudio, basado en la información del XVI Censo Industrial (INEGI, 2004c).

				

				
					[5] Esto se fundamenta en que el valor agregado censal bruto (VACB) se presenta en miles de pesos, por lo que las AGEB con producción inferior a $500 no reflejarían su producción.

				

				
					[6] En las delegaciones Milpa Alta y Tláhuac la actividad económica resultó ser baja, sin embargo, con la finalidad de incorporar todo el Distrito Federal se incorporaron sus AGEB urbanas a la zona de estudio.

				

				
					[7] El municipio de Coacalco se integró a la zona de estudio, pese a su baja actividad económica, para evitar un espacio en blanco al interior de la zona.

				

				
					[8] Para profundizar en el concepto de condiciones generales de producción se recomienda revisar Garza (1985) y Ziccardi (1991).

				

				
					[9] En este caso las AGEB urbanas están definidas a partir de cualidades espaciales; contienen de una a 50 manzanas perfectamente delimitadas por calles, avenidas o cualquier otro rasgo de fácil identificación en el lugar, y cuyo uso de suelo es lo más homogéneo posible (INEGI, 2010: 8). Para un estudio más adecuado sería ideal que la unidad espacial estuviera conformada a partir de las cualidades de la actividad industrial, pero eso requeriría un trabajo sumamente exhaustivo. Sin embargo las unidades definidas por el INEGI se consideran aceptables para esta investigación.

				

			

		

	
		
			
			INTRODUCCIÓN

			LA ORGANIZACIÓN DE la estructura de las ciudades es fundamental para que la población y sus actividades económicas se desarrollen de manera eficiente y se faciliten sus interacciones. La configuración espacial de las actividades industriales puede tener efectos significativos en el funcionamiento de la ciudad (Garrocho y Campos, 2007). Una organización apropiada puede contribuir notablemente a minimizar los conflictos y maximizar la coherencia y la eficiencia del grupo social que interviene en el proceso productivo. 

			Adicionalmente, una organización espacial de las actividades urbanas promueve la vitalidad económica y la equidad social, y reduce el deterioro del ambiente (Breheny, en Jingnan et al., 2007). El conocimiento de la estructura microespacial de estas actividades facilita la comprensión de los riesgos y oportunidades en materia de transporte, de precios del suelo y de distribución del empleo y la población, por lo que puede apoyar la construcción de ciudades más eficaces y más justas (Chatterjee, en Garrocho y Campos, 2007). Toda esta concepción contribuirá al entendimiento de las dinámicas urbanas y su expresión espacial en lo que comúnmente se denomina “estructura urbana”. Asimismo, ayudará a perfeccionar la planeación urbana al dotar a los planificadores de herramientas cognoscitivas que los lleven a tomar mejores decisiones en cuanto al ordenamiento urbano.

			La estructura urbana es el resultado de las actividades que se realizan dentro de la ciudad. Las actividades requieren espacios para desenvolverse y una posición geográfica para establecer relaciones con otras unidades, todo esto bajo condiciones culturales y tecnológicas específicas (Yujnovsky, 1971) que condicionan las decisiones de localización. En ese sentido es posible separar las actividades en las realizadas “dentro de sitios” y “entre sitios”; estas últimas hacen referencia a los flujos de personas, mercancías e información y se pueden referir a las relaciones funcionales. Cada actividad se apropia del espacio en forma diferente y sus requerimientos espaciales y de localización son distintos. Dichas actividades tienen su expresión espacial en las estructuras físicas, en los espacios que se adaptan para la realización de las actividades “dentro de sitios”, y en los canales que permiten la realización “entre sitios” (Lynch y Rodwin, 1958). Las actividades “dentro de sitios” se pueden dividir en: 1) Productivas de bienes y servicios, 2) alojamiento residencial, y 3) satisfacción de servicios. Cuando es necesario realizar un conjunto de actividades en un espacio limitado, como es el caso de una ciudad, la organización espacial es fundamental para que se desarrollen de manera adecuada y para que se faciliten las interacciones entre ellas. 

			La organización funcional referida al territorio urbano tiene implicaciones sobre la realización de las actividades en una ciudad y sobre la construcción de la infraestructura y el equipamiento necesarios, pero una vez desarrolladas tienden a quedar fijas, ya que su transformación o desplazamiento es costoso. Sin embargo, la modificación de su localización mucho depende de la naturaleza de la actividad económica y de la utilización de capital fijo, en caso contrario debe adaptarse a las estructuras físicas que las alojan y quedar seriamente ancladas a ellas (Weber et al., 1964). Una característica de los principios de la organización funcional es que se centra en la complementariedad de funciones, donde la localización de las actividades obedece a un proceso de codeterminación (Hoover, en Derycke, 1971). Estas relaciones constituyen un fuerte factor de determinación de la configuración de la actividad en el espacio.

			Recientemente se han realizado diversos estudios para determinar la organización espacial de las actividades económicas con el objetivo de analizar la productividad de la Ciudad de México. Las relaciones de producción y de consumo dentro de la ciudad se traducen en una organización espacial que puede incrementar o inhibir la capacidad productiva de las empresas. Los estudios empíricos sobre la Ciudad de México han permitido entender –hasta ahora macroespacialmente, según delegaciones y municipios conurbados–, la configuración espacial de estas actividades y los patrones que conforman. 

			Garza y Sobrino (2000) han descrito la distribución intrametropolitana de la industria, el comercio y los servicios de 1960 a 1993 en un trabajo cuya unidad de análisis son las delegaciones y los municipios conurbados, y sus resultados muestran los niveles de concentración de cada actividad valiéndose del PIB sectorial. Una de sus conclusiones principales fue que la concentración espacial de los servicios es mayor en relación con el comercio y la industria bajo el contexto en el que esta última pierde significativamente participación en la producción de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM). 

			La ZMCM ha experimentado un proceso de movilización intraurbano de demanda ocupacional de actividades económicas con una tendencia a la descentralización. Este proceso se puede dividir en cuatro etapas que se refieren principalmente al siglo XX: la primera es la primacía absoluta y relativa del distrito central de negocios (CBD, por sus siglas en inglés)[1] que perduró hasta la década de los cincuenta. La segunda abarcó de los cincuenta hasta los setenta y es la conformación de subcentros urbanos al pasar de una ciudad monocéntrica a una policéntrica donde las concentraciones secundarias ya compiten con el centro en importancia de aglomeración de las actividades económicas. En esta etapa se presenta un proceso de suburbanización en que la industria y los servicios poco especializados se trasladan a la periferia (Aguilar y Alvarado, 2004). La tercera etapa, comprendida entre los setenta y los noventa, se caracteriza por un claro declive del CBD ante un proceso de desurbanización como respuesta a una nueva división espacial del trabajo en el ámbito intraurbano, lo que da lugar a nuevos agrupamientos económicos. La última etapa, que va de la novena década del siglo XX a la actualidad, se refiere a la reurbanización de la zona central, que recupera parcialmente su papel como atractor de actividades económicas (Sobrino, 2006). 

			Las actuales teorías y modelos que abordan el tema de la estructura espacial de la actividad económica se basan en las diferencias macroespaciales de sectores económicos como la industria, los servicios y el comercio de forma agregada. En los últimos estudios se menciona la mezcla de las actividades económicas con el suelo residencial, pero no se ha profundizado lo suficiente para entender los patrones espaciales que se presentan en un grado mayor de desagregación espacial. Un estudio microespacial puede descubrir las microdiferencias espaciales con un mayor nivel de desa­gregación de los sectores económicos que permita aportar una visión completa de los patrones existentes al tema de la organización intraurbana de la actividad.

			La configuración espacial de la industria se entiende como una síntesis espacializada de diferentes actividades llevadas a planos (Munizaga, 2000). Las configuraciones resultantes son realidades observables que deductivamente se relacionan como representaciones de los procesos de localización y funcionamiento de actividades urbanas. Las configuraciones son esquemas-tipos que se refieren específicamente a los modos de organización y escala que adoptan los diferentes componentes de la traza urbana (Meissner, en Munizaga, 2000). Es posible distinguir tres dimensiones de la configuración espacial que se enfocan en aspectos específicos de la ciudad: 1) la configuración morfológica, 2) la configuración funcional y 3) la configuración semiótica. 

			La configuración funcional será la que se aborda en esta investigación y expresa los procesos y actividades que se localizan en el medio urbano y definen el modo de operar de una ciudad como sistema. Este análisis está diseñado para entender los patrones de localización y los sistemas de movimiento. Dentro de esta dualidad de disposición espacial y relación de las actividades, el presente estudio se enfocará solamente en la dimensión locacional. Se dio especial atención al conjunto de funciones localizadas como actividades en el espacio urbano, a partir de la identificación de patrones mediante la zonificación y la diferenciación de áreas. 

			Por lo tanto cabe aclarar que una limitación de este trabajo está vinculada con los flujos y traslados de las unidades industriales a lo largo del tiempo. Pese a que se realiza un estudio histórico, no se cuenta con los datos necesarios para determinar con certeza los movimientos migratorios de las firmas en el interior de la ciudad. No obstante, se abordarán las relaciones entre los agentes económicos para determinar su capacidad de influencia en la localización manufacturera y será posible vislumbrar flujos de la actividad en general, lo que revelará ciertas transformaciones en la configuración espacial como resultado de la descentralización concentrada o dispersa. 

			Los patrones incluyen dos componentes: la “composición” y la “configuración”. La composición describe la frecuencia absoluta o relativa y la densidad de un atributo no espacial, que en este caso es la magnitud de la actividad económica. La configuración se refiere a la distribución espacial definida por dicho atributo. Esta configuración usualmente se describe a partir de una covarianza espacial de la variable (Wagner y Fortin, 2005).

			Las teorías de localización intraurbana de las actividades económicas han desarrollado diferentes patrones espaciales identificables. Inicialmente se planteó la centralidad de las actividades económicas, que da como resultado una estructura monocéntrica de la ciudad. En contraste se presentó la descentralización, que es un fenómeno que puede darse en forma concentrada y expresarse con la creación de subconcentraciones, o en forma dispersa o aleatoria. Es posible encontrar una combinación de los diferentes patrones en una ciudad como consecuencia del proceso de fragmentación del espacio, pues se presentan patrones diversos en las secciones de dicha ciudad. 

			En la gráfica 1 se muestran algunos posibles patrones espaciales de las actividades económicas que pudieran presentarse en la ciudad. Los patrones A, B y posiblemente C, son consecuencia de la concentración de las actividades industriales monocéntricamente siempre y cuando la mayoría de la actividad industrial se reúna en un solo nodo de actividad. La principal diferencia radica en que en el caso de la figura B se advierte una paulatina disminución de la densidad de la actividad económica y se forma una gradiente hacia la periferia, tal como lo expone Alonso (1960). En el caso de la figura C, a pesar de que hay algunas concentraciones secundarias, la más grande sigue agrupando más de 50% de la manufactura. 

			Los patrones D, G y H son consecuencia de una descentralización de la actividad económica, pero de forma concentrada, la cual da como resultado que se observen aglomeraciones secundarias que incluso pudieran llegar a ser más importantes que la zona central. A esta distribución tradicionalmente se le denomina policéntrica y se caracteriza porque ningún nodo agrega la mayoría de la producción pero a su vez el conjunto de las agrupaciones contiene la mayor parte de la industria. El patrón H es una descentralización concentrada a lo largo de vías de comunicación y se manifiesta la existencia de corredores industriales. En las figuras E y F se observa una descentralización dispersa donde la concentración de las actividades económicas es muy reducida, por lo que las posibles agrupaciones no generan la mayoría de la producción. El patrón I es una descentralización aleatoria donde no hay un aparente patrón reconocible. Dado que la distribución es un proceso que se desarrolla de forma continua y puede durar décadas, no es fácil diferenciar entre los distintos patrones aquí descritos. 

			La actividad industrial se define como la combinación de recursos que permiten, bajo un procedimiento o conjunto de tareas, la generación de bienes (INEGI, 1999a). Kevin Lynch (1981) menciona que la actividad productiva no solamente se limita a la acción humana, ya que en la ciudad, donde se presenta un alto grado de automatización, es necesario incluir también las acciones de las máquinas, considerando todo el sistema en cuestión. 

			[image: ]

			Diversos estudios empíricos han medido la actividad económica valiéndose de diferentes variables; de ellos se mencionarán aquí los más actuales. Por un lado Duranton y Overman (2006) realizan una investigación para definir los patrones espaciales de la actividad industrial; consideran los establecimientos como variable para medir dicha actividad y adicionalmente determinan el tamaño de éstos a partir del personal ocupado por unidad económica. Por otro lado Escolano y Ortiz (2005) analizan la organización espacial de la actividad comercial en el Gran Santiago de Chile considerando el uso de suelo como variable para cuantificar la intensidad de la actividad en el espacio. Los estudios que se han realizado para la Ciudad de México retoman diferentes variables para medir la actividad económica. En su texto Garza y Sobrino (2000) emplean el PIB sectorial, mientras que en las publicaciones de Sobrino (2006) y Aguilar y Alvarado (2004) se retoma la variable personal ocupado. 

			En cada una de estas variables se aprecian ventajas y debilidades para describir la actividad industrial en función de la definición previamente mencionada. La superficie de uso de suelo ciertamente es muy clara en cuanto al espacio donde se realiza una actividad económica, pero se presenta la limitación de disponibilidad de información además de que no considera la intensidad de la actividad en dichas áreas, por lo que no es adecuada para comparar zonas con una misma superficie industrial aunque con diferencias en la intensidad de uso, lo que lleva a la necesidad de conocer el número de niveles de construcción u otra variable ponderadora.[2] 

			El número de establecimientos presenta problemas similares a los del caso anterior, pues se comparan empresas grandes con intensa actividad con locales manufactureros pequeños con menor actividad. Este problema puede salvarse parcialmente al ponderar la variable con el personal ocupado, donde ya se está introduciendo un recurso, la mano de obra; sin embargo queda todavía limitada al no tomar en cuenta el capital fijo, como la maquinaria, en la medición de la acción económica. 

			El valor de la producción es una expresión monetaria del proceso de trabajo que engloba ambos recursos: la mano de obra y el capital, por lo que se considera que es una opción adecuada para medir la actividad económica sin ponderarla con otro indicador. El Instituto Nacional de Geografía y Estadística (INEGI) define la variable “valor agregado censal bruto” (VACB) como “el valor de la producción que se añade durante el proceso de trabajo, por la actividad creadora y de transformación del personal ocupado, el capital y la organización ejercida sobre los materiales que se consumen en la realización de la actividad económica” (INEGI, 2004b: 42). Dado que el objetivo de la actividad económica es la producción de bienes, dicha variable es la que más se aproxima a la descripción de la actividad económica. A partir de este momento el VACB será referido como la producción o PIB, entendido este último como un concepto similar.

			A fin de comprender más profundamente el comportamiento de la manufactura generalmente se le subdivide en función del destinatario principal al que se ofrecen sus artículos, es decir, al productor o al consumidor final. Tal subclasificación responde a los estudios que se han realizado en la ZMCM en los que se ha definido que cada grupo industrial muestra patrones espaciales diferenciados, así como a las teorías que sustentan dichos patrones de localización. La metodología para clasificar al sector en dichas categorías ha sido expuesta y explicada por Garza (1985: 147), la cual agrupa cada subsector económico en función del destinatario predominante del bien ofrecido. La industria tradicionalmente se subdivide en a) medios de producción, compuesto por los bienes intermedios y los bienes de capital, y b) medios de consumo, integrado por los bienes de consumo inmediato y los bienes de consumo duradero.[3]

			NOTAS AL PIE

			
				
					[1] Comúnmente a la zona central se le denomina central business district.

				

				
					[2] Ciertamente las grandes fábricas suelen ocupar una sola planta, pero generalmente las manufacturas de carácter artesanal se localizan en talleres que se adecuan a edificios ya existentes y la actividad industrial se realiza en diversos pisos, lo que dificulta el empleo del uso de suelo como variable de medición.

				

				
					[3] En el anexo metodológico 4 se incorpora un listado detallado para la conformación de cada subdivisión basada en el Sistema de Clasificación Industrial de America del Norte (SCIAN, 2002).

				

			

		

	
		
			
			I. DISTRIBUCIÓN INDUSTRIAL  INTRAURBANA Y SU MODELACIÓN

			LAS CONDICIONES GENERALES de la producción, elementos fundamentales del tejido urbano construido, son indispensables para el funcionamiento de las empresas y la acumulación de capital. Los cambios estructurales que exige la globalización del comercio internacional han colocado a la ciudad como elemento clave para el desarrollo económico, donde lo glocal [1] priva sobre lo nacional. La nueva organización de la actividad productiva y el cambio de las estrategias competitivas urbanas llevan a una restructuración del espacio de la ciudad, que modifica los patrones de localización inter e intraurbanos de las actividades económicas, incluyendo las industriales manufactureras.[2] El modo de producción capitalista requiere estar en constante evolución mediante la permanente innovación de la producción, sus formas de organización y su configuración espacial (Harvey, 1989). 

			La estructura urbana se va configurando históricamente por la acción de los diferentes agentes que intervienen en la construcción de los elementos infraestructurales, de equipamiento, viviendas y establecimientos económicos. Las actividades industriales, como parte de la estructura urbana, requieren espacios para desen­volverse y una posición geográfica para establecer relaciones con otras unidades, todo esto bajo condiciones culturales y tecnológicas específicas que condicionan las decisiones de localización. Cada agente y cada actividad se apropian de forma diferente del espacio, y sus requerimientos espaciales y de localización intraurbana son distintos. Estas actividades tienen su expresión territorial en los edificios que utilizan y en la adaptación del contexto urbano que los rodea, definiendo así una organización espacial en la ciudad. La distribución de las actividades industriales en las ciudades puede describirse mediante patrones morfológicos que servirán para interpretar la lógica de su configuración espacial en el interior de las urbes.

			Este capítulo persigue el propósito de analizar las diferentes teorías relacionadas con la distribución de la actividad industrial, por lo que no solamente se revisarán los factores de localización, sino que se contrastarán con los modelos espaciales que describen la distribución de la industria. Aunado a ello se pretende retomar estos esquemas de manera cronológica con la finalidad de identificar los procesos y cambios que ha experimentado la estructura espacial de la actividad. Esto contribuirá a entender que la organización espacial de la actividad económica es resultado no solamente de las condiciones sociales, económicas y tecnológicas del momento histórico –que a la vez determinan la importancia de cada factor de localización de las unidades económicas–, sino también de un proceso histórico que es consecuencia de las transformaciones de dichas condiciones.

			Adicionalmente se verán en el presente capítulo las aportaciones en cuanto a su estructura urbana y al proceso de la distribución industrial en las ciudades latinoamericanas. Ello bajo el cuestionamiento de la pertinencia de retomar los modelos anglosajones para la construcción de modelos de ciudades latinas, en función de las diferencias sociales, culturales y económicas que históricamente han contribuido a la conformación de su estructura urbana. 

			Por último se revisan a grandes rasgos los factores tradicionalmente analizados que determinan la decisión de los empresarios en cuanto a la localización de sus unidades económicas. Se observa que la accesibilidad a los recursos necesarios para ejecutar la actividad productiva se vuelve la cualidad última para determinar la ubicación con mayores ventajas y economías externas.[3] No obstante, también se reflexionará sobre la trascendencia de los factores no económicos para determinar una ubicación que no siempre es la óptima desde el punto de vista de la maximización de actividades. Como era de esperar, las reflexiones que se incluyen en este capítulo marcan la pauta para orientar los análisis que se presentan en los capítulos subsiguientes.

			LA INDUSTRIA EN LA ESTRUCTURA URBANA

			La ciudad se ha estructurado, desde su nacimiento, en función del propósito central para el cual fue creada, consecuencia de las necesidades del grupo social dominante que ha habitado. De los 50 siglos de historia urbana donde el hombre ha adecuado su entorno para construir un hábitat social, solamente durante los últimos seis el espacio urbano se ha concebido con un enfoque de eficiencia económica. La finalidad de la ciudad durante la época clásica –las urbes griegas y romanas–, fue esencialmente de control administrativo y militar. Durante la Edad Media empezó a gestarse la noción económica sobre el ambiente construido, sin embargo, ésta no prosperó debido a que aún las actividades económicas predominantes eran de carácter rural.

			Fue al final de la era medieval cuando la organización espacial de la ciudad cobró importancia, a tal grado que después de siglos feudales volvió a planearse.[4] La organización de la ciudad, cuyo objetivo es hacer más eficaces las actividades en su interior, favoreció el desarrollo del sistema capitalista naciente. Harvey (1989) reconoce la importancia del proceso de urbanización y su relación con la acumulación de capital, cuya circulación está íntimamente relacionada con la organización espacial de la producción y la transformación de la relación espacio-tiempo.

			Esta organización espacial cobró importancia cuando las principales actividades económicas de la sociedad moderna ya no fueron rurales, sino eminentemente urbanas. A partir de la industrialización de las actividades productivas, los flujos migratorios hacia las principales ciudades, que atestiguarían un crecimiento urbano sin precedentes, evidenciaron la necesidad de profundizar en el entendimiento del proceso de urbanización y sus implicaciones en la sociedad capitalista. La teoría de Johann von Thünen (1826) fue la base para que se iniciaran los primeros estudios que intentarían explicar la organización espacial de las actividades en el interior de las ciudades bajo un sistema de libre mercado.

			En 1882 Wilhelm Launhardt (en Hamilton, 1971: 309) adoptó el modelo de von Thünen para explicar la localización industrial en las ciudades. Argumentaba que las diferencias entre los costos de producción, la renta del suelo de los distintos centros de producción y las tarifas de transporte de los productos influían en la configuración espacial de las zonas urbanas. Uno de los primeros estudios que realizó una formalización de la organización espacial de las actividades en el interior de las ciudades en el siglo XX fue el de Ernest W. Burgess (1925). Mediante la síntesis de la distribución de las actividades en la ciudad de Chicago definió un esquema que pretendía describir el comportamiento general de las ciudades estadounidenses. 

			Posteriormente Isard (1954: 200-206), en un libro cuyo enfoque era claramente regional, elaboró un apéndice de reflexiones teóricas entre las que se encuentra un trabajo sobre la localización intraurbana de las actividades urbanas. En este trabajo refiere que los factores que determinan la renta del suelo son: la distancia efectiva al centro urbano;[5] la accesibilidad hacia los consumidores potenciales; la cantidad de competidores, la localización y su intensidad de ventas; y la proximidad de usos de suelo que atraigan a consumidores potenciales o generen economías externas. William Alonso (1960) conjuntó estos avances y desarrolló un modelo analítico para explicar la localización de la actividad urbana a partir de la renta del suelo y de la distancia hacia el centro de la ciudad. Resultó sobresaliente que tras su análisis obtuviera la misma morfología que Burgess había elaborado: una ciudad de anillos concéntricos que partía de un distrito central de negocios (CBD).[6]

			Estas teorías, y en general las subsecuentes, son resultado de las condiciones económicas y sociales del momento histórico en que se elaboraron, e intentan describir a grandes rasgos la ciudad occidental del momento, de ahí que se entienda que para la segunda mitad del siglo XX la propuesta de Burgess[7] sea calificada como limitada y termine siendo el destino de muchas críticas (Pred, 1964: 171). Es un hecho que si se sigue históricamente el desarrollo de las teorías que buscan describir y explicar la organización espacial de la actividad industrial y económica en general es posible esbozar los cambios que han sufrido las ciudades durante el siglo XX y principios del XXI.

			Como parte de la evolución de las ciudades han surgido nuevos esquemas que se han referido a un proceso en que el CBD deja de ser el único espacio urbano que contiene las actividades económicas. A este proceso se le denomina “descentralización”. Pero esta transformación no ha ocurrido de manera espontánea, sino que por décadas ha transcurrido una transición que dificulta establecer si la ciudad tiene una organización espacial en la que la actividad económica se encuentra aglomerada en el centro, tal y como lo describe Burgess y Alonso, o si es más pertinente describirla a partir de un esquema policéntrico, donde no solamente se encuentra en el CBD, sino que también forma nuevos núcleos, es decir “subcentros urbanos”. 

			Para inicios del siglo XXI parece que la discusión se orienta hacia el tipo de descentralización que está sufriendo la actividad económica. Algunas posturas defienden la descentralización concentrada como principal forma de organización, mientras que otras se apoyan más en la dispersión como patrón espacial de las actividades económicas al interior de la ciudad, lo cual implicaría que los centros y subcentros urbanos dejarían de contener la mayor parte de la actividad económica. No obstante, como consecuencia del proceso de desindustrialización de las principales ciudades la actividad comercial y de servicios ha copado los análisis referentes a la formación de nuevas aglomeraciones de actividades económicas. Respecto a la industria solamente se argumenta que muestra una tendencia hacia la periferia, pero sin dar mayor importancia al patrón que está adoptando. 

			A continuación se abordará el proceso en que se fue gestando la noción de descentralización concentrada, que para varios autores es el patrón que explica de mejor manera la organización espacial de la actividad económica. Adicionalmente se revisarán los factores explicativos cuya evolución determinó los cambios en la localización de la actividad industrial.

			Descentralización concentrada de la industria

			La organización espacial de las actividades industriales es tan diversa como los factores que la determinan, y esto dificulta la posibilidad de llegar a una teoría única que no acabe siendo una postura reduccionista. Por esto las teorías tienden a ser muy generales, pese a lo cual es posible encontrar excepciones que rompen completamente la aparente tendencia global. Es innegable el proceso de descentralización que están viviendo las ciudades, proceso que seguramente se está desarrollando de manera muy diversa en cada zona urbana y a una velocidad diferente.

			Desde que Burgess (2008: 74) publicó su artículo, en 1925, había indicios del proceso de descentralización de las actividades económicas. Él mencionaba que se estaba viviendo un proceso de reorganización hacia un sistema centralizado-descentralizado donde se podían distinguir áreas subempresariales dominadas visible o invisiblemente por el CBD. No le prestó demasiada atención a este fenómeno, ya que argumentaba que dichas áreas no representaban una esperanza para la revitalización de los vecindarios, sino que eran una extensión de unidades económicas más grandes.

			Posteriormente Colby (1933) identificó una serie de fuerzas contrapuestas que determinarían la localización de las actividades económicas, entre ellas las industriales, en el CBD o en la periferia. Las fuerzas centrífugas y las fuerzas centrípetas se convertirían en la agrupación de determinantes que trazarían la organización de las actividades económicas de las ciudades. En este trabajo se describen los factores por los cuales los establecimientos industriales deciden migrar hacia las zonas periféricas de la ciudad.

			La primera fuerza de expulsión la constituyen indudablemente el valor del suelo y las altas tasas de impuestos que afectan la zona central. Es allí donde se alcanza el valor más alto de suelo de toda la ciudad debido a que tiene mayor demanda por su cualidad de accesibilidad. Esta alta demanda de suelo en la zona central la aprovecha el Estado al captar una parte del alto valor mediante impuestos comparativamente más elevados respecto al resto de la ciudad. La suma de estos dos elementos reduce la capacidad económica de renta o compra de tierra de los empresarios para construir sus fábricas, que generalmente se caracterizan por el uso extensivo del suelo.

			La segunda causa de expulsión es la saturación de las vías de comunicación, lo cual representa un alza en los costos de transporte. Pese a que la zona central es la más accesible desde cualquier punto de la urbe gracias a que allí es mayor la infraestructura vial históricamente construida, la industria tiende a trasladar gran cantidad de sus productos a otros centros urbanos, por lo que prefiere aproximarse a las vías de comunicación regionales o interurbanas. Esto se aúna a la saturación de las vías de comunicación que consecuentemente incrementan los tiempos de transporte y con ello su costo.

			El tercer factor es la intensidad del uso de suelo, que dificulta o hace imposible la expansión de las fábricas. Debido a que según la teoría el suelo en la zona central es el más demandado por su accesibilidad respecto al resto de la ciudad, es inevitable su saturación. Adicionalmente, como la demanda de ocupación de este suelo es la más alta de toda la zona urbana su precio se incrementa, por lo que los sectores inmobiliarios tratan de explotar lo más que pueden la alta demanda del suelo y sus altos precios. Esto resulta en un incremento de la intensidad del suelo, y así los edificios más altos son característicos de estas zonas centrales. La industria, cuyo uso de suelo se caracteriza por ser extensivo, dado que requiere grandes superficies de terreno para producir, se encuentra en condiciones desfavorables en comparación con otras actividades económicas si compite por establecerse en la zona central. Un ejemplo es el sector servicios, que se caracteriza por su uso intensivo del suelo y por estar dispuesto a pagar una mayor cantidad de dinero por la renta o compra de un espacio en los edificios de varios niveles ubicados en el centro urbano, lo que resulta más difícil, por no decir imposible, para la manufactura. 

			El cuarto elemento expulsor de las actividades industriales del centro de la ciudad es la incompatibilidad con otras actividades o intereses de la zona. Tradicionalmente la industria pesada ha sido incompatible con otras actividades urbanas debido a su emisión de contaminantes sólidos, gaseosos y líquidos nocivos para la gente. Por lo tanto esta actividad es expulsada de la zona con mayor densidad de población hacia la periferia, donde el número de habitantes afectados es menor. Otro caso de incompatibilidad es la mezcla de modos de transporte urbanos de tránsito local, como automóviles particulares y bicicletas, con los grandes transportes pesados de la industria, a los cuales frecuentemente se les dificulta la circulación porque incrementan los riesgos de accidentes. 

			El quinto factor es la imposibilidad de alterar el entorno inmediato para atender las necesidades operacionales de la actividad productiva.[8] Un ejemplo de esta condición puede ser la industria minera, la cual necesariamente altera las condiciones naturales de su entorno como consecuencia de la explotación de los bancos de materiales. En el caso de las ciudades que cuentan con un centro histórico este factor se radicaliza, pues se oponen fuertes restricciones a las empresas para remodelar o modificar las cualidades arquitectónicas de las edificaciones patrimoniales, generalmente protegidas por alguna institución gubernamental. 

			La sexta y última razón por la que las actividades económicas deciden dejar el centro es la restricción legal sobre la capacidad de crecimiento de los establecimientos o sobre la ejecución de ciertas actividades productivas que pueden depreciar la calidad del entorno urbano cercano y el valor del suelo. Cuando el gobierno quiere expulsar cierta actividad de una zona es una práctica común la prohibición del uso de suelo relacionado con dicha actividad, a partir de los planes de desarrollo urbano. Esta privación implica que se restringe la capacidad de expansión, remodelación o ampliación de las actividades previamente establecidas al no poderlas quitar. Tales limitaciones normativas no sólo impiden que lleguen nuevas actividades no deseadas, sino que a su vez expulsan las ya existentes.

			Estas seis condiciones que caracterizan al centro urbano y que promueven la salida de las actividades industriales se conjugan con otros factores que las atraen hacia la periferia. Las condiciones de las zonas periurbanas son prácticamente opuestas a las de la zona central y las hacen atractivas para las empresas manufactureras. Su primera cualidad es la alta disponibilidad de suelo a un precio bajo y con reducidos impuestos. El segundo factor es la gran cantidad de infraestructura de transporte, que puede ser axial y también periférica.[9] Nuevamente, este factor favorece la localización de la actividad manufacturera al permitirle disponer de vías de comunicación descongestionadas que posibilitan el uso de los grandes camiones de carga pesada.

			El tercer factor está relacionado con el hecho de que las zonas periféricas son de reciente creación, y como la infraestructura es nueva su calidad tiende a ser mejor que de la zona central, calificada de antigua y deteriorada. Habría que evaluar esta condición para las ciudades latinoamericanas, donde los servicios son deficientes o inexistentes en la mayor parte de la periferia urbana, con la excepción de algunos parques industriales a los que se dota de la infraestructura adecuada con la finalidad de atraer usuarios a dichos lugares.

			A partir de este análisis se puede afirmar que existía un claro proceso de descentralización de la actividad industrial del CBD hacia la periferia de las ciudades. Algo que no cuestiona Colby es si dicha pérdida de primacía del centro urbano sólo la estaban ganando ciertas partes de la zona periférica o si la industria estaba dispersándose para formar un anillo industrial. Hoyt (1940) también describe el proceso de descentralización de las ciudades, el cual se inicia con la suburbanización de la población residente, que motiva cambios de uso de suelo, y da paso a la creación de centros de negocios satelitales. 

			Hoyt (1940: 270) menciona que ante la falta de un transporte rápido intraurbano durante el siglo XIX la población se asentaba lo más cerca posible de los mercados y tiendas y definía así una ciudad compacta. La expansión territorial era prácticamente nula, y predominaba el incremento de la intensidad del uso de suelo a partir de la construcción de nuevos y más altos edificios que sustituían a los antiguos, conforme al principio de que convenía remplazar los inmuebles viejos por otros mejores y más altos.

			Con la llegada del automóvil y con la introducción de las carreteras pavimentadas se redujeron los costos de transporte. Esta disminución de los costos de traslado, tanto de personas como de mercancías, favoreció que la ciudad se expandiera y que se hiciera posible la descentralización urbana (Nechyba y Walsh, 2004: 181; McCann, 2001: 100). 

			Aunado a ello, Hoyt (1940: 273) menciona que el colapso económico de Estados Unidos en 1929 también tuvo efectos que favorecieron la salida de las actividades del centro urbano. La crisis obligó a las empresas a adoptar políticas más proactivas para acercarse y atraer a los consumidores. La lucha entre establecimientos se volvió más aguerrida, por lo que el comercio y el entretenimiento fueron los primeros que salieron del CBD con la finalidad de estar más cerca de sus consumidores. Nuevos servicios de educación, de salud y de carácter público se podían ver en la periferia ante la subutilización de los que se hallaban en la zona central. No obstante, en su descripción Hoyt tampoco hace referencia a la actividad industrial, pues solamente habla de la comercial y la de servicios.

			Formación de subcentros urbanos 

			Quienes formalmente sintetizaron la estructura urbana de las ciudades estadounidenses fueron Harris y Ullman (1945), con su modelo de núcleos múltiples. En este esquema, determinaron que los patrones de uso de suelo no se construyen a partir de un solo centro, sino a partir de varios núcleos. Mencionaron que dichos núcleos surgieron cuando la ciudad fue creciendo, pero en otros casos siempre han estado presentes. Esta aseveración deja entrever la existencia de ciudades que nunca cumplieron la condición del modelo monocéntrico y que el policentrismo de la actividad económica fue una característica de varias zonas urbanas desde un principio.

			Según los autores estos núcleos se forman por cuatro razones. La primera es que para ciertas actividades se necesitan instalaciones especializadas; la manufactura requiere grandes extensiones de suelo, de agua y de conexiones a redes de ferrocarril, etcétera, y tales requerimientos específicos en ocasiones se concentran en limitadas zonas al interior de la ciudad y justifican la concentración intraurbana de la actividad industrial. 

			La segunda causa de formación de núcleos es que ciertas actividades maximizan sus utilidades como consecuencia de la cohesión. Este argumento se relaciona con el concepto de economía de aglomeración[10] que Marshall desarrolló, el cual fundamenta conforme a la visión neoclásica que en el proceso de descentralización de las actividades de un mismo sector o ramo éstas se concentran en una misma zona y forman los núcleos que describieron Harris y Ullman.[11] Sin embargo, esta cualidad es cuestionada por ser una causa tautológica de concentración de la actividad. Incluso los propios autores que podrían clasificarse dentro de la corriente neoclásica la están cuestionando actualmente y hacen un llamado a repensar tal concepto (McCann, 1995: 564). Adicionalmente Lever (1972:23) menciona que la injerencia de las fuerzas de aglomeración es mayor a escala regional y no intrametropolitana.

			La tercera razón está relacionada con el antagonismo y el rechazo entre actividades. Harris y Ullman retoman este fenómeno expuesto por Colby, para explicar la formación de núcleos. Sin embargo para tal argumento, que es entendible como fuerza centrífuga, no parece estar suficientemente sustentada su causa como concentrador de actividades en la periferia. Es decir, el rechazo de cierta actividad del centro o de cualquier otra parte de la ciudad también puede generar su dispersión en el resto de la zona urbana. La única posible condición para que la incompatibilidad de actividades termine unívocamente en una concentración es que la actividad antagónica se encuentre dispersa en casi toda la zona urbana, lo que derivaría en una forzosa concentración de la actividad incompatible en un sector de la ciudad, lejos de la otra actividad que domina espacialmente la mayoría de la superficie urbana.

			La cuarta razón es la incapacidad de muchas actividades para pagar las altas rentas de las zonas más demandadas. Esta situación obliga a que ciertos sectores económicos queden relegados a zonas de baja renta de suelo. Nuevamente, este argumento no permite explicar con claridad la concentración descentralizada de la industria, porque si bien es cierto que algunas actividades quedan excluidas de las zonas de alta renta del suelo, sus opciones de emplazamiento no se limitan a una sola zona de la ciudad. Se tendrían que cumplir las premisas que plantea la visión neoclásica en donde prevalecen la competencia perfecta y la ciudad se organiza bajo la mano invisible del mercado. Esta situación llevaría a algo parecido a lo que expone McCann (2001: 110), acerca de que el centro está ocupado por los servicios seguido por un anillo de industria, y en una segunda franja el comercio al por menor.

			Como puede observarse, de las razones que brindan Harris y Ullman para favorecer la concentración de las actividades industriales fuera del CBD la más adecuada es la búsqueda de la infraestructura y los servicios complementarios a la actividad, y la consecuencia per se de crear nodos que tiendan a atraer consumidores y oferentes de servicios de apoyo. Posiblemente el mejor ejemplo de este fenómeno sean los parques industriales, los cuales se abordarán en el siguiente capítulo. El resto de los argumentos, más que explicar la creación de los núcleos manufactureros se refieren principalmente a la descentralización ya abordada por las fuerzas centrífugas de Colby.

			El aspecto legal es también un factor que puede promover la concentración de la actividad industrial mediante restricciones de usos de suelo relacionados con dicha actividad. Es necesario establecer la importancia del papel de las instituciones de planificación urbana para determinar su grado de influencia en la organización intraurbana de la industria manufacturera al momento de definir los usos y destinos permisibles para cada zona de la ciudad.

			Ante este aparente proceso de desconcentración de las unidades económicas cabe preguntar: ¿Habría algún tipo de industria manufacturera que se mantuviera en la zona central de las ciudades y por qué? Una gran cantidad de sectores industriales se está trasladando a la periferia debido a las ventajas que les ofrece en relación con el centro, pero tales ventajas están estrechamente vinculadas con el tipo de actividad que realizan y con las condiciones en que se debe desarrollar. Tiebout (1961: 274) enlista tres principales razones por las que se conservarían ciertas actividades en el CBD. La primera es que requieren un alto contacto personal cara a cara con otros agentes que están relacionados con el proceso productivo de bienes o con los consumidores. Esta estrecha relación puede obedecer a que los productos son altamente personalizados y el nivel de estandarización de la producción es muy bajo. Esto obliga a que la industria requiera entablar una constante interacción con los consumidores, a quienes se les ofrece un producto a la medida, así como con sus subcontratistas, a quienes como consecuencia se les demandan productos intermedios poco estandarizados. Sin embargo, para el cumplimiento de esta condición se requiere que dichos consumidores y subcontratistas relacionados con el proceso productivo no se hayan salido del CBD como resultado de las ventajas que ofrece la periferia. 

			La segunda razón que expone Tiebout es que los sectores tengan un alto requerimiento de mano de obra especializada, la cual tradicionalmente tiende a concentrarse en las zonas centrales. Cabe mencionar que dicha causa está condicionada a que efectivamente la mano de obra altamente especializada se aglutine en la zona central, lo cual es poco probable en la ciudad contemporánea. El último factor que influye en la concentración centralizada de algunas actividades industriales es que su mercado sea de alcance metropolitano, por lo que de forma natural se ubicarán en la zona central de dicha área de mercado. 

			Fujita y Thisse (2000: 18) incorporan otro factor más: la transmisión de información, como concentradora de la actividad económica en la zona central. Mencionan que la información va perdiendo su calidad conforme se incrementa la distancia entre el emisor y el receptor, por lo que muchas empresas prefieren estar cerca de las zonas donde se genera la información. Cabe mencionar que los puntos previamente descritos están sujetos a condiciones muy específicas, como la localización central de la mano de obra especializada o de la producción de información, por lo que estos factores pueden considerarse más bien explicativos de la concentración de la actividad económica, incluyendo la industrial manufacturera, pero no necesariamente en la zona central.

			Berg, Braum, Winden y la European Institute for Competitive Urban Research (2001: 5) explican que la principal razón de la aglomeración es el constante vínculo entre las empresas mediante el intercambio de bienes, servicios o conocimientos. Aseguran que el intercambio informal cobra mayor importancia, pues generalmente se refiere a conocimientos e ideas creativas. El intercambio de esta información no está formalizado, de ahí que no haya una sistematización para el adecuado proceso de transferencia. No obstante, por las cualidades de esta información, que promovería el desarrollo innovador, es importante que su recepción sea la más adecuada posible, incluyendo los aspectos ideológicos y contextuales que comúnmente acompañan a la de este tipo.

			Estructura urbana policéntrica

			El primer estudioso en percatarse en la pérdida absoluta de la concentración de la actividad económica del CBD respecto a los otros centros de concentración económica fue Hoyt (1964: 202). Refiere que a inicios del siglo XX el centro representaba 90% o tal vez más de las ventas de las ciudades, pero que a partir de la segunda mitad del mismo siglo en un lapso de cuatro años habían crecido las ventas en los subcentros urbanos a una velocidad de más de 50%, mientras que la zona central apenas había incrementado sus ingresos 3%. Las ciudades con población superior a un millón fueron las primeras en que el CBD perdió la primacía en relación con el resto de los subcentros urbanos.

			A partir de este punto se desarrolló el concepto de ciudad polinuclear, pero a pesar que ya había conciencia sobre la creación de centros de negocios e industriales suburbanos, fue apenas a mediados de la segunda mitad del siglo XX cuando se desarrollaron aproximaciones teóricas para explicar el fenómeno. Garreau (1991: 5) reconoce que a finales del mismo siglo ya se concentraban en los centros suburbanos dos tercios de las empresas. Debido a la configuración espacial que estaban obteniendo los asentamientos suburbanos[12] los denominó Edge Cities, y a partir de finales del siglo ya estaban consolidados con una morfología muy bien definida, según Garreau, incluso era posible identificarlos visualmente por el incremento de la intensidad del uso de suelo que se manifestaba en los grandes edificios.

			La principal aportación del trabajo de Garreau es que sintetizó el proceso que se venía desarrollando desde inicios del siglo XX. El primer paso de la descentralización fue la creación de zonas residenciales suburbanas como resultado de la búsqueda de mejores condiciones habitables que emprendían quienes contaban con poder adquisitivo suficiente para hacerse de una vivienda nueva. A esta creciente expulsión de población le siguió la creación de centros de amenidades o equipamiento urbano, como los comercios, las escuelas, etcétera. Finalmente se trasladaron los que Garreau (1991: 7) denominó “medios de creación de bienestar”, que incluyen a las industrias. 

			A principios del siglo XX las ciudades eran compactas y el CBD concentraba toda la actividad económica, y en la periferia se localizaban las áreas residenciales. Esta organización originaba traslados axiales del centro a la periferia de personas y mercancías. A finales del mismo siglo la configuración de la ciudad era totalmente diferente. Con una mayor extensión territorial, las ciudades eran polinucleares: la gente de los suburbios trabajaba en su entorno y satisfacía la mayoría de sus necesidades sin trasladarse al centro. Los movimientos intraurbanos de personas y mercancías se complejizaron, al no ser únicamente de forma axial, sino también de forma tangencial.

			Como ya se mencionó, la localización de las nuevas concentraciones periféricas de las actividades industriales está determinada por la accesibilidad, de ahí que estos nodos suburbanos estén estrechamente relacionados con el transporte automotor, en especial con las vías rápidas de comunicación. Berry y Kim (en Clark, 2000: 145) observan que los factores de accesibilidad y el costo del suelo, que sirvieron para modelar el esquema monocéntrico, también son aplicables para el análisis de las ciudades policéntricas (gráfica I.1).

			[image: ]

			Actualmente se reconocen varias razones por las que se pueden crear nodos de concentración de actividades económicas, pero el primer paso que resulta fundamental es la descentralización, que está relacionada con las virtudes y los problemas que genera el CBD en comparación con las ventajas y desventajas que obtendrían las unidades económicas al localizarse en la periferia. Cuando la balanza se inclina a favor del emplazamiento periférico la zona central sufre un fenómeno expulsor de la actividad económica y en muchos casos se forman los subcentros urbanos.

			La segunda posible causa de la descentralización es la capacidad de las empresas para expandirse territorialmente sin mantener una contigüidad de sus establecimientos. Burgess (1925: 73) ya se había referido en su trabajo a la salida de establecimientos comerciales de una misma empresa para formar cadenas comerciales y aproximarse más a los consumidores. En la actualidad esta fragmentación también ya es posible para las actividades industriales. Donde antiguamente se localizaba la industria se mantienen las funciones de control, logísticas y administrativas y los procesos productivos y la manufactura se trasladan hacia zonas periféricas. 

			Fujita y Thisse (2000: 17) también determinaron una diferencia entre establecimientos que denominaron front office y back office. Las front office son las oficinas que atienden a los clientes o que realizan las actividades de ventas, por lo que tienden a localizarse en el centro de la ciudad o en los subcentros urbanos. Por otro lado, las back office son aquellas que se caracterizan por realizar actividades complementarias, de apoyo y de elaboración de productos, por lo que su relación con los clientes es prácticamente nula. Este tipo de oficinas tiende a desplazarse a la zona de menor precio de suelo, que generalmente es la periferia. 
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