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      Prólogo

      Como profesora de Criminología, es una grata satisfacción para mí prologar el surgimiento
         de una nueva obra cuando se tiene la seguridad de que esta tendrá cierto nivel de
         utilidad e interés entre los estudiantes de Criminología. Dicha satisfacción crece
         si el libro viene de la mano de autores que son garantes de una rigurosidad científica.
      

      El presente manual está consignado al estudio de cuatro manifestaciones delictivas
         de especial relevancia dentro de la disciplina criminológica. Concretamente, los ámbitos
         analizados son la delincuencia juvenil, la relación entre inmigración y delincuencia,
         el crimen organizado y la violencia de género. El objetivo de este manual es introducir
         al lector en estos cuatro ámbitos criminológicos, por lo que esta obra no debe considerarse
         como un análisis exhaustivo de los fenómenos criminales que se presentan, sino más
         bien como una introducción general a su estudio. Si bien este libro posee un alcance
         general y está destinado a todo lector interesado en cualquiera de los fenómenos criminológicos
         aquí expuestos, creemos que la obra constituye una herramienta particularmente útil
         para los estudiantes de Criminología.
      

      Como decimos, este manual está dedicado al estudio de cuatro manifestaciones del fenómeno
         criminal que merecen, a nuestro entender, una especial atención por su relevancia
         en el ámbito de la criminología, así como por el protagonismo que han cobrado en los
         últimos años por parte de la población en general, de las instituciones gubernamentales,
         de los medios de comunicación, así como de la comunidad científica y académica.
      

      La obra que se presenta a continuación está dividida en cuatro capítulos dedicados
         al estudio de los conceptos básicos, las cuestiones fundamentales y las características
         específicas de cada uno de los fenómenos delictivos objeto de análisis. El primer
         y segundo capítulo se refieren a la delincuencia juvenil, y a la relación entre inmigración
         y delincuencia, respectivamente, y han sido elaborados por Marcelo F. Aebi. El capítulo
         tercero versa sobre el crimen organizado y ha estado a cargo de Andrea Giménez-Salinas.
         El capítulo cuarto analiza la violencia de género y lo ha elaborado Ana Isabel Cerezo.
      

      La elevada incidencia de la delincuencia juvenil ha supuesto que este sea uno de los
         ámbitos que más esfuerzos ha concentrado por parte de los investigadores. Otro factor
         implicado en el creciente interés por el estudio de la delincuencia juvenil deriva
         de la importancia de hallar medidas de prevención que impidan que la delincuencia
         iniciada durante la adolescencia devenga en una delincuencia adulta futura. Según
         los datos oficiales registrados en España, la delincuencia de los jóvenes ha descendido
         en lo que respecta a los delitos patrimoniales, mientras que los delitos violentos
         se han mantenido estables. A pesar de que las cifras parecen favorables, el aumento,
         en los últimos años, de la presencia de las bandas y, más recientemente, de los casos
         de violencia filio-parental y de acoso escolar, ha motivado que la comunidad siga
         percibiendo la delincuencia de los jóvenes como un problema social.
      

      Otro de los temas aquí tratados y que mayor controversia sigue suscitando en la sociedad
         contemporánea es la conexión entre inmigración y criminalidad. Actualmente, Europa
         está viviendo, probablemente, la mayor oleada de refugiados, solicitantes de asilo
         y de desplazados desde la Segunda Guerra Mundial. La incapacidad de los países europeos
         para gestionar tales flujos migratorios ha puesto de manifiesto que el sistema que
         hace décadas se implementó en Europa para asimilar, alojar y controlar a los solicitantes
         de asilo ha quedado obsoleto. Con el objetivo de hallar una «solución humanitaria»
         al problema, algunos países han recurrido a la implantación de nuevas medidas de contención
         migratoria, como la construcción de murallas en las fronteras, el incremento de los
         dispositivos policiales fronterizos o la creación de leyes que regulen el acceso mediante
         un sistema de cuotas. Parece lógico pensar que estas nuevas políticas migratorias
         tendrán alguna influencia en el modo de entender los procesos de integración, aculturación
         y multiculturalismo. Quedará para las nuevas generaciones de criminólogos el legado
         de analizar cómo esta nueva forma de entender dichos procesos afectará a la incidencia
         delictiva de los inmigrantes.
      

      Como apunta Andrea Giménez-Salinas, la cuestión de la delincuencia organizada ha sido
         un objeto de estudio tradicionalmente poco explorado por los investigadores, debido
         sobre todo a la complejidad de la delimitación del campo de estudio, a la dificultad
         que entraña su análisis empírico, así como a los problemas que plantea su medición.
         No obstante, en los últimos años, la criminalidad organizada ha cobrado visibilidad
         entre la población debido a los vínculos que presenta este tipo de delincuencia con
         la política, la economía y determinadas formas de tráfico ilícito. En España, los
         casos de corrupción política y de blanqueo de capital, así como la proliferación de
         mafias de tráfico de inmigrantes, ha despertado el reciente interés de los medios
         de comunicación y de la opinión pública.
      

      En las últimas décadas se ha podido apreciar, tanto nacional como internacionalmente,
         una creciente concienciación social respecto a la violencia de género. Este aumento
         de la sensibilización por parte de la población ha conllevado que el fenómeno se reconozca,
         tanto por las instituciones gubernamentales y no gubernamentales, como por los medios
         de comunicación. Se ve ya como un problema social de mayor rango. A pesar de que las
         cifras nacionales reflejan cierto descenso de víctimas mortales desde 2008 y de que
         España registra uno de los índices más bajos de homicidios relacionados con la violencia
         de género en Europa, la respuesta institucional a este problema ha alcanzado dimensiones
         considerables. Como expone Ana Isabel Cerezo, desde principios de la década de los
         noventa, la preocupación por erradicar la violencia de género ha intensificado los
         recursos institucionales, tanto legislativamente como en el terreno de las políticas
         públicas. Como consecuencia, este tema ha despertado el interés de la comunidad científica,
         que ha centrado sus esfuerzos en la realización de investigaciones, con el objetivo
         de identificar las características y los factores de riesgo propios de estas conductas,
         y orientadas a desarrollar programas de prevención, de asistencia a las víctimas y
         de tratamiento para los agresores.
      

      Pensando en lo que el futuro depara a la criminología, no está de más apuntar que
         los fenómenos delictivos que aquí se analizan encuentran también su manifestación
         en el espacio virtual. La proliferación de Internet y la popularización del ciberespacio
         como ámbito de transacciones económicas y de relaciones sociales ha supuesto que determinadas
         conductas, tradicionalmente propias del espacio físico, se repliquen en el espacio
         virtual. Por señalar algunos ejemplos que vienen al caso, los escasos datos policiales
         publicados por el Ministerio de Interior sobre ciberdelincuencia muestran que ciertos
         delitos contra la propiedad que se desarrollan de forma organizada –como es el caso
         del ciberfraude– son los más denunciados, seguidos de las amenazas y las coacciones,
         los delitos contra el honor y las agresiones sexuales. En el mismo sentido, algunas
         encuestas de autoinforme llevadas a cabo recientemente revelan que casi la mitad de
         los jóvenes ha llevado a cabo algún tipo de ciberagresión.
      

      Por último, solo me queda mencionar que el ideal que culmina en la publicación de
         este libro tiene su origen en una previa colaboración de los profesores Marcelo F.
         Aebi, Ana Isabel Cerezo y Andrea Giménez-Salinas para la elaboración de materiales
         docentes dirigidos a los estudiantes del grado de Criminología en la Universitat Oberta
         de Catalunya. Expresamos nuestro sincero agradecimiento a los tres autores por aceptar
         la propuesta de Editorial UOC y por hacer posible que estos contenidos puedan llegar
         al resto de los estudiantes que cursan estudios de Criminología en las universidades
         españolas.
      

       

      Antonia Linde

   
      Capítulo I

      Delincuencia juvenil

      Marcelo F. Aebi

      Introducción

      El objeto de estudio de este capítulo son los comportamientos antisociales realizados
         por menores de edad. Algunos de esos comportamientos constituyen delitos, y la mayoría
         de ellos son realizados por adolescentes.
      

      En la primera parte del capítulo nos ocuparemos de definir la delincuencia juvenil, de indicar de qué manera se puede medir este fenómeno, y de los resultados de las investigaciones empíricas recientes sobre su amplitud.
      

      En la segunda parte presentaremos la manera en que las principales teorías criminológicas han intentado explicar la delincuencia juvenil. Nos familiarizaremos así con la teoría
         de la tensión, la del aprendizaje social, la del control y la del etiquetamiento,
         así como con las teorías del curso de vida –una de cuyas vertientes se ocupa del desarrollo
         de la violencia desde los primeros años de vida y no sólo durante la adolescencia,
         como lo hacen la mayoría de teorías criminológicas– y las teorías situacionales.
      

      En la tercera parte estudiaremos el funcionamiento de cuatro factores que están vinculados
         con la implicación de los adolescentes en la delincuencia. Estos actúan como factores de riesgo cuando aumentan las probabilidades de que un adolescente se implique en la delincuencia,
         o como factores de protección cuando las disminuyen. Los factores estudiados son la familia, la escuela, el barrio
         y los amigos. Además analizaremos de qué manera las teorías presentadas precedentemente
         explican la correlación entre cada uno de estos factores y la delincuencia. El propósito
         es desarrollar una estructura de razonamiento que permita abordar hipótesis específicas –como la correlación entre el fracaso escolar y la implicación en la
         delincuencia– desde una perspectiva holística que se apoye en las grandes teorías criminológicas. En un mundo saturado de tertulianos que se pronuncian alegremente,
         y en muchos casos sin conocimiento de causa, sobre cualquier tema de actualidad, las
         criminólogas y los criminólogos podemos marcar la diferencia entre el saber popular
         y el científico al utilizar las teorías, testadas empíricamente, como punto de partida
         de nuestras reflexiones.
      

      En la cuarta parte presentaremos una teoría general de la delincuencia juvenil que combina en gran parte las teorías estudiadas precedentemente y los resultados
         de las principales investigaciones empíricas. Además mencionaremos los programas de
         prevención de la delincuencia juvenil que han demostrado ser eficaces.
      

      Por razones evidentes de espacio, resultaría imposible presentar el conjunto de las
         características, teorías, factores de riesgo e investigaciones sobre la delincuencia
         juvenil en un solo capítulo. En consecuencia, este capítulo debe ser considerado como
         una introducción general al estudio de ese fenómeno.
      

      Aprovecho este prólogo para agradecer los comentarios y sugestiones de Antonia Linde
         y Claudia Campistol sobre este capítulo y sobre el capítulo Inmigración y Delincuencia, así como la paciencia de Mélanie Aebi y de la editora Cecilia Lacueva, y el apoyo
         de Nina Martinovic.
      

      1. Definiciones

      La expresión delincuencia juvenil se popularizó en castellano bajo la influencia de las innumerables publicaciones
         en inglés que hacen referencia al concepto de juvenile delinquency; pero, ¿a qué nos referimos cuando hablamos de delincuencia juvenil? Para responder
         a esa pregunta resulta apropiado estudiar cada vocablo de la expresión por separado[1].
      

      En castellano, el término delincuencia tiene la misma raíz que delito, que es la palabra utilizada para describir una infracción penal. Lo mismo sucede
         en otros idiomas derivados del latín como el catalán (delinqüència / delicte), el francés (délinquance / délit, el italiano (delinquenza / delitto) o el portugués (delinquência / delito). En consecuencia, el término delincuencia hace pensar inmediatamente en los comportamientos prohibidos por la ley penal.
      

      En cambio, en inglés, el Webster’s New Universal Unabridged Dictionary define delinquency como wrongful, illegal, or antisocial behavior (comportamiento inicuo –es decir, malvado o injusto–, ilegal o antisocial). Esto significa que el término delinquency es mucho más amplio que el castellano delincuencia, puesto que recubre todo tipo de comportamientos antisociales –es decir, contrarios
         al orden social aceptado por la mayoría de la población–, aunque estos no constituyan
         infracciones penales. En inglés, el término equivalente a delito es offence.
      

      Sin embargo, el vocablo delinquency es sistemáticamente traducido de manera literal como delincuencia, generando así un riesgo de confusión entre los lectores. La importancia de dicho
         riesgo no debe ser subestimada, en la medida en que la inmensa mayoría del conocimiento
         criminológico de carácter científico proviene de textos publicados en inglés.
      

      Por otro lado, en castellano, el término juvenil hace referencia a la juventud, que el Diccionario de la Real Academia Española (DRAE) define como la «edad que se sitúa entre la infancia y la edad adulta». Se
         trata de una definición que no establece límites precisos de edad, lo que genera una
         cierta ambigüedad, acrecentada en la práctica por la tendencia a calificar de jóvenes
         a personas bien entradas en la treintena.
      

      En inglés, el término juvenile tiene también este sentido relativamente vago; pero, en el lenguaje jurídico, juvenile es sinónimo de menor de edad. Esto quiere decir que los textos y las investigaciones anglosajonas que se refieren
         a la delincuencia juvenil tratan de los comportamientos antisociales realizados por menores de edad. Por regla general, en los países occidentales la mayoría de edad penal se alcanza
         a los 18 años. Sin embargo, todos los países reconocen una responsabilidad limitada
         de los menores a partir de ciertas edades, y muchos consideran que la responsabilidad
         también es limitada durante los primeros años de la edad adulta. Es interesante observar
         que todas estas categorías se inspiran de las que preveía el derecho romano, que distinguía
         un período de irresponsabilidad absoluta hasta los 7 años y una responsabilidad progresiva
         a partir de esa edad, que se ampliaba a los 10, 14 y 18 años, y llegaba a la plenitud
         a los 25[2]. Así en 2016, en España, la responsabilidad penal del menor se aplica a los mayores
         de 14 y menores de 18 años, con penas que se vuelven más severas a partir de los 16.
         Antes de los 14 sólo se pueden aplicar normas del Código Civil, y ya no es posible
         aplicar la ley penal del menor a los jóvenes adultos (de 18 hasta 21 años). En cambio
         en Suiza, la responsabilidad penal del menor comienza a los 10 años, aunque sólo se
         pueden aplicar penas privativas de libertad a partir de los 15, y existen medidas
         penales y establecimientos de detención específicos para los jóvenes adultos (de 18
         hasta 25 años). Estas diferencias, así como la constante evolución de las leyes que
         regulan la responsabilidad de los menores de edad, pueden generar confusión en los
         lectores. Por este motivo les sugerimos que al consultar la bibliografía referente
         a la delincuencia juvenil consideren que las nociones de menores, adolescentes, jóvenes,
         niños, muchachos (y otras similares) son utilizadas prácticamente como sinónimos por
         los autores.
      

      Al mismo tiempo, debido a la gran influencia que han tenido las publicaciones anglosajonas
         sobre el desarrollo de la criminología a escala internacional, la expresión delincuencia juvenil es también utilizada en el sentido amplio que acabamos de explicar en casi todos
         los textos disponibles en idiomas de raíz latina. Es también en ese sentido que será
         utilizada en este capítulo. Esto significa que, cada vez que hagamos referencia a
         la delincuencia juvenil, los lectores deberán tener presente que sólo una parte de
         los comportamientos antisociales constituyen delitos y que los autores de esos comportamientos
         son mayoritariamente adolescentes.
      

      En este sentido, las investigaciones empíricas estadounidenses contienen mucha información
         sobre las denominadas status offences, una categoría de comportamientos que literalmente podría ser traducida como delitos
         de estatus, pero que preferimos traducir como contravenciones estatutarias puesto que no son infracciones penales. Se trata de comportamientos que solo pueden
         ser considerados como antisociales porque son realizados por menores, lo que significa
         que están vinculados al estatuto (es decir a la condición) de menor de edad. Los ejemplos típicos son fugarse del hogar familiar (runaway), faltar a la escuela (truancy), no obedecer a los padres (incorrigibility), beber alcohol, no respetar la hora a partir de la cual los menores tienen prohibido
         estar solos en la calle, o mantener relaciones sexuales.
      

      Cabe señalar que en Europa algunos de estos comportamientos no sólo no son antisociales
         sino que, bajo determinadas circunstancias, son legales. Por ejemplo, la legislación
         de varios países europeos permite comprar y beber vino y cerveza a partir de los 16
         años. En cambio, en Estados Unidos, la edad legal para comprar alcohol es 21 años.
         En particular, en muchos estados de los Estados Unidos de América, las contravenciones
         estatutarias están previstas en leyes u ordenanzas locales, y un menor que infrinja
         dichas disposiciones puede verse obligado a comparecer ante un juez de menores. Este
         no es el caso en Europa Occidental. Sin embargo, la mayoría de dichas contravenciones
         pueden calificarse como comportamientos problemáticos, y la investigación ha demostrado que algunos de ellos pueden ser buenos predictores
         de la delincuencia durante la edad adulta. Por ese motivo resultan relevantes para
         la criminología.
      

      Como conclusión, recordemos una vez más que la mayoría de cuanto será dicho en este
         capítulo sobre la delincuencia juvenil se refiere a comportamientos realizados por
         adolescentes, en particular entre las edades de 12 y 17 años. La adolescencia es una
         edad marcada por una serie de cambios biológicos y sociales que analizaremos en detalle
         en la sección 4.6 dedicada a las teorías del curso de vida.
      

      2. ¿Cómo medir la delincuencia juvenil?

      La delincuencia juvenil, como la delincuencia en general, puede ser medida utilizando
         diferentes indicadores, entre los que destacan los llamados indicadores oficiales
         de la delincuencia –estadísticas policiales, judiciales y penitenciarias– y las encuestas
         de autoinforme. Sin embargo, ninguno de estos instrumentos proporciona una medida
         exacta de la delincuencia.
      

      Con respecto a los indicadores oficiales de la delincuencia, señalemos que con frecuencia
         los menores no aparecen en algunas de estas estadísticas. Por ejemplo, en España,
         el Anuario Estadístico del Ministerio del Interior contenía, hasta 2006, un apartado
         en el que se indicaba el porcentaje de menores incluidos en las estadísticas de las
         Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado (es decir en las estadísticas policiales), pero esta información fue suprimida a partir de 2007. Junto con ella también se
         suprimió mucha de la información que se publicaba hasta ese momento, al punto que,
         hacía 2010, se podía hablar de una desaparición de las estadísticas policiales españolas (Aebi y Linde, 2010). Aunque posteriormente comenzaron a publicarse más datos, la
         información disponible sigue siendo limitada.
      

      En cuanto a las estadísticas judiciales, en el sitio web del Instituto Nacional de Estadísticas (www.ine.es), la sección «Estadística de condenados: Menores» proporciona algunos datos. Así,
         es posible conocer la cantidad de menores condenados según el sexo, la edad, la nacionalidad,
         el número de infracciones penales y el número de medidas adoptadas. También es posible
         identificar las infracciones penales y las medidas adoptadas según el sexo, la edad
         y la nacionalidad de los menores condenados.
      

      En cambio, los menores institucionalizados no aparecen en las estadísticas penitenciarias porque no se encuentran bajo la jurisdicción de la Administración penitenciaria.
         En este sentido, consideramos que la elaboración de una estadística específica sobre
         los menores privados de libertad debe considerarse como una prioridad.
      

      Recordemos, sin embargo, que las estadísticas oficiales solo nos proporcionan información
         sobre la delincuencia que llega a conocimiento del sistema de justicia penal, dejando
         de lado todos los delitos que no son descubiertos (la cifra negra de la delincuencia). Además presentan numerosos problemas de validez y fiabilidad,
         que no desarrollaremos aquí debido a la poca información disponible en España a este
         respecto y a que la casi totalidad de los datos empíricos que presentaremos en este
         capítulo no provienen de dichas estadísticas[3]. En efecto, para superar las limitaciones de las estadísticas oficiales, los criminólogos
         desarrollaron las encuestas de autoinforme, y la mayoría de las investigaciones empíricas contemporáneas utilizan este tipo
         de encuesta para recoger información.
      

      Por encuesta de autoinforme entendemos un conjunto de preguntas, dirigidas a una muestra
         representativa de la población estudiada, cuyo objeto es identificar los comportamientos
         antisociales en que los integrantes de la muestra estuvieron implicados. Puesto que
         uno de los objetivos de la criminología es explicar dichos comportamientos, se utiliza
         un cuestionario que contiene también otras preguntas sobre el estilo de vida de la
         persona encuestada y sus características sociodemográficas.
      

      En inglés, a estas encuestas se las denomina self-reported delinquency study, y a menudo se utiliza la abreviatura SRD. En cambio, la terminología castellana
         para referirse a este tipo de encuestas no ha sido aún uniformizada. En este capítulo,
         utilizaremos la expresión encuesta de autoinforme, que parece haberse impuesto en castellano[4].
      

      La encuesta de autoinforme fue utilizada por primera vez en Estados Unidos en los
         años cuarenta y se transformó rápidamente en un indicador muy apreciado por la criminología
         anglosajona. De manera simplificada, el método consiste en formular al encuestado
         una serie de preguntas –oralmente, por escrito o a través de un ordenador– sobre sus
         actividades antisociales. En consecuencia, la validez de la encuesta depende en gran
         parte del cuestionario utilizado. Ahora bien, no todas las investigaciones utilizan
         el mismo cuestionario. Con frecuencia, los investigadores que se sirven de este instrumento
         intentan mejorar el cuestionario agregando, modificando o suprimiendo preguntas. Por
         este motivo, las conclusiones sobre la validez de una encuesta no son fácilmente generalizables.
         Sin embargo, varios estudios han investigado con sumo detalle la validez de las encuestas
         de autoinforme y han señalado sus principales defectos, que resumimos a continuación[5].
      

      
         	
            
               En primer lugar, las encuestas de autoinforme han producido resultados válidos con
                  muestras compuestas por adolescentes, pero éste no ha sido el caso con muestras de
                  adultos, en particular si estos han tenido contactos con la policía. Las únicas excepciones
                  a esta tendencia provienen de contextos muy particulares, por ejemplo cuando la encuesta
                  se lleva a cabo en una prisión o con una muestra de toxicómanos que saben que los
                  investigadores controlarán también sus antecedentes policiales. Tanto para los adultos
                  como para los estudiantes universitarios, los problemas de validez parecen estar relacionados
                  con el concepto de deseabilidad social (social desirability), que llevaría a las personas relativamente bien integradas en la sociedad a presentarse
                  como individuos respetuosos de la ley. La delincuencia es un comportamiento contrario
                  a las normas de la vida en sociedad, de manera que estos grupos de personas son particularmente
                  reticentes a confesar sus delitos, puesto que tendrían mucho que perder si se supiera
                  que se los puede calificar de delincuentes.
               

            

         

         	
            
               En segundo lugar, existe una cierta confusión entre los conceptos de prevalencia y de incidencia de la delincuencia, de manera que a veces no se sabe a ciencia cierta cuál de estos
                  dos índices de la delincuencia se está midiendo. Esta confusión se agrava en aquellos
                  casos en que los periodos de referencia para medir estos conceptos no han sido establecidos
                  claramente. Así, las encuestas que indican que la mayor parte de los encuestados han
                  cometido algún delito suelen referirse a la «prevalencia vida» (que corresponde a
                  preguntas del tipo «¿alguna vez se ha quedado usted con algo que no le pertenecía?»)
                  mientras que el porcentaje desciende rápidamente cuando se estudia la prevalencia
                  durante el último año y los resultados son completamente diferentes cuando se estudia
                  la cantidad (incidencia) de delitos cometidos por cada persona. Señalemos a este respecto
                  que los problemas de incidencia son particularmente importantes cuando la muestra
                  está compuesta por personas muy implicadas en la delincuencia. En efecto, cuando un
                  comportamiento llega a ser un hábito, es difícil para su autor establecer la frecuencia
                  exacta del mismo. Un fumador por ejemplo, puede decir que fuma un paquete de cigarrillos
                  por día, pero difícilmente pueda recordar si el día anterior fumó precisamente 18,
                  20 o 22 pitillos.
               

            

         

         	
            
               En tercer lugar, se han señalado problemas relacionados con la localización de los
                  sucesos en el tiempo. En este contexto, se denomina confusión temporal al fenómeno que se produce cuando un individuo considera que un suceso se ha producido
                  durante el periodo de referencia de la encuesta cuando en realidad se ha producido
                  fuera de dicho período. Esto sucede, por ejemplo, cuando la encuesta se realiza en
                  2016 y se refiere a los delitos cometidos durante 2015, pero un encuestado indica
                  un hurto que cometió a fines de 2014.
               

            

         

         	
            
               En cuarto lugar, y con respecto al método de administración de la encuesta, el cuestionario
                  escrito plantea problemas cuando en la muestra se encuentran personas iletradas o analfabetas. En este caso, el investigador está obligado a excluir a estas personas
                  de sus análisis –procedimiento que reduce la representatividad de la muestra– o a
                  remplazar el cuestionario por una entrevista. El inconveniente es que los problemas
                  de iletrismo suelen descubrirse al controlar los cuestionarios ya respondidos o al
                  llevar a cabo los primeros análisis de datos, y en ese momento, si el cuestionario
                  fue respondido de manera anónima, es imposible volver a encontrar a la persona encuestada
                  para realizarle una entrevista. En esta perspectiva, la investigación señala que,
                  al menos con las muestras de adolescentes, el hecho de que se garantice el anonimato
                  a quienes responden al cuestionario parece tener poca influencia sobre la honestidad
                  de las respuestas obtenidas. También cabe agregar que, puesto que la mayoría de encuestas
                  se realizan actualmente con muestras de estudiantes, los casos de iletrismo no deberían
                  existir. Al mismo tiempo, el inconveniente de ese tipo de muestras es que los adolescentes
                  más implicados en comportamientos antisociales son aquellos que no acuden regularmente
                  al colegio o que abandonaron sus estudios.
               

            

         

         	
            
               En quinto lugar, la manera en que son formuladas las preguntas es de suma importancia.
                  En efecto, si las preguntas están redactadas de manera ambigua, las personas pueden revelar comportamientos que en realidad no corresponden al comportamiento
                  delictivo que se desea analizar. Por otro lado, cuando la formulación intenta banalizar un comportamiento grave –con el objeto de no intimidar al encuestado con una pregunta demasiado frontal–
                  se corre el riesgo de tener un número elevado de respuestas positivas de parte de
                  personas que, en realidad, no han cometido el delito en cuestión.
               

            

         

         	
            
               En sexto lugar, se ha hecho hincapié en un problema relacionado con la ambigüedad de algunas situaciones de la vida cotidiana. En efecto, un comportamiento puede ser interpretado de manera muy diferente por
                  sus actores y observadores, de manera que unos pueden considerarlo un delito y otros
                  no. Por ejemplo, se considera usted un delincuente por haber descargado una película
                  de internet, o haber copiado la canción en formato MP3 que le paso su mejor amiga?
                  Por este motivo, la fiabilidad de una encuesta de autoinforme es a veces discutible. Hindelang, Hirschi y Weis (1981)
                  dan dos ejemplos: el del adolescente que utiliza sin permiso el coche familiar para
                  dar una vuelta y el de las peleas en el colegio. En el primer caso, difícilmente se
                  podría hablar de hurto o robo de coche, y en el segundo –salvo raras excepciones–
                  es difícil considerar que pequeños ajustes de cuentas, relativamente habituales entre
                  varones adolescentes compañeros de colegio, constituyan un delito de lesiones corporales.
               

            

         

         	
            
               Finalmente, la mayoría de los investigadores suelen construir índices compuestos,
                  o escalas de delincuencia, en los que combinan algunos o todos los comportamientos incluidos
                  en la encuesta de autoinforme. El inconveniente que presentan estas escalas es que
                  con frecuencia contienen las ya mencionadas contravenciones estatutarias (p.ej., el
                  ausentismo escolar o las fugas) así como infracciones que podríamos calificar de triviales
                  (p.ej., colarse en los transportes públicos). La inclusión de estos comportamientos
                  implica que muchas veces las personas que estas escalas consideran como muy implicadas en la delincuencia no son más que adolescentes que tienen un estilo de vida ligeramente desviado. Técnicamente,
                  esto constituye un problema de validez aparente de la encuesta, puesto que aparentemente está midiendo la delincuencia, pero en realidad no lo hace (ver Aebi, 2008).
               

            

         

      

      3. La extensión de la delincuencia juvenil

      La mayoría de las investigaciones criminológicas sobre la delincuencia juvenil han
         sido realizadas con muestras de adolescentes. En particular, es muy común que los
         investigadores se desplacen a institutos de enseñanza secundaria y soliciten a los
         estudiantes de diversas clases que respondan a una encuesta de autoinforme. Los resultados
         de estas investigaciones empíricas señalan que la casi totalidad de los adolescentes
         encuestados ya han estado implicados en algún tipo de comportamiento antisocial.
      

      Así, con una definición amplia de delincuencia, que incluya las infracciones a la
         propiedad intelectual (por ejemplo descargar de internet, de manera ilegal, archivos
         de música, películas o series), la gran mayoría de adolescentes serían delincuentes.
         Esto no es un problema de la generación actual, puesto que desde los años 1970, las
         sucesivas generaciones de adolescentes han copiado música ilegalmente. Lo único que
         ha cambiado es el soporte. En los 70 y hasta mediados de los 80 eran los casetes,
         luego fueron los compact disc, y actualmente son los formatos MP3 o similares.
      

      Sin embargo, la mayoría de los adolescentes no comete delitos graves, y la mayoría
         tampoco comete una gran cantidad de delitos. En general, las investigaciones realizadas
         con muestras de adolescentes muestran que los comportamientos antisociales aumentan
         desde el inicio de la adolescencia (aproximadamente a los 12 años) hasta los 16 o
         17 años, cuando llegan a su pico máximo, y luego empiezan a descender.
      

      Finalmente, señalemos que las investigaciones longitudinales [image: ]que provienen esencialmente de países de lengua inglesa y utilizan como principal
         indicador las encuestas de autoinforme[image: ] identifican también la presencia de un pequeño grupo, que representaría entre 4 y
         8 % de los varones adolescentes, que suelen ser responsables de aproximadamente la
         mitad de los delitos cometidos por el conjunto de los adolescentes varones[6]. Este reducido grupo continuaría cometiendo delitos durante la edad adulta y, según
         investigaciones recientes que presentaremos en la sección sobre las teorías del curso
         de vida, podría tratarse de un grupo que manifiesta comportamientos violentos durante
         la niñez.
      

      Cabe recordar aquí que el tipo de comportamientos realizados por los adolescentes
         pertenece a lo que podríamos calificar de delincuencia común, es decir que corresponde a delitos contra la propiedad, delitos violentos y delitos
         en materia de estupefacientes. Sin embargo, existen otros delitos tan importantes
         como esos que no son abordados en este capítulo porque no son cometidos por menores.
         Nos referimos, por ejemplo, a la delincuencia económica, la corrupción y la delincuencia
         ecológica. Es importante recordar que este tipo de delitos, que suelen denominarse
         de «cuello blanco» y que con frecuencia son prácticamente invisibles en las estadísticas
         criminales, constituyen una parte muy importante de la delincuencia, generan pérdidas
         económicas mucho más elevadas que las causadas por la delincuencia común, afectan
         al conjunto de la población, y tienen un impacto negativo muy fuerte sobre la confianza
         de los ciudadanos en sus instituciones.
      

      A título de ejemplo de la extensión de la delincuencia juvenil en España, podemos
         citar los resultados obtenidos con la muestra española de la Segunda Encuesta Internacional
         de Delincuencia Autorrevelada (International Self-Reported Delinquency Study, ISRD-2) realizada en 2006 (Junger-Tas et al., 2010). Esta encuesta fue realizada con 4.152 menores escolarizados (de los cuales
         el 49,2 % por ciento eran varones) con edades comprendidas entre los 12 y los 17 años.
         Según el análisis de Rechea Alberola (2008: 12): «Un 98,8 % de los adolescentes encuestados
         ha cometido algún acto antisocial o delictivo alguna vez en su vida y un 72,4 % lo
         ha hecho en el último mes/año, fundamentalmente han usado ilegalmente el ordenador
         y han consumido alcohol. A pesar de estas cifras las conductas que más alarman a la
         sociedad no tienen un nivel tan alto de prevalencia; por ejemplo sólo un 22,1 % de
         los jóvenes encuestados ha participado en una pelea alguna vez en su vida y el 8,1
         % lo han hecho en el último año. El resto de conductas violentas y contra la propiedad
         no superan una prevalencia del 5 %.»
      

      4. Teorías criminológicas aplicadas a la delincuencia juvenil

      4.1. Características de las teorías criminológicas

      Una teoría es una propuesta de explicación de un fenómeno o de las causas de un fenómeno.
         Una teoría está compuesta de un conjunto de hipótesis vinculadas de manera coherente
         y destinadas a explicar el fenómeno en cuestión o sus causas. Por su parte, una hipótesis
         es una proposición que postula que el resultado Y se producirá si las condiciones
         X1, X2... Xn se realizan (Killias, Aebi y Kuhn, 2012). En este contexto cabe distinguir las hipótesis
         deterministas de las hipótesis probabilistas.
      

      
         	
            
               Las hipótesis deterministas postulan que el resultado se producirá necesariamente cuando ciertas condiciones
                  estén presentes.
               

            

         

         	
            
               Las hipótesis probabilistas postulan que las probabilidades de que el resultado se produzca aumentan cuando ciertas
                  condiciones están presentes. La criminología utiliza este tipo de hipótesis y, en
                  consecuencia, sus teorías son también probabilistas.
               

            

         

      

      Por ejemplo, las investigaciones disponibles sugieren que el hecho de que un adolescente
         viva en un barrio desfavorecido aumenta las probabilidades de que cometa actos desviados.
         Sin embargo, vivir en un barrio desfavorecido no es en ningún caso una condición necesaria
         ni suficiente para cometer delitos. Lo mismo sucede al echar a cara o cruz una moneda
         puesto que, a pesar de que las posibilidades de obtener una u otra son 50 y 50 %,
         es fácil comprobar que podemos obtener largas series de caras o de cruces consecutivas.
         Con todo, si lanzáramos la moneda una cantidad suficientemente elevada de veces, finalmente
         obtendríamos una distribución en la que habría aproximadamente la mitad de caras y
         la mitad de cruces. De la misma manera, al comparar grandes cantidades de adolescentes
         que viven en barrios desfavorecidos y favorecidos, las investigaciones han constatado
         que los primeros presentan tasas de delincuencia superiores a las tasas de los segundos.
      

      En el lenguaje de la investigación, una causa es denominada una variable independiente, mientras que su consecuencia es denominada una variable dependiente. En el ejemplo anterior, la variable dependiente es la delincuencia puesto que varía
         en función del barrio o, dicho en otras palabras, depende del barrio. Este último actúa como variable independiente puesto que –en el ejemplo
         presentado– no depende de otra variable. Este tipo de relaciones causales son en realidad
         muy complejas, puesto que es posible afirmar que en barrio en el que vivimos depende
         en gran parte de nuestro nivel de ingresos. Así, el barrio se transformaría en variable
         dependiente cuando estudiamos su relación con el nivel de ingresos.
      

      Al mismo tiempo, en muchos casos, la relación causal entre las variables no es tan
         clara como en el ejemplo anterior. De hecho, en este capítulo veremos que muchas teorías
         criminológicas tienen su talón de Aquiles precisamente en las relaciones causales
         que establecen. Por ejemplo, desde un punto de vista teórico puede sostenerse que
         el hecho de tener amigos desviados aumenta las probabilidades de realizar actos desviados,
         lo que se explicaría por un fenómeno de aprendizaje de la delincuencia. Sin embargo,
         también puede sostenerse que el hecho de realizar actos desviados hará que un adolescente
         sea rechazado por los adolescentes convencionales y sólo encuentre refugio y amistad
         en otros adolescentes desviados. Únicamente la investigación puede resolver este problema,
         y en muchos casos la única solución consistirá en llevar a cabo una investigación
         longitudinal que permita observar la evolución de las personas durante su niñez y
         adolescencia.
      

      En esta perspectiva, la ciencia exige tres requisitos para que pueda hablarse de una
         relación causal entre dos variables: correlación, orden temporal y ausencia de artificialidad.
      

      
         	
            
               La correlación significa que debe existir una asociación recíproca entre las dos variables, es decir
                  que una debe variar en función de la otra. Así, en el ejemplo anterior hemos visto
                  que la delincuencia variaba en función del barrio de residencia.
               

            

         

         	
            
               El orden temporal significa que la variable independiente debe preceder en el tiempo a la variable
                  dependiente. En el ejemplo anterior, si nuestra hipótesis es que el barrio tiene una
                  influencia sobre la delincuencia, es necesario corroborar que la persona se haya instalado
                  en un barrio desfavorecido antes de cometer delitos.
               

            

         

         	
            
               La ausencia de artificialidad significa que la relación entre las variables no debe poder explicarse por la presencia
                  de otras variables, denominadas factores de confusión o terceras variables. Por ejemplo podría sostenerse que un bajo nivel de ingresos lleve a la persona a
                  vivir en un barrio desfavorecido y también a cometer ciertos delitos contra la propiedad
                  para aumentar dichos ingresos. En este caso, la verdadera variable independiente [image: ]que actuaría como un factor de confusión al estudiar la relación entre barrio y delincuencia[image: ] sería el bajo nivel de ingresos.
               

            

         

      

      Cuando los tres requisitos anteriores se han cumplido, puede hablarse de relación
         causal. En cambio, la ausencia de al menos uno de esos requisitos implica que tal
         relación no existe. En consecuencia, las investigaciones criminológicas deben diseñarse
         con sumo cuidado, de manera que permitan testar todos estos extremos.
      

      En la práctica, el problema principal es con frecuencia el de establecer el orden
         temporal. Esto se debe a que la mayoría de investigaciones criminológicas sobre delincuencia
         juvenil utilizan un modelo de investigación transversal. Generalmente se trata de una encuesta de autoinforme administrada en un día determinado
         a una muestra de adolescentes, que dedican una o dos horas a responderla. Estas personas
         no han sido estudiadas con anterioridad y no se las volverá a interrogar en el futuro.
         Por ejemplo, en la ISRD-2, se incluyeron preguntas sobre el nivel de degradación del
         barrio de residencia. Los resultados indican que los adolescentes que viven en barrios
         degradados cometen más delitos violentos que los que viven en barrios no degradados.
         Este resultado confirma que existe una correlación entre ambas variables, pero no
         permite establecer el orden temporal entre ellas. Para solucionarlo, es posible agregar
         preguntas subsidiarias sobre la edad a la que se cometió el primer delito violento
         (esta pregunta fue incluida en la ISRD-2) y sobre el momento en que la persona se
         estableció en el barrio, así como sobre las características de los eventuales barrios
         en los que haya residido anteriormente el adolescente (estas preguntas no fueron incluidas
         en la ISRD-2).
      

      Así, con frecuencia, las investigaciones transversales permiten afirmar que existe
         una correlación entre dos variables, pero no son suficientes para demostrar la relación
         causal entre ellas. Esta es una de las razones por las que, desde los años 1960, han
         comenzado a desarrollarse algunas investigaciones longitudinales que aportan elementos de respuesta a algunos de estos problemas de causalidad. Sin
         embargo, las investigaciones longitudinales –que siguen a un grupo de personas a lo
         largo de su vida, entrevistándolas en diferentes ocasiones– son extremadamente costosas
         y, por lo tanto, poco frecuentes. Por el momento no se está realizando ninguna en
         España ni tampoco en América Latina.
      

      A pesar de estos inconvenientes, las teorías criminológicas son indispensables para
         la comprensión del fenómeno de la delincuencia juvenil. En particular, las teorías
         aportan orden a un conjunto de elementos frecuentemente disímiles y, a veces, contradictorios.
         En este sentido, al estudiarlas y al aplicarlas, es conveniente tomar en consideración
         los siguientes elementos:
      

      
         	
            
               
Las teorías criminológicas, como todo el saber científico, son provisorias. La provisoriedad del conocimiento científico es una de las grandes enseñanzas del
                  filósofo Karl Popper. En general, el desarrollo tecnológico tiene una clara influencia
                  sobre el saber científico. Por ejemplo, el desarrollo de las encuestas de victimización,
                  permitió desarrollar la teoría del estilo de vida (Hindelang, Gottfredson y Garofalo,
                  1978). En efecto, al analizar las primeras encuestas pudo observarse que el riesgo
                  de ser víctima de un delito no dependía tanto del estatus socioeconómico de la persona
                  como de la frecuencia de sus salidas nocturnas. Así comenzó a estudiarse la exposición al riesgo de victimización, que está claramente influenciada por la manera en que vive cada
                  persona. Por otro lado, la incesante evolución de la sociedad, hace necesaria una
                  actualización constante de las teorías criminológicas. Así, el desarrollo de nuevos
                  medios de comunicación masiva, condujo a ampliar los postulados de la teoría del aprendizaje
                  social. De la misma manera, hasta hace poco tiempo se consideraba que los adolescentes
                  mas expuestos al riesgo de cometer delitos eran aquellos que pasaban muchas horas
                  fuera de su hogar participando en actividades no estructuradas y no supervisadas;
                  sin embargo actualmente, a través de un teléfono inteligente, un adolescente puede
                  estar dentro su casa pero expuesto a influencias nocivas de todo tipo.
               

            

         

         	
            
               
Para ser científica, toda teoría debe ser falsable. Esto quiere decir que debe ser posible refutarla. Esta es otra enseñanza de Karl
                  Popper. Cuando un conjunto de ideas está formulado de tal manera que resulta imposible
                  demostrar que es falso, no nos encontramos ante una teoría sino ante una doctrina.
                  Esta es una de las diferencias fundamentales entre la ciencia y la religión puesto
                  que esta última incluye una serie de dogmas, es decir un «conjunto de creencias de
                  carácter indiscutible y obligado para los seguidores de cualquier religión» (DRAE).
                  Por este motivo, toda teoría científica debe indicar claramente cuáles son las variables
                  independientes y dependientes tomadas en consideración, explicar claramente la relación
                  entre dichas variables y, eventualmente, las condiciones necesarias (llamadas a veces
                  variables condicionales) para que las variables independientes tengan un efecto sobre las dependientes. Por
                  ejemplo, las consecuencias negativas de vivir en un barrio desfavorecido podrían verse
                  mitigadas a través de una fuerte inversión social en dicho barrio (educadores de calle,
                  programas de ocupación, centros de día, etc.). Cuando todos estos elementos están
                  reunidos, puede decirse que la teoría presenta una cierta consistencia lógica. Además, una teoría debería indicar la forma de operacionalizar los conceptos que
                  utiliza y la manera en que podría ser testada.
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