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      Capítulo I

      LOS GENOCIDIOS DEL SIGLO XX

      1. Caracterización de los genocidios

      Al comienzo de su monumental historia del siglo xx, Eric Hobsbawn recoge algunas impresiones de personalidades de la cultura mundial
         acerca de este siglo. Así, Isaiah Berlin señala: «He vivido durante la mayor parte
         del siglo xx sin haber experimentado sufrimientos personales. Lo recuerdo como el siglo más terrible
         de la historia occidental». No se aparta demasiado de ese canon William Golding, cuando
         afirma: «No puedo dejar de pensar que ha sido el siglo más violento en la historia
         humana». Sin lugar a dudas, uno de los fenómenos que contribuyó a hacer verdaderas
         estas afirmaciones ha sido la proliferación de genocidios.
      

      Sin embargo, aunque hay consenso en la existencia de genocidios, no lo hay tanto respecto
         de su significado. Y es que la palabra genocidio está cargada de valor, y a menudo
         es usada incorrectamente cuando se aplica a hechos trágicos de la historia. No es
         extraño confundir genocidios con masacres, calamidades, con crímenes de guerra o asesinatos
         a gran escala.
      

      La palabra genocidio fue creada ex novo por el jurista polaco de origen judío Rafael Lemkin, en su obra de 1944 Axis Rule in Occupied Europe, donde define genocidio como la destrucción de una nación o de un grupo étnico. Este neologismo surge de
         la palabra griega genos, que significa ‘raza’, ‘tribu’, y el vocablo latino cide, que significa ‘matar’. Se corresponde así en su formación con otras palabras como
         tiranicidio, homicidio, infanticidio, etc. Por supuesto, el hecho de que dicho término se creara en esa fecha no significa
         que en el pasado no hubiera genocidios, sino que lo que faltaba era el término para
         nombrarlos y caracterizarlos.
      

      Precisamente, la incorporación tras la Segunda Guerra Mundial del delito de genocidio
         en textos jurídicos internacionales (en concreto, en el Convenio para la prevención
         y sanción del genocidio de 1948) como delito de derecho internacional reflejó la intención
         de la comunidad internacional de enfrentarse a catástrofes humanas que, como el Holocausto,
         habían golpeado la conciencia social mundial. En este sentido, junto con los crímenes
         contra la humanidad, el delito de genocidio ha sido denominado el «crimen de los crímenes»
         y «la más grave violación posible de los derechos humanos».
      

      En el esquema primigenio del jurista polaco –quien perdió a toda su familia en Auschwitz–,
         lo que caracteriza al genocidio no es tanto la destrucción más o menos extensa de
         un grupo de personas (que también se puede dar en los delitos de guerra o crímenes
         contra la humanidad) como la existencia de un plan coordinado de acciones, una intencionalidad
         compartida entre los perpetradores, cuyo objetivo es destruir las manifestaciones
         esenciales de vida de los grupos sociales (ya sean naciones, grupos religiosos, étnicos
         o raciales). En la perspectiva de Lemkin, el genocidio es un plan de acción llevado
         a cabo por un grupo con el objetivo de eliminar las instituciones políticas y sociales,
         la cultura, la lengua, los sentimientos nacionales, la religión o la existencia económica
         de los grupos víctimas. El genocidio se dirige contra el grupo (nacional, religioso,
         étnico, racial, etc.) como entidad, y las acciones que entraña se dirigen contra los
         individuos, no en su individualidad, sino como miembros de un grupo. En este sentido,
         se trata de un bien jurídico supraindividual cuyo titular no es tanto la persona física
         como el grupo, la colectividad. El genocidio es así la antítesis de la concepción
         tradicional de la guerra, pues esta se dirige, en principio, contra los soberanos
         y los ejércitos, no contra los ciudadanos. En cambio, la finalidad del genocidio es
         la destrucción de determinados grupos humanos.
      

      Como se ha señalado antes, desde un punto de vista histórico-jurídico, el delito de
         genocidio surge justo al finalizar la Segunda Guerra Mundial, tras la cual la comunidad
         internacional toma conciencia de la magnitud de los crímenes nazis. De este modo,
         las potencias vencedoras decidieron establecer los medios jurídicos para evitar o,
         al menos, dificultar su repetición. En este contexto se promulga en 1948, en el seno
         de la ONU, la Convención sobre la sanción y prevención del genocidio, aunque como
         se mencionará más adelante, su eficacia práctica distó mucho de los iniciales propósitos
         que guiaron su nacimiento. En parte, esto fue así por las tensiones entre las grandes
         potencias en la fase de redacción del convenio. La delegación soviética tenía razones
         para delimitar –y así restringir– con mucha precisión el alcance del delito. De ahí
         que batallara para excluir de su definición la destrucción de los grupos políticos,
         ya que en caso de incluir esta cláusula podría ser el primer país en ir al banquillo
         por su política de purgas contra los opositores a Stalin. Como se verá más adelante,
         la exclusión de los grupos políticos de la definición de genocidio es uno de los aspectos
         más controvertidos ya que supone dejar fuera uno de los supuestos más frecuentes por
         los que se persigue a un grupo humano. Un ejemplo de ello es el caso Pinochet y la
         muerte y desaparición de miles de opositores políticos chilenos, elemento que dificultó
         enormemente la petición de extradición del dictador chileno por parte de la Audiencia
         Nacional española.
      

      En cualquier caso, el artículo 2 del Convenio entiende por genocidio una serie de
         actos perpetrados con la intención de destruir, total o parcialmente, solo a estos
         cuatros grupos: nacional, étnico, racial o religioso. Los juristas suelen destacar
         que hay dos aspectos centrales en esta definición de genocidio: la serie de acciones
         materiales (el actus reus) y la intención con que son llevadas a cabo (el mens rea).
      

      Las conductas materiales que constituyen el delito de genocidio son:

      a) Matanza de miembros del grupo.

      b) Lesión grave a la integridad física o mental de los miembros del grupo.

      c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear
         su destrucción física, total o parcial.
      

      d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo.

      e) Traslado por fuerza de niños del grupo a otro grupo.

      Las conductas descritas en el precepto son únicamente la forma mediante la que el
         autor persigue la destrucción del grupo. Según las modalidades empleadas, se suele
         distinguir entre varios tipos de genocidio: a) físico, siendo el objeto las conductas
         dirigidas a erradicar físicamente al grupo (se persigue la muerte de todos sus miembros);
         b) biológico, con el que se busca la desaparición del grupo por extinción, por ejemplo,
         impidiendo los nacimientos en el seno del grupo para que llegue un día en que este
         desaparezca.
      

      Junto con las conductas materiales que caracterizan ciertas acciones como genocidas,
         la Convención establece que deben haber sido llevadas a cabo con una intención específica:
         la de destruir total o parcialmente a un grupo nacional, racial, étnico o religioso.
      

      Para la consumación del delito, es decir, para poder afirmar que se ha cometido un
         delito de genocidio, no es necesario que el autor logre aquel resultado con cuya intención
         actúa; o dicho de otro modo, no es necesario que alcance la efectiva destrucción del
         grupo, sino que basta con que logre uno de los resultados enumerados, por ejemplo,
         la muerte o las lesiones de un miembro del grupo, siempre que haya sido con la intención
         de destruir al grupo.
      

      De hecho, según esta caracterización hay pocos genocidios en la historia, especialmente
         en los tiempos más alejados del presente, ya que no todas las matanzas tenían el propósito
         de exterminar a una nación, etnia o grupo religioso. Las conquistas de los romanos,
         árabes, turcos, españoles, franceses o ingleses difícilmente pueden ser caracterizadas
         como intentos de eliminar a las poblaciones vencidas. Quizá los primeros genocidios
         modernos sean los llevados a cabo por los estadounidenses contra los indígenas, y
         de una manera más clara, el de los turcos contra los armenios a comienzos del siglo
         xx. Como señalaré más adelante, esta es una de las objeciones tradicionales a la caracterización
         jurídica del genocidio: ser muy estricta y, por lo tanto, dejar fuera de su ámbito
         de referencia acontecimientos que desde una perspectiva más amplia podrían ser calificados
         como genocidios.
      

      En todo caso, merece la pena examinar las diferencias entre el genocidio y otros delitos
         similares: los crímenes de guerra y el crimen contra la humanidad. Respecto del primero,
         el genocidio no puede confundirse con el delito de iniciar una guerra o, como también
         se denomina jurídicamente, el delito de agresión.
      

      En cuanto al segundo delito, crimen contra la humanidad, las similitudes entre ambos
         han provocado que con frecuencia se califique el genocidio como una especie del crimen
         contra la humanidad. Sin embargo, la evolución de ambos conceptos conduce a su diferenciación.
         El genocidio es un crimen contra la humanidad en un sentido amplio, pero no todo crimen
         contra la humanidad es un genocidio. Por otro lado, se puede observar que las diferencias
         estriban por un lado, en la no exigencia de una intención de destrucción de un grupo
         en el caso del delito contra la humanidad y en las distintas conductas materiales
         que se contemplan en el crimen contra la humanidad: asesinato, exterminio, deportación,
         violación, prostitución y la desaparición forzada como parte de un ataque generalizado
         o sistemático con la participación o tolerancia del poder político de iure o de facto.
      

      Más allá de su caracterización jurídico-formal, los episodios genocidas no pueden
         deslindarse de otros factores que suelen actuar de manera concomitante, el racismo
         y la guerra, pues los genocidios son procesos colectivos que constituyen el punto
         culminante de una serie de acciones previas que conducen a la voluntad de eliminar
         a los miembros de un grupo considerado inferior. Para que haya un colectivo más o
         menos numeroso dispuesto a llevar a cabo un genocidio es preciso previamente manipular
         su conciencia para que acabe creyendo que el grupo víctima es, en tanto que inferior,
         merecedor de ser eliminado. En la mayoría de los genocidios, la acomodación de la
         conducta individual a la del grupo o a la autoridad no es casual o espontánea, sino
         que más bien es fruto de varios factores que a su vez se dividen en etapas. El principal
         de estos procesos es el racismo, esto es, la cosificación o animalización del grupo
         víctima.
      

      El proceso de deshumanización que produce el racismo no es inmediato sino que por
         lo general se desarrolla en varias etapas, que van desde la identificación de los
         grupos opuestos hasta la puesta en práctica del exterminio. Este proceso de deshumanización
         se suele desarrollar en siete etapas: 1) definición del grupo víctima; 2) registro
         de las víctimas; 3) designación de las víctimas; 4) restricciones y confiscación de
         bienes; 5) exclusión; 6) aislamiento sistemático; 7) exterminio.
      

      En cuanto a la definición del grupo víctima, el mero hecho de dividir a individuos
         en grupos lleva casi necesariamente a la oposición y tendencialmente al enfrentamiento:
      

      «Lo enseña la observación cotidiana y lo prueban numerosos experimentos. Allí donde
         se forman grupos sean cuales fueran, sus miembros experimentan enseguida la presencia
         de fronteras reales que los separan de los otros grupos, incluso cuando hay relación
         de sangre, historia común o semejanza anterior entre esos miembros. Establecidas las
         fronteras, brotan las comparaciones con otros grupos, y por regla general, esas comparaciones
         son favorables a los nuestros y hostiles a los de fuera. Aparece la «nostredad» (we-ness), la creencia en la superioridad de las ideas, cultura, religión del grupo propio
         (in-group) frente a las de los componentes de grupos ajenos (out-group) que no merecen el mismo respeto. No hay ningún nosotros sin el correspondiente ellos
         al que oponerse: somos lo que somos porque ellos no son lo que nosotros somos.» (Arteta,
         2010, pág. 102.)
      

      El siguiente paso de esta identificación con un grupo es lo que Arteta denomina indiferencia
         a los demás: «una simplificación o deformación del otro a fuerza de encuadrarlo bajo
         alguna categoría de "ello" –y son legión, desde el sexo hasta la etnia– que lo adscribe
         a alguna clase de "ellos". Así las cosas, y en caso de ser objeto de injusticia, se
         da la espalda al otro desde el prejuicio de que cualquier injuria que sufra es su
         destino o un suceso excusable» (Arteta, 2010, pág. 103).
      

      En efecto, el primer paso en el exterminio es la definición del grupo víctima: es
         un requisito del genocidio definir esta categoría de personas que son tan radicalmente
         diferentes que deben ser exterminadas. Para separar y crear grupos, no hace falta
         apoyarse en diferencias sustantivas entre grupos. Bastan diferencias menores. Como
         recuerda Ignatieff, Freud ya señaló que «nada fomenta tanto los sentimientos de extrañeza
         y hostilidad entre las personas como las diferencias menores», y continuaba: «Me tienta
         abundar en esta idea, pues quizá del narcisismo de las diferencias menores podría
         proceder la hostilidad que, en todas las sociedades humanas, lucha contra los sentimientos
         fraternales y acaba por imponerse al mandamiento de amarnos los unos a los otros»
         (Ignatieff, 1998, pág. 71).
      

      De esta manera, se crean chivos expiatorios. El genocidio armenio no se puede entender
         sin el panturquismo, el genocidio camboyano sin el maoísmo y el genocidio ruandés,
         sin la hipótesis camítica que oponía a hutus y tutsis. En el Holocausto, la contraposición
         fue entre raza aria y raza judía.
      

      El corolario de la definición del grupo víctima es su registro. En el caso ruandés,
         el manifiesto Bahutu exhibía el miedo de la confusión de hutus con tutsis, y de ahí
         que fuera también necesario registrar a las futuras víctimas e identificarlas. Como
         es bien sabido, algo similar ocurrió en la Alemania nazi, donde se fueron dictando
         medidas que progresivamente iban identificando a los judíos y los expulsaban de la
         vida social.
      

      La tercera fase consiste en la designación de las víctimas, lo cual incluye la imposición
         de símbolos físicos que permiten identificarlas fácilmente. En el caso del Holocausto,
         lo más característico fue la estrella de David en los trajes y vestidos de los judíos.
         También fue relevante la estigmatización mediante el lenguaje y su potente capacidad
         simbólica, como puso de manifiesto V. Klemperer al constatar la aparición de neologismos,
         metáforas o el cambio de significado de ciertas palabras para referirse a los miembros
         del grupo inferior. Esto también sucedió en Ruanda, donde se etiquetó a los tutsis
         como cucarachas, señores feudales, serpientes o enemigos. En segundo lugar, el proceso
         de designación se hizo mediante los carnés de identidad y el señalamiento de casas,
         entre otros mecanismos. En el caso ruandés, la inclusión de la etnia en el carné de
         identidad fue central en esta identificación, pues su uso era necesario en la mayoría
         de los trámites administrativos o en los movimientos entre poblados.
      

      El segundo de los factores que desempeña un papel fundamental en la comprensión de
         fenómenos genocidas es la guerra. Y es que aunque conceptualmente los genocidios son
         fenómenos distintos de las guerras, lo cierto es que la mayoría de los genocidios
         se han desarrollado en un contexto bélico. Los genocidios no tienen lugar normalmente
         en el vacío, sino en el marco de una serie de circunstancias que hacen que las intenciones
         racistas se vuelvan reales: una revolución o una guerra. Por ejemplo, en el genocidio
         armenio, el contexto fue la Primera Guerra Mundial; en el genocidio judío, la Segunda
         Guerra Mundial; y en el caso de Ruanda, estas circunstancias hay que encontrarlas
         en la revolución de 1959 y la guerra contra el Frente Patriótico Ruandés (FPR).
      

      Hay varias formas en las que la guerra está vinculada estrechamente al genocidio.
         La guerra libera al Estado de las cortapisas jurídico-sociales que prevalecen en tiempo
         de paz, incluyendo la opinión pública, la oposición y los límites morales. La delegación
         de todo el poder en el Estado opera bajo la justificación de que es la institución
         más eficiente para hacer frente al enemigo. Pero a la vez, se corre el riesgo de que
         el Estado monopolice el curso de la guerra y de los acontecimientos de modo que se
         trate de manipular la conciencia de sus ciudadanos acerca de los riesgos que amenazan
         al país. De ahí que, por ejemplo, la maquinaria propagandística nazi lograra hacer
         pensar a la población que el principal enemigo de los alemanes eran los judíos, a
         pesar de que estos habían mostrado reiteradamente lealtad al país. Por otro lado,
         la guerra cierra o bloquea las opciones políticas de negociar o tratar con los enemigos
         internos debido al miedo. Como señala Glover, para el Estado que asume progresivamente
         el papel de agente genocida, la expulsión de los enemigos internos puede devenir en
         imposible, mientras que su asimilación o segregación puede llevar demasiado tiempo
         o no ser conveniente dadas las circunstancias. Por este motivo, las guerras constituyen
         el marco propicio para el exterminio.
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