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Dedico questo libro a mia madre Daniela,

	la cui vita è stata recisa troppo precocemente da poteri economici deviati.

	A mio padre Angelo, che fu imponente esempio di integrità, grazie al quale decisi

	di intraprendere gli studi classici, scelta della quale mai mi pentirò.

	A mia nonna Angela, maestra di vita con la “M” maiuscola che,

	già da bambino, mi aprì gli occhi sulle forze e le realtà cui

	la cultura tradizionale non dà valore.

	Infine, a Linda, che tanta pazienza e condivisione ha dimostrato

	durante il lungo sviluppo di questo lavoro.

	 

	 

	Non può mancare una dedica speciale anche a te, caro lettore;

	se stai sfogliando queste pagine significa che sei una delle preziose persone

	di mente aperta di cui l’Umanità ha profondo e urgente bisogno.

	Con la certezza che sarai di grande aiuto nel diffondere conoscenza e

	consapevolezza ai tuoi cari e agli amici, ti auguro un’arricchente e

	piacevole lettura - Luca.


Prefazione

	Una lettura affascinante capace di catturare fin da subito l’attenzione del lettore con argomenti chiave che riguardano tutti, nessuno escluso. 

	È davvero tutto come ci hanno sempre raccontato fin da bambini?

	O il dubbio ha qualche volta fatto capolino nelle nostre certezze?

	Pagina dopo pagina si susseguono le conferme della tesi dell’autore.

	Un saggio intrigante ed estremamente onesto nel suo far corrispondere, a ogni idea e tematica trattate, le citazioni dei testi sacri, dei testi antichi, le immagini, in modo che ognuno possa scegliere liberamente in che direzione andare ma, in ogni caso, con una consapevolezza maggiore.

	Da sottolineare l’apparato bibliografico, citazioni, illustrazioni, documenti che contribuiscono a farne un saggio estremamente valido sotto tutti i punti di vista. Non è mai l’idea personale, da sola, dell’autore a imporsi all’attenzione di chi legge, ma l’idea supportata sempre, in ogni sua sfumatura, dai passi della Bibbia, e altri testi chiave, che vengono ripresi, confrontati, tradotti per scardinare le verità che ormai, per abitudine, accettiamo senza sapere/pensare che le scritture sacre sono state, nella migliore delle ipotesi, rimaneggiate da uomini che avevano interesse a pilotare in alcune direzioni le credenze del popolo.

	Di massima importanza che, ove non sia indubbia ed evidente la mistificazione teologica, l’autore lasci la libertà di scelta al lettore che spesso non ha avuto però la stessa libertà negli ambienti clericali.

	Lo stile linguistico è molto curato e allo stesso tempo semplice, in modo da poter arrivare a tutti, ciò conferisce al testo una leggibilità molto buona.

	Il ritmo è sostenuto e, come in un thriller, a mano a mano che si va avanti, ogni tassello aggiunge un elemento in più per arrivare al finale, con tutti i dati, a creare un disegno completo comprensibile a tutti.

	Il testo è stato affrontato con estrema serietà e correttezza nei confronti del lettore a cui vengono offerte numerose fonti cui attingere per vedere come tutto quello che fa parte della nostra vita, e che diamo spesso per assodato, nasconda altre realtà, altri percorsi.

	L’autore conosce benissimo ciò di cui parla e su questo nessuno può avanzare dubbi, vista la vasta conoscenza delle letture classiche e dei testi religiosi, ma nel rispetto di chi legge lascia la possibilità di fare la propria scelta, una scelta però più consapevole, visto che in ogni caso sarà difficile ignorare i temi analizzati.

	 


Premessa

	Un profondo senso di giustizia nell’informazione e nella cultura mi ha da sempre spinto ad approfondire vari aspetti legati alle conoscenze esoteriche, teosofiche, religiose, storiche, economiche e sociali dell’Essere Umano. Attraverso studi e ricerche, nonché importanti esperienze personali, non ho potuto evitare di prendere atto di come la popolazione venga volutamente manipolata da migliaia di anni e sia tenuta all’oscuro di informazioni e conoscenze che avrebbero dato alla storia del mondo un corso totalmente diverso.

	Anche ai nostri giorni, devastati da crisi pilotate, la qualità della vita e la dignità dell’Essere Umano sarebbero sicuramente degne di tale nome se gli aspetti più importanti della storia, della religione e della scienza non fossero stati deliberatamente “camuffati” o “occultati” al genere umano attraverso una formazione culturale “pilotata”. Il fine è quello di congelare e inibire le capacità personali (anche quelle extrasensoriali, particolarmente attive nei bambini prima che vengano lobotomizzati dalla società) in nome di un neoliberismo miope e autodistruttivo, di un’economia e una finta democrazia nelle mani di burocrati sovranazionali che hanno come unica finalità quella di annientare completamente l’individuo, rendendolo semplicemente una sorta di automa, sotto il totale controllo di una élite che domina la società da sempre; più i cittadini credono di vivere in una “democrazia”, più sono dominati da questa élite che usa proprio il concetto di democrazia per creare il grande inganno.

	La varietà degli argomenti accomunati da quello che potremmo chiamare “inganno di fondo” è tale da portarci a definire una nuova branca che chiameremo Metapseudica, termine composto dalle parole greche META (dietro, oltre) e PSEUDOS (inganno, menzogna), tratteremo quindi di ciò che sta dietro la realtà ingannevole e menzognera che viene storicamente e quotidianamente presentata agli occhi di tutti noi.

	Per comprendere a fondo cosa muove i meccanismi nella società attuale, come l’umanità sia arrivata ai giorni nostri e cosa le si prospetti davanti, nonché come operare per cambiare le cose, è necessario partire dalle origini. La presente opera composta in più trattati, affronterà, quindi, le principali vicende della storia, della religione, della politica, della scienza e della finanza, sin dall’inizio dei tempi: dalla Genesi.

	Quanto riportato nel presente primo trattato sarà di sicuro impattante per molti lettori e potrà stravolgere alcune loro convinzioni e opinioni sui più svariati argomenti, primo tra tutti la religione, ma auspichiamo che possa fornire elementi importanti per consentire allo spirito critico di ciascuno di trarre le proprie conclusioni su quanto riportato e stimolare, nel profondo dell’essere, una nuova visione del genere umano, del mondo e della vita.

	Probabilmente il lettore digiuno di tali tematiche attraverserà alcune fasi: dopo un iniziale “fisiologico” disorientamento, sopraggiunge un senso di liberazione da una serie di sovrastrutture “costruite” dai dogmi religiosi, dall’istruzione e dall’informazione, che sono stati imposti come paraocchi verso la realtà. Seguirà, quindi, una terza fase, con la presa di coscienza di sé e la profonda comprensione dei principali meccanismi che governano i sistemi mondiali, ciò consentirà di vagliare, con il giusto occhio critico, ogni nuovo evento che si presenti sullo scenario planetario.

	Ci è stato possibile affrontare i temi trattati solo in seguito ad approfonditi

	studi sui testi sacri e i miti di varie civiltà – tutti accomunati da elementi ricorrenti –, sull’archeologia, in particolare su quella ritenuta “scomoda” dalla scienza ortodossa, sulla storia, la geografia, la politica, la scienza, l’economia, la massoneria e l’esoterismo.

	 


Introduzione

	I lettori che non fossero ancora addentro alle tematiche emerse dagli studi di autorevoli autori e ricercatori1 che, nell’arco degli ultimi cinquant’anni, hanno affrontato gli argomenti da noi approfonditi, non devono stupirsi del fatto che emerga, in modo importante e imprescindibile, il tema di esseri non terrestri che, in tempi assai remoti, visitarono il nostro pianeta e avviarono civiltà in diversi punti chiave del globo terracqueo.

	Nelle pagine che seguono esporremo le principali argomentazioni, portando all’attenzione del lettore importanti elementi, troppo taciuti o nascosti nella formazione culturale della nostra società, che li fa risultare veri e propri tabù.

	Anche il tema ufologico moderno, come quello antico, era considerato un tabù da parte degli ambienti militare, accademico e politico fino a quando, nel 2021, non vi è stata una svolta fondamentale con la pubblicazione di video della US NAVY (Marina Militare Americana), che il Pentagono ha finalmente dichiarato essere autentici.

	I video mostrano chiaramente UFO che effettuano evoluzioni ben oltre i limiti della fisica da noi conosciuti, per poi occultarsi negli abissi marini.

	Dopo la comunicazione del Pentagono, che ha confermato essere validi ben 143 avvistamenti su 144 dal 2004, non hanno tardato ad arrivare le conferme sull’esistenza degli UFO da parte dell’ex presidente Barack Obama, che si è espresso con esternazioni inequivocabili come: Gli UFO esistono, non si scherza e bisogna prenderli sul serio!

	Obama è solo l’ultimo di autorevoli esponenti che hanno confermato l’esistenza degli UFO, tra loro troviamo anche Truman, Carter, Gorbaciov e molti altri.

	Dobbiamo dire che, sia il Pentagono sia Obama, si sono limitati ad asseverare l’esistenza degli UFO intesi nel senso letterale dell’acronimo di Oggetto Volante Non Identificato, non sbilanciandosi sul fatto che siano di origine extraterrestre, salvo però confermare che le tecnologie terrestri attuali non consentono di realizzare velivoli con tali capacità in termini di velocità, accelerazioni elevatissime con repentine inversioni di traiettoria e possibilità d’inabissamento nelle profondità marine. È interessante rilevare come, anche in ambiente cattolico, l’esistenza di UFO e di esseri extraterrestri sia sempre più accettata, in particolare dal mondo gesuita, cui fanno capo gli osservatori astronomici vaticani.

	Il gesuita Padre Benito Reyna, famoso biologo e astronomo, dottore in scienze e lettere, professore di fisica e matematica presso l’Università del Salvador a Buenos Aires, dirigente di vari Centri Scientifici e di tre Osservatori Astronomici (uno a Santa Fe e due a San Miguel) ha dichiarato:

	Gli UFO sono oggetti reali le cui strutture, velocità e traiettorie, sono state sia fotografate, sia registrate dai radar. Quelle navi di lontani pianeti sono state più volte inseguite dai nostri aerei militari. Da due degli Osservatori, molte volte ho seguito le evoluzioni degli UFO. Quasi sempre essi seguivano dei “satelliti” o i missili che li mettevano in orbita, ma sempre ad una certa distanza, come per non disturbarli con il loro campo magnetico. Quando i “satelliti” entrano nel cono d’ombra della Terra, essi spariscono; per contro, gli UFO rimangono luminosi e cambiano generalmente rotta, e questo a velocità fantastiche. Una notte, e senza dubbio per la prima volta al mondo, abbiamo seguito uno di essi al telescopio. Tutto ciò è assolutamente certo e controllato da tecnici.

	Una delle riflessioni in ambiente cattolico-gesuita vuole che Dio, nella sua magnificenza e immenso amore, possa aver creato anche altre forme di vita intelligente oltre a quella umana. 

	Questa spiegazione è molto “furba” e di comodo, ma sconvolge completamente tutto il costrutto teologico della creazione dell’universo e della venuta del Cristo.

	Se, infatti, Dio ha creato anche altri esseri, perché mai il libro della sua parola, in Genesi, non li menziona minimamente, nonostante si esprima in una lista interminabile di animali e piante?

	Non staremmo parlando di un armadillo sfuggito alla lista, ma di esseri simili o superiori all’uomo, in merito ai quali non si poteva far finta di nulla.

	L’altro problema è rappresentato della venuta del Cristo per redimere l’umanità; se le vicende del genere umano e di Adamo ed Eva sono andate come sappiamo, con il peccato originale e la necessità del sacrificio di Cristo per salvare gli uomini, cosa sarebbe successo agli eventuali esseri extraterrestri in tal senso?

	Non commisero alcun peccato e, quindi, sono puri come lo erano Adamo ed Eva prima di peccare, ma sono senza conoscenza e allo stato ferino?

	Se così fosse, non è possibile che siano stati in grado di costruire gli UFO di cui si parla. Oppure mangiarono anche loro all’albero della conoscenza, acquisendo le capacità che consentono loro di evolversi tecnologicamente e, Gesù, oltre a sacrificarsi sulla Terra per salvare il genere umano, si è sacrificato anche su altri pianeti per redimere i rispettivi abitanti da vari peccati originali?

	 Tornando alle recenti rivelazioni, è come se ci fosse l’intenzione – da parte di chi sa come stanno le cose – di iniziare a indorare la pillola e rivelare, poco alla volta, una realtà che è inesorabilmente destinata a diventare normale, prima che l’impatto psicologico sulla popolazione sia troppo traumatico se non la si prepara in anticipo. 

	Queste nuove evoluzioni dei fatti vengono sicuramente a nostro favore, rimuovendo – auspichiamo in modo definitivo – il macigno della categoria del tabù, ingiustamente imposto da sempre su una realtà che va invece studiata in modo scientifico, dettagliato e aperto.

	Tuttavia, nella nostra articolata opera – di cui questo libro rappresenta la prima parte – non intendiamo occuparci prevalentemente dei temi ufologici moderni, bensì delle tracce di conoscenze e tecnologie antiche e delle conseguenze che la presenza di esseri evoluti sul nostro pianeta può aver portato alla nostra civiltà in migliaia di anni.

	Cercheremo di portare all’attenzione del lettore lo studio dei testi, dei documenti e dei reperti di varie epoche, da cui si evince come antichi visitatori possano essere ancora presenti dietro le quinte e dirigere, in modo determinante, le sorti dei popoli terrestri.

	L’obbiettivo del nostro impegno è principalmente rappresentato dallo studio e dallo svelamento dei sistemi di controllo mentale, fisico e socio-economico dell’umanità e di come questi si siano modificati ed evoluti nel corso dei millenni.

	Il metodo di lavoro da noi scelto è stato quello di individuare i principali punti cardine del sistema di controllo e approfondirli singolarmente, dando al lettore il maggior numero di elementi documentali possibile per consentirgli di elaborare una propria opinione personale e, magari, stimolarlo ad approfondimenti individuali che possano contribuire ad arricchire di conoscenza e consapevolezza un sempre maggior numero di persone.

	Poiché gli argomenti trattati sono avversati da molti oppositori, più o meno istituzionalizzati, abbiamo volutamente scelto di dilungarci, spesso peccando in sovrabbondanza, nelle citazioni dei testi. Riteniamo, infatti, che questa sia l’unica strada per portare all’evidenza del lettore quanto è stato troppo spesso taciuto e fornire lui tutti gli elementi necessari a una valutazione strutturata e non improvvisata, sollevandolo dall’onere della ricerca personale dei versi citati per agevolarne la lettura.

	Il nostro intento non è solo saggistico ma anche di stimolo del senso critico che, attraverso la conoscenza, apre le vie della consapevolezza più profonda del singolo. Per questo motivo, chi avesse già studiato gli autori da noi sopra citati troverà in quest’opera un’importante differenza, rappresentata dall’esternazione di considerazioni e riflessioni suscitate nell’autore dall’analisi e dalla presa di coscienza del significato e delle conseguenze di quanto riportato dai testi.

	Nello svolgimento di quest’opera, divisa in più tomi, approfondiremo quali sono i diversi strumenti di controllo utilizzati dalle origini fino ai giorni nostri; iniziamo riportando un elenco dei principali:

	
		Le religioni, in particolare quelle monoteiste.

		Il progressivo annientamento delle facoltà percettive del lato destro del cervello degli Adam, legato all’energia del “femminile” e all’intuizione.

		Il pilotaggio e la divulgazione della conoscenza attraverso istituzioni scientifiche in mano a una élite che ha trasformato la parte deviata della loro scienza in un credo religioso per le masse.

		L’invenzione della democrazia: termine utilizzato per camuffare la più grande dittatura mondiale.

		L’istituzione della morsa del debito e del signoraggio bancario.

		Il controllo totale dell’informazione attraverso i mass media mainstream.

		La globalizzazione, con il continuo impoverimento delle masse attraverso la concorrenza sleale generata da nuova manodopera sfruttata senza regole comuni.

		Lo smantellamento della famiglia, delle comunità locali e della società.

		Lo sviluppo di multinazionali farmaceutiche appartenenti agli stessi gruppi finanziari di quelle dell’industria alimentare.

		L’instaurazione di politiche e discriminazioni sanitarie.

		Lo sviluppo del terrorismo estremistico per istituire sistemi di controllo più restrittivi.

		Il controllo del singolo individuo attraverso sistemi informatici portatili come i cellulari e i microchip sotto pelle.



	 



LA METAPSEUDICA


	Come abbiamo sottolineato nelle pagine precedenti, gli argomenti che stiamo trattando dipingono un quadro di totale inganno millenario perpetrato su miliardi di esseri umani.

	Spesso sentiamo parlare di complotto e complottismo o cospirazione. Al di là di fantasiose esagerazioni che ormai corrono sulla rete, è oggetto di questo lavoro dare utili elementi per capire che ci sono diverse situazioni che non lasciano spazio a dubbi su quanto effettivamente gli esseri umani vengano ingannati, pilotati e sfruttati per secondi fini, tutt’altro che benevoli.

	Solitamente i termini complotto e cospirazione vengono utilizzati per indicare una singola particolare vicenda ristretta a un ambito, una persona o un’organizzazione, ma la molteplicità e gravità degli inganni sono tali da far parlare sempre più frequentemente di “cospirazione globale”.

	Diventa, al giorno d’oggi, fondamentale sviluppare una capacità, una tecnica o modalità interpretativa che consentano di individuare e analizzare quale sia la cortina di un inganno globale e cosa, o chi, stia dietro tale inganno, possibilmente individuandone anche il fine ultimo, per poi acquisire consapevolezza e cercare di non cadere nella relativa trappola. Riteniamo quindi comodo e necessario coniare un nuovo termine per definire tale modalità che chiameremo “Metapseudica”.

	Il significato letterale è: oltre l’inganno dal greco μετά (metà) = contro, dietro, dopo e ψεῦδος (psèudos) = inganno, menzogna, mistificazione.

	Utilizzeremo quindi il termine “Metapseudica” per esprimere il concetto di: “vedere oltre l’inganno”.

	Per quanto, a qualcuno, tale termine possa apparire con un’accezione negativa e arrendevole, nella presente opera e nel percorso che abbiamo intrapreso, verrà utilizzato più che altro con la nota di fondo positiva rappresentata dal messaggio implicito della finalità cui puntiamo, cioè l’acquisizione di quella consapevolezza, apertura degli occhi e risveglio della coscienza che portino ciascuno a riappropriarsi di sé e a riscoprire le proprie ricchissime, preziosissime, e spesso non valorizzate, facoltà personali.

	La Metapseudica diventa quindi anche sinonimo di sviluppo della propria intuizione – appunto per vedere oltre l’inganno –, di apertura del terzo occhio, argomento che tratteremo approfonditamente nei prossimi tomi, in cui indicheremo anche le modalità con cui le religioni e il sistema hanno invece cercato di portarlo ad atrofizzarsi per mantenere il controllo sull’essere umano. 

	Citavamo sopra le fantasiose esagerazioni che si stanno diffondendo sulla rete, è molto importante che, al lettore, non sfugga il fatto che “I controllori” temono che i singoli acquisiscano consapevolezza e possano costituire masse di individui consci e consapevoli, perché ciò limiterebbe le possibilità di controllo e manipolazione del popolo.

	Per tamponare la diffusione di utili informazioni metapseudiche vengono quindi continuamente introdotti, nei mezzi d’informazione del sistema e sulla rete internet, alcuni individui, chiamati Debunkers, spesso prezzolati personaggi noti, che cercano abilmente di smontare ogni ipotesi di complotto o di sospetto sulle azioni del sistema. Oltre a questi, vengono alimentate e diffuse dal sistema teorie complottistiche che sono palesemente fuori da ogni credibilità, questa si rivela un’arma molto potente perché porta le masse a misurare ogni teoria complottistica con lo stesso metro con cui misurano quelle più false e incredibili, strumentalmente diffuse, come il terrapiattismo. In questo modo, il filtro mentale di chi riceve tali informazioni tende a fare di tutte le erbe un fascio e, rigettando razionalmente quelle più palesemente assurde, rifiuta di fondo qualsiasi argomentazione che denunci la malafede del sistema, anche per la profonda paura che alcune siano effettivamente vere.

	I primi nella storia a utilizzare il termine “complottista” furono gli alti livelli della CIA, che cercarono di sminuire con tale appellativo chi avanzava sospetti sul fatto che quell’organizzazione avesse avuto un ruolo nell’omicidio di John Kennedy.

	Ebbene, dato che, dopo anni dall’accaduto, numerose inchieste hanno ormai assodato che ci sono più elementi a sostegno di un coinvolgimento della CIA nell’omicidio rispetto a quelli a discolpa, possiamo considerare di buon auspicio anche le eventuali accuse di complottismo che ci verranno rivolte se le nostre tesi troveranno eguale riscontro nel tempo.

	Dobbiamo rilevare che, ormai, viene definita “complottista” qualsiasi espressione di individui che sono ancora in grado di mantenere un proprio senso critico e logico, che non “bevono” passivamente il pensiero unico dominante propinato dai mezzi d’informazione al soldo del sistema. 

	La Metapseudica deve mantenere un filtro che consenta di dare valore a ciò che lo merita e non ai cavalli di Troia – come le teorie sulla Terra piatta – introdotti dal sistema di controllo perché, in caso non lo facesse, sarebbe lei stessa accecata dall’inganno e non potrebbe vedere oltre, contraddicendo quindi la propria essenza. Il fine ultimo della Metapseudica non è indottrinare eventuali lettori o seguaci, ma portare l’individuo a sviluppare un proprio senso critico rispetto a quanto impartito dai sistemi culturale, formativo e mediatico, affinché possa acquisire il maggior numero di elementi che diano lui una visione più ricca e complessiva.

	L’approccio metapseudico non può che essere multidisciplinare, gli ambiti di pertinenza della Metapseudica sono, infatti, tutti quelli in cui, per anni, sono state create informazioni e programmi scolastici e accademici fuorvianti e ingannevoli per l’umanità.

	Nello specifico spaziano dalla geografia alla storia, all’archeologia, all’astronomia, alla medicina, all’alimentazione, alla politica, nonché, ovviamente, alla religione e all’informazione.

	Dicevamo che il fine metapseudico è quello di portare sempre più persone alla consapevolezza e alla conoscenza, per questo motivo, non solo ci si prefigge di svelare e dimostrare quali siano gli “strumenti” del sistema, ma anche di evidenziare numerosi elementi, tecniche e pratiche che il sistema, additandone la “non autorizzata” scientificità, ha cercato di precludere all’umanità e che, auspichiamo, sempre più persone possano approfondire e sviluppare per il bene e il riscatto dalla situazione attuale in rapido e grave peggioramento.

	Gli eventi degli ultimi anni impongono che il maggior numero di persone possa, al più presto, aprire gli occhi sulla realtà e contribuisca a che i propri conoscenti facciano lo stesso, partendo dalla quasi certezza che quanto impartito dal sistema o diffuso dai media sia purtroppo falso e necessiti sicuramente di un approfondimento personale da parte di chi non voglia cadere nell’inganno quotidiano, assorbendo tutto come una spugna.

	Il nostro viaggio non può prescindere dal partire dalle religioni, segnatamente quelle monoteiste e, in particolare, quelle cristiane.

	 



IL GRANDE ABUSO LEGALIZZATO


	L’unico vero miracolo di cui abbiamo prova certa è l’opera della teologia,

	che è riuscita a creare la religione di amore più importante del pianeta,

	basandosi sulle vicende di uno degli individui più violenti e criminali

	mai descritti in antichi testi.

	Luca Funiciello

	 

	 

	 

	Data la delicatezza dell’argomento e le sue molteplici implicazioni sulla coscienza di ogni lettore, desidero da subito esternare che le riflessioni che seguono in questo capitolo, e nel resto di quest’opera, non devono essere fraintese e considerate come una posizione di presunzione e supponenza nei confronti dei credenti, vedremo invece come siano esattamente dalla loro parte.

	Ogni volta che vedo una singola persona chinarsi per pregare di fronte a un simbolo religioso, o masse di fedeli emozionarsi e commuoversi di fronte al papa, fino ad arrivare alle lacrime, provo un sentimento di compassione e amore profondo vedendole, indifese, aggrapparsi e consegnare la parte più vera e profonda di loro stesse a qualcuno, e a qualcosa, che sono totalmente slegati dai motivi reali per i quali esse si trovano lì, in quel momento. 

	La compassione che ho citato non deve essere fraintesa con il compatimento, è una compassione pura nei confronti di un essere umano che, come tanti, ha bisogno di aiuto e lo cerca presso i rappresentanti di un sistema religioso che lo sta illudendo con un grande inganno, nella maggior parte dei casi dalla nascita. Sistema che illuse i suoi genitori e parenti i quali, ignari, non hanno fatto altro che trasmettergli quanto conoscevano, legando all’inganno anche lui.

	In realtà la compassione e l’amore si miscelano, nell’istante immediatamente successivo, con una spinta positiva e attiva, che vorrebbe poter fare qualcosa per cambiare la situazione e interrompere, o almeno limitare, tale incredibile abuso.

	Quello che porta gli uomini ad affidare sé stessi, e addirittura le proprie anime, a persone che fanno parte di un sistema di controllo così grande, è sicuramente un bisogno profondo del proprio essere che coesiste con una grande mancanza di conoscenza degli argomenti, mancanza che i controllori usano come leva per imbrigliare le coscienze.

	Essendo stato un credente per lunga parte della mia vita, come dicevo, non vorrei essere frainteso come se considerassi i credenti delle persone ignoranti, al contrario li considero come uccelli chiusi in una gabbia invisibile che non consente loro di spiccare il volo, artificialmente nutriti e dissetati, come le loro coscienze, dagli stessi costruttori della gabbia in cui hanno scelto di essere rinchiusi. Non sono quindi ignoranti ma “ignoratori”, come lo era chi vi scrive, che è nato in una famiglia cattolica, ha frequentato l’asilo e la scuola elementare presso le suore, le scuole medie e il liceo presso un collegio vescovile e, da bambino, tutte le domeniche, prestava aiuto al parroco come chierichetto. Ebbene, quell’ex chierichetto, spinto dalla voglia di conoscere, non appena ebbe modo di approfondire i propri studi sulle religioni e sulle origini dell’uomo, iniziò a essere sempre meno “ignoratore”, ogni giorno aveva sempre più tasselli che si incastravano perfettamente nel puzzle che stava fluidamente componendo e che rappresentava un quadro totalmente diverso da quello che era stato lui dipinto fino a quel momento.

	Da piccolo ero stato abituato alla bella storiella di Gesù bambino2 che, la notte di Natale, entra in casa e lascia fantastici regali; ricordo che spesso, quella notte, la passavo quasi insonne. Man mano che gli anni passavano iniziava a insinuarsi il dubbio che qualcosa non tornasse, che forse quell’infante viaggiatore notturno, portatore di regali, non esistesse, che ci fosse qualcosa sotto; il tutto accompagnato da qualche insinuazione degli amichetti più grandi che già avevano capito.

	Prima che i miei genitori mi confermassero che era tutto un artifizio, pur con il crescente tarlo del dubbio, c’era sempre in me un alito di speranza che, invece, fosse tutto vero, che fossi io che stavo pensando male e che tutto ciò esistesse veramente.

	Ovviamente, dopo la definitiva presa di consapevolezza dell’inganno – un bellissimo e piacevolissimo inganno –, il primo impatto con la realtà non fu così bello per un bambino che aveva creduto veramente a quella favola.

	Oggi, come la maggior parte di noi, non posso negare che i miei genitori, a un certo punto, fecero assolutamente bene a spiegarmi come stavano le cose, sarebbe stato assurdo che non lo facessero.

	Questo è uno dei punti focali del lavoro che state per leggere, cioè fornire agli adulti gli elementi per comprendere se, oltre quella di Gesù bambino, anche quella di Gesù adulto non sia una storia inventata, un artifizio. Capiremo che finora sono stati su Scherzi a parte perché, come per i bambini, c’era qualcuno che voleva che fossero illusi di qualcosa che in realtà non esiste, che è solo un’invenzione umana, un grande colossale inganno. Purtroppo è molto più facile far capire a un bimbo che Gesù bambino non esiste piuttosto che far accettare a un genitore che Gesù adulto non sia esistito3.

	Tanti adulti hanno lo stesso dubbio che io avevo da bambino ma, come bambini, preferiscono credere che la storiella sia vera, è bello e comodo rifugiarsi in quell’idea, fa molto struzzo che sceglie di nascondere la testa sotto la sabbia per non vedere la realtà; lascio alla fantasia del lettore l’immagine dello struzzo, con la testa nella sabbia, per capire dove sia il suo lato B in quel momento, e come sia quindi facilmente esposto a qualsiasi “intemperia meteorologica”, se così preferiamo chiamarla.

	Il problema per gli adulti è anche quello della responsabilità: il bambino è un soggetto passivo che assorbe quanto gli viene spiegato – o meglio impartito –, mentre l’adulto ha sulla coscienza anni di una fattiva trasmissione del culto religioso verso i propri figli, parenti e amici. Quest’aspetto lo rende ancora più restìo ad accettare la realtà, perché ciò implica una responsabilità verso tutte le persone care cui ha, per quanto inconsapevolmente, veicolato l’inganno, ancor più se si rende conto che gli sarebbe bastato leggere il libro sacro, eletto fondamento della religione cui ha votato la propria esistenza e quella dei propri figli, per capire che c’erano troppe cose che non tornavano.

	Prima di iniziare il nostro viaggio, vogliamo precisare che il lettore incontrerà spesso nel testo l’acronimo SRC Spa, da noi coniato per brevità riferendoci alla struttura a scopo di lucro conosciuta come Santa Romana Chiesa.

	Perché partire dalla Bibbia

	Le premesse dei paragrafi precedenti ci conducono su un sentiero che non può prescindere dall’aver come riferimento il testo più famoso della storia: La Sacra Bibbia.

	 

	Il nome italiano “Bibbia” non è altro che la translitterazione del greco βιβλία-biblìa, che è il plurale di βιβλίον-biblion che significa semplicemente “libro”.

	Già il fatto di assegnare il nome proprio “Libri” a una raccolta di testi la dice lunga sull’importanza e la valenza a essi attribuite.

	Stiamo parlando di una collezione di testi religiosi di varie epoche, ancora dibattute, e di autori sicuramente diversi ma, di fatto, ignoti. Tanto più se consideriamo i numerosi interventi, integrazioni e modifiche che sono stati attuati sui testi già nei primi millenni.

	Bisogna fare una distinzione tra la Bibbia ebraica – la Torah –, costituita dai cinque libri del Pentateuco, che trattano dell’alleanza tra il Dio Yahweh Elohim e il popolo ebraico, e quella cristiana, che ha aggiunto al Pentateuco i testi riguardanti le vicende di Gesù Cristo. La Bibbia cristiana è quindi divisa in modo netto tra Antico e Nuovo Testamento; si è adottato il termine “Testamento” in quanto significa “alleanza, patto” e fa riferimento all’Antica Alleanza tra Yahweh e il suo “popolo eletto”, mentre la Nuova Alleanza riguarda Gesù Cristo e l’umanità intera.

	Questa distinzione fatta dal cristianesimo ci porta immediatamente ad alcune riflessioni perché, come vedremo più avanti, la Nuova Alleanza di Cristo prevede un approccio totalmente diverso da quello dell’Antica Alleanza con Yahweh, con nette contrapposizioni che fanno del Nuovo Testamento addirittura un testo blasfemo rispetto ai princìpi e alle imposizioni del Dio dell’Antico Testamento.

	Senza dilungarci in questa fase, anticipiamo i principali punti che rendono assolutamente impossibile dare la benché minima credibilità a una religione basata su entrambi i testamenti:

	 

	
		Il Dio veterotestamentario istituisce un’alleanza tra sé e un unico popolo, quello d’Israele, che, sotto la sua guida, dovrà dominare su tutte le altre nazioni, sterminando chiunque si opponga alla violenta conquista del fazzoletto di terra da lui promesso. L’Antico Testamento ha quindi un fortissimo messaggio nazionalista e razzista, farcito di grande violenza e guerre sante in nome della supremazia di quel solo popolo su tutti gli altri. Questi messaggi sono diametralmente opposti a quelli che la teologia cristiana vuole trasmettere attraverso Gesù.
 

		L’alleanza tra Yahweh e il popolo ebraico è eterna, per dichiarazione dello stesso Dio; non può quindi essere scalzata da una nuova alleanza che la stravolga totalmente. A meno che non si voglia considerare che l’infallibile Dio onnisciente e onnipotente sia totalmente incapace e si sia trovato costretto ad annullare una tanto rigida alleanza perenne, rivalutandola totalmente come avrebbe fatto il più indeciso e incompetente di noi esseri umani, sbagliandosi, quindi, anche nel dichiararla perenne.
 

		L’alleanza con Yahweh impone in modo assolutamente rigido la festività del sabato, la cui trasgressione poteva essere punita anche con la morte, mentre la religione cristiana festeggia la domenica, rifacendosi al giorno presunto della resurrezione di Cristo, ma vedremo in seguito come il motivo sia tutt’altro.
 

		L’antica alleanza impone la circoncisione quale simbolo di riconoscimento degli appartenenti a quel patto, pratica totalmente abbandonata per l’alleanza con Cristo, in quanto, dai Romani, non poteva essere accettata una tale menomazione.



	 

	Tutti questi punti saranno sviluppati nei prossimi capitoli con le relative citazioni.

	Ciò che emergerà in modo evidente è la palese appropriazione – da parte della teologia cristiana – di un testo che sancisce e regola le rigide norme che vincolano il popolo ebraico al suo Signore. Norme che, come detto, sono finalizzate esclusivamente a portarlo a dominare su tutti gli altri popoli della terra, grazie all’aiuto di quel Dio che la religione cristiana vuole, invece, imporre come simbolo di amore universale e comunione dei popoli. 

	
Probabilmente, la scarsa lettura della Bibbia è il motivo per cui la maggior parte dei fedeli cristiani non si rende conto del fatto che il Pentateuco tratti, dall’inizio alla fine, solo della supremazia del popolo d’Israele su tutti gli altri; di conseguenza, chi non sia ebreo, non dovrebbe essere minimamente coinvolto da tale libro.

	Yahweh stesso dice di essere esclusivamente il Dio d’Israele, e non degli altri popoli; com’è possibile che, se la sua parola è così importante per i fedeli, questo fondamentale aspetto venga totalmente ignorato? Ancor più colpevolmente dagli uomini di religione, che non possono non aver studiato il testo.

	Una delle motivazioni addotte dal mondo cristiano può essere che il popolo d’Israele sia solo un elemento metaforico, ma che Dio pensi, in realtà, alla salvezza di tutti i popoli.

	Questa motivazione potrebbe essere accettabile, comunque a fatica, se il testo citasse solo le vicende del popolo d’Israele e non ripetesse, fino alla nausea, il crudele destino riservato a tutte le altre nazioni. Come possono gli appartenenti alle altre nazioni ignorare totalmente ciò che Dio riserba proprio per loro sottomettendoli al suo popolo eletto?

	 

	Emerge evidente il lavoro svolto dalla teologia cristiana sull’interpretazione dell’Antico Testamento, lavoro finalizzato addirittura a costruire una religione di amore e fratellanza basandosi su un testo dalla violenza inaudita, che parla quasi esclusivamente di stermini, carneficine e conquiste, non trattando mai di amore e, tantomeno, di vita dopo la morte, o di altri aspetti trascendenti e metafisici, ma essendo invece assolutamente pragmatico e materiale. 

	 

	La netta distinzione tra L’Antica e la Nuova Alleanza è tanto evidente che, affrontando questi argomenti con persone che si ritengono cattoliche, mi capita spesso di sentirle fare la considerazione ricorrente secondo la quale esse condividono i dubbi sul violento Dio dell’Antico Testamento, ma sostengono che poi arrivò Gesù e portò un messaggio d’amore totalmente diverso e contrapposto a quello del vecchio Dio biblico; per questo motivo dicono di voler seguire esclusivamente il messaggio di Cristo.

	Ebbene, questa è sicuramente una scelta rispettabile, ma non so come queste persone possano definirsi cattoliche, in quanto la religione cattolica è monoteista e dire che il Dio dell’Antico Testamento è diverso da quello del Nuovo, tanto da preferire il secondo al primo, significa sostenere che la religione cattolica sia basata su due dèi.

	Uno dei cardini cattolici è proprio il concetto del Dio uno e trino, rafforzato dal dogma della santissima Trinità; a un cattolico non dovrebbe minimamente passare per la mente di fare distinzioni di valore tra il Padre e il Figlio.

	A questi fedeli chiedo sempre se, per loro, abbiano importanza i dieci comandamenti, e la loro risposta è sempre assolutamente affermativa. A quel punto basta che riflettano su quale sia, tra i due dèi biblici di cui parlano, quello che consegnò le tavole a Mosè; inoltre, il Dio veterotestamentario, è anche quello da essi nominato per primo eseguendo il segno della croce.

	 

	Alcuni di questi fedeli sostengono di sentirsi più seguaci di Cristo che effettivamente cattolici, ma anche questa tesi è insostenibile, dato che neanche Gesù stesso ha mai rinnegato il Dio delle scritture e, anzi, predica di seguire la parola del Padre e non la sua:

	 

	Non chiunque mi dice: «Signore, Signore», entrerà nel regno dei cieli, ma colui che fa la volontà del Padre mio che è nei cieli.

	Matteo, 7,21

	 

	Se un cristiano mette in dubbio la figura del Dio dell’Antico Testamento, si sta ergendo a un livello di giudizio, su quel dio, addirittura superiore a quello che ebbe Gesù Cristo; ciò dimostra quanto, questo “cristiano”, non stia assolutamente rispettando il messaggio del Cristo e sia quindi indegno di appellarsi tale. Egli, infatti, ritiene di poter giudicare chi sia Dio meglio di come lo fece Gesù Cristo. Lo stesso Gesù Cristo che quel cristiano considera, però, essere Dio, creando così l’assurdo paradosso per cui un fedele avrebbe capacità di giudizio superiore al proprio Dio onnisciente.

	 

	Se si vuole seguire la religione del Cristo, si è obbligati, giocoforza, a farsi piacere anche il violento Yahweh, accettandolo in tutto e per tutto. 

	 

	Questi elementi son quelli che hanno spinto istituzioni, come la Chiesa cattolica, a sostenere che il singolo individuo non sia in grado di interpretare in modo corretto il testo e necessiti, quindi, dell’assistenza di uomini di Chiesa per comprendere quale sia la corretta interpretazione di ogni singolo passo biblico. Questo è sicuramente un passaggio obbligato cui si è trovata di fronte la teologia poiché, altrimenti, è praticamente impossibile dare credibilità al testo in ottica cattolica.

	Di fatto, però, emergono alcuni fattori che pesano come macigni sull’intera tesi teologica:

	 

	
		La teologia sostiene che la Bibbia sia la parola di Dio e, in quanto tale, sia infallibile; com’è possibile che il Dio di amore, volendo scrivere un testo che comunicasse la sua parola, così importante per la salvezza delle anime dei propri figli, non abbia scritto un libro che parlasse semplicemente di amore in modo diretto e schietto, ma si sia avventurato nel comporre un testo che parla di violenza, guerre, stermini e nazionalismo razzista?
 

		Neanche i teologi hanno un’unica chiave interpretativa, applicabile in modo inequivocabile a tutto il testo biblico, per definire quali parti vadano considerate come allegorie e quali no. Essi si basano semplicemente sul considerare allegoria tutto ciò che fa a pugni con la tesi del loro Dio unico di amore. Si crea, quindi, un enorme paradosso nel momento in cui i teologi definiscono la Bibbia come il libro che prova l’esistenza di Dio, ma devono stravolgerne il significato, filtrarlo e considerarne solo alcune parti come allegoriche, mentre altre no, per far sì che ne scaturisca quel Dio che dovrebbe, al contrario, emergere dal testo limpidamente, senza alcuna fatica o stravolgimento, come quelli che sono stati invece esercitati per renderlo minimamente credibile. 



	 

	Diciamo che, da un Dio onnipotente e onnisciente, ci saremmo aspettati capacità molto più elevate nello scrivere il “Libro” per eccellenza del genere umano. Avrebbe potuto, con pochissimo impegno, evitare che fosse necessario l’intervento d’istruttori formati con anni di studi e indottrinamento per consentire ai fedeli di carpirne il prezioso messaggio di amore, senza rischiare di intendere l’esatto contrario che, per uno sprovveduto lettore non indottrinato, emerge da quel testo in modo violento, crudele e inequivocabile.

	Tutto questo pone un altro enorme problema: se la Bibbia è la parola di Dio ma va interpretata, in alcuni punti in modo allegorico, in altri assolutamente letterale, va da sé che perda la sua infallibilità e diventi la parola e – ancor peggio – il pensiero del teologo che la sta interpretando.

	Insomma, in tal senso ci troviamo di fronte a un colossale fallimento da parte di Dio in qualità di autore di testi, siano questi sacri o favolette per bambini.

	 

	Da quanto abbiamo appena esposto, emerge chiaramente che districarsi nella narrazione biblica veterotestamentaria, seguendo il metodo teologico, equivale a iniziare una passeggiata nelle sabbie mobili, con il sicuro risultato di necessitare di espedienti per non restare inesorabilmente impantanati ed esserne sopraffatti.

	 

	Invece di avere un testo che parli di Dio, da cui scaturisca una religione, abbiamo una religione che stravolge l’interpretazione di un testo che parlava di un violento individuo, per far sì che diventi il libro di riferimento della propria idea – diametralmente opposta – di Dio d’amore.

	Questo ci porta al grande paradosso di una religione che non ha acquisito il concetto di Dio dalla Bibbia, ma della Bibbia che subisce l’imposizione del concetto di Dio dalla religione.

	 

	Per questo motivo vogliamo seguire il metodo più lineare, naturale e sicuro che conosciamo, cioè considerare l’Antico Testamento come una normale opera narrativa, o una cronaca di antichi eventi, ricavando dal testo ciò che è scritto, ma senza ricorrere alla categoria delle allegorie finalizzate a fargli dire ciò che non dice, che sono ovviamente necessarie alla teologia per arrivare alla conclusione che il testo tratti del Dio unico di amore.

	 

	Vedremo come, liberato dalla “pressione” del pensiero teologico, l’Antico Testamento sia un grande e variopinto poema, ma anche un documento fondamentale per scoprire le evidenze degli antichi visitatori del nostro pianeta, cui abbiamo accennato sopra.

	 

	Scopriremo come tali tematiche siano trattate da diversi testi antichi delle culture di tutto il globo, che ci riportano identici eventi relativi agli stessi individui venuti dal cielo, nonostante non possano essere state in contatto tra loro.

	 

	Poiché la conoscenza della Bibbia è, per la gran maggioranza dei lettori, relegata ai pochi versi ridondantemente recitati dagli officianti cattolici, abbiamo scelto di riportare abbondanti citazioni, in modo che questo testo sacro, così poco letto e conosciuto, possa essere direttamente valutato e apprezzato anche nei passaggi volutamente “dribblati” dalla dottrina.

	 


L’ANTICO TESTAMENTO

	Qualunque seguace delle religioni che fanno capo alla Bibbia dovrebbe leggere il testo biblico direttamente, non limitarsi a recepirlo parzialmente e passivamente attraverso le limitate letture, attentamente selezionate dalla liturgia, che vengono officiate nei luoghi di culto. 

	In questo capitolo riporteremo alcuni importanti approfondimenti, per alcuni dei quali dobbiamo ringraziare anche il sempre più conosciuto lavoro di Mauro Biglino, che abbiamo abbondantemente riportato in bibliografia.

	In funzione di quanto trattato possiamo sostenere che, prima di affidare la propria vita e quelle dei propri cari – nonché le rispettive anime – a una religione basata sulla Bibbia, non si possano ignorare gli argomenti che seguono.

	Gli Elohim

	Poi il Signore Dio disse: «Ecco, l’uomo è diventato come uno di noi

	quanto alla conoscenza del bene e del male».

	Genesi, 3,22

	 

	Quello che nella Bibbia viene tradotto come “Dio” o “Il Signore” è il termine ebraico Elohim, che è la forma plurale di El o Eloah.

	In senso letterale, quindi, la Bibbia non parlerebbe di un Dio unico ma di molti individui chiamati Elohim; nel testo se ne contano decine. Il singolare, Eloah, è quello che poi in arabo diventa Allah per il mondo islamico.

	 

	Al lettore non sfuggirà la presenza di “El” in una molteplicità di nomi propri di persona correntemente in uso come: Emanu-El-e, Dani-El-e, Mich-El-e, Gabri-El-e, Samu-El-e ecc. 

	 

	Questo nome, continuamente ricorrente in forma plurale nel testo biblico, ha creato enormi problemi alla teologia che, dovendo sostenere la tesi del dio unico che sta a fondamento delle religioni monoteiste, si è inerpicata in interpretazioni, giustificazioni, artifizi grammaticali e traduzioni contraddittorie, pur di rendere tondo qualcosa che è semplicemente quadrato.

	Qualcosa che, senza alcun problema, può essere letto e interpretato in quanto tale, senza stravolgere i testi originali per portarli a esprimere un significato molto diverso da quello che volevano letteralmente descrivere, cioè: la presenza sul nostro pianeta di una pluralità di individui in carne e ossa, con conoscenze e tecnologie di migliaia di anni più avanzate rispetto a quelle terrestri di quel tempo.

	Individui che si sono insediati in alcuni punti chiave del globo, facendo improvvisamente fiorire varie civiltà che, da loro istruite, sono state in grado di attivarsi in tempi brevissimi in tutti i settori, dall’agricoltura, all’allevamento, dall’astronomia alla medicina, dall’edilizia alla legislazione, dall’estrazione dei metalli alla metallurgia, fino ad arrivare alla scrittura, creando per l’umanità la rampa di lancio per un’evoluzione tecnologica, con una crescita esponenziale che non è ancora terminata e, con molta facilità, è ancora sotto il loro controllo e la loro guida.

	 

	La primaria spiegazione degli esegeti al nome plurale Elohim verte sul fatto che abbia principalmente una valenza di plurale maiestatis; in altri casi, dove non sarebbe giustificabile il plurale maiestatis, viene assegnata la valenza di plurale “intensivo”, plurale “d’astrazione” oppure plurale “di maestà”, forma che non esisteva nella lingua ebraica. Anche relativamente al plurale maiestatis, è dubbia l’esistenza di tale forma nell’ebraico antico e sembrerebbe essere stata strumentalmente attribuita solo al contesto biblico per giustificare qualcosa che altrimenti non sarebbe stato giustificabile.

	Nelle nostre valutazioni non possiamo però prescindere dal considerare le origini storico-letterarie di tale forma, che risulta apparire nella letteratura romana in un periodo molto tardo rispetto a quello della redazione dei testi biblici

	– parliamo del 239 a.C. –, quando cioè i testi del corpus biblico erano già stati scritti ed erano già diventati la base della cultura ebraica.

	Alla voce “Plurale Maiestatis”, la stessa enciclopedia Treccani4 riporta: 

	 

	Il plurale maiestatis (espressione lat.: «plurale di maestà») indica l’uso della prima persona del plurale (anziché del singolare) del verbo e dei corrispondenti aggettivi e pronomi personali e possessivi, cui si ricorre per ottenere particolari effetti ( cortesia, linguaggio della). È usato da autorità civili o religiose in veste ufficiale o in contesti istituzionali.

	 

	Detto anche plurale di maestà o plurale maiestatico, è una costruzione derivata dal latino, dove l’uso della prima persona del plurale in luogo del singolare serviva a esibire il prestigio sociale o il ruolo istituzionale del parlante. Attestato già in età arcaica nel poeta Ennio (239-169 a.C.), il plurale maiestatis è frequente in età repubblicana: ne sono esempi le formule nos consules e nobis consulibus, in numerose orazioni di Cicerone.

	 

	Divenuta successivamente di prerogativa imperiale, la costruzione si estende nel tempo alle alte autorità politiche e religiose, dalle quali viene adottato per la redazione di documenti e discorsi di carattere pubblico. In tale veste, essa si ritrova in diverse lingue europee, tra le quali l’italiano […]

	 

	Sembra quindi che tale giustificazione per l’uso del plurale in “Elohim” sia effettivamente solo frutto di una tarda forzatura interpretativa della teologia. Si doveva, a ogni costo, sostenere la tesi del dio unico, senza però aver considerato che il plurale maiestatis non fosse ancora in uso quando gli autori biblici iniziarono a scrivere delle vicende degli Elohim sul nostro pianeta. La cosa interessante è che tale tesi sia ovviamente sostenuta anche dai teologi attuali.

	 

	Un passo che stronca immediatamente le forzate tesi teologiche è quello di Genesi che recita:

	 

	Poi il Signore Dio disse: «Ecco, l’uomo è diventato come uno di noi quanto alla conoscenza del bene e del male».

	Genesi, 3,22

	 

	L’aver specificato … come uno di noi… non lascia spazio ad altre interpretazioni, vi è infatti un complemento partitivo che rafforza il fatto che l’uomo sia diventato come uno degli individui che appartengono a una moltitudine (noi Elohim). Se si fosse trattato di un plurale maiestatis, o di astrazione, o intensivo, i redattori biblici avrebbero semplicemente scritto … l’uomo è diventato come noi… ma, in questo caso, non ci sono dubbi ed è insostenibile qualsiasi tesi contraria all’ammissione di una pluralità di individui.

	In Deuteronomio abbiamo una chiara citazione che conferma la pluralità degli Elohim:

	 

	Lo hanno fatto ingelosire con dèi stranieri e provocato all’ira con abomini. 17Hanno sacrificato a dèmoni che non sono Dio, a dèi che non conoscevano, nuovi, venuti da poco, che i vostri padri non avevano temuto.

	Deuteronomio, 32,16

	 

	Anche qui, quello che è stato tradotto come dèi, nel testo originale ebraico, è Elohim, quindi si parla chiaramente di Elohim stranieri, sconosciuti o appena arrivati, che non avevano avuto a che fare con i loro padri.

	Ovviamente tutti gli Elohim nemici di Yahweh erano considerati dèmoni.

	 

	I teologi giustificano questo passo dicendo che il testo si riferisce a idoli di dèi pagani, affermazione che però, stando al testo, viene smentita poche righe più sotto:

	 

	Allora dirà: «Dove sono i loro dèi, la roccia in cui cercavano rifugio, 38quelli che mangiavano il grasso dei loro sacrifici, che bevevano il vino delle loro libagioni?»

	Deuteronomio, 32,37

	 

	Abbiamo la conferma che non ci si riferiva a idoli di dèi pagani ma a individui in carne e ossa, che, come Yahweh, stavano protetti dalle rocce delle montagne e che, esattamente come lui, apprezzavano e mangiavano il grasso dei sacrifici, da loro tanto amato, cosa che gli idoli non avrebbero potuto fare essendo statue o immagini. 

	Una delle giustificazioni più contraddittorie e pittoresche della teologia per il termine Elohim riguarda la traduzione con il sostantivo “Giudici” per i casi in cui il contesto preveda l’effettiva presenza di una evidente innegabile pluralità di individui, come un’assemblea, e non sia quindi ovviamente accettabile considerarlo un plurale maiestatis, intensivo o d’astrazione.

	Questo aspetto la dice lunga su come gli esegeti possano arrivare a inventare letteralmente le traduzioni pur di sostenere le loro tesi, anche quando assolutamente insostenibili. Secondo la teologia “El” significherebbe Dio, e il suo plurale “Elohim” significherebbe ancora Dio (al singolare) per via di qualche improbabile plurale maiestatis, intensivo o d’astrazione. I teologi ci dicono però che, dove inutilizzabili gli altri usi, Elohim significherebbe anche Giudici. 

	 

	Riguardo alla traduzione con il termine “Giudici”, sono di importante interesse le considerazioni e analisi di Mauro Biglino5 che sottolinea come, nello stesso passo, siano usati due diversi termini ebraici per definire i Giudici, intesi nel senso corrente del termine, e gli Elohim:

	 

	
		

				
Il tema degli Elohim investe direttamente la questione del “dio” che è stato inventato a partire dalla bibbia e la cui “unicità” i teologi di varia estrazione devono difendere ad ogni costo.

 

Quando si afferma che Elohim (termine plurale) indica Dio al singolare ci si scontra con l’evidenza di passi biblici nei quali nessuno può negare la pluralità. In quei casi il monoteismo dogmatico afferma che quel termine indica “giudici o dèi stranieri”…

 

… Mi limito qui a citare alcuni esempi utili a chiarire come sia la Bibbia stessa a identificare la differenza tra i “giudici”, cioè uomini che esercitano una funzione, e il gruppo degli Elohim.

In Esodo si affrontano varie situazioni di ordine giuridico e in 21,22 si afferma che il risarcimento di un certo danno deve essere effettuato “attraverso i giudici” che vengono definiti “FELILIM” (cioè coloro che esercitano un arbitrato) e in 22,8 si dice invece che in caso di furto, la causa deve andare “FINO AGLI ELOHIM”.

 

La distinzione tra i due gruppi dunque è netta e gli Elohim risultano molto più importanti dei giudici visto che certe cause devono arrivare “fino a” loro.

 

[…] In questo stesso capitolo (22,19) si dice anche che verranno uccisi tutti coloro che saranno sorpresi a sacrificare a Elohim che non siano Yahweh: anche qui non ci sono dubbi, sappiamo bene che quel popolo non faceva “sacrifici” a dei semplici giudici ma spesso faceva “sacrifici” a Elohim stranieri.

 

A questi si riferiva dunque Yahweh ed anche qui la distinzione è netta.

 

Ulteriore esempio della netta distinzione tra elohim e giudici si trova in Es 18 là dove il suocero insegna a Mosè il metodo più razionale per gestire quella gente: dovrà nominare dei capi a vari livelli e essi giudicheranno e dirimeranno le cause di minore importanza mentre all’Elohim di nome Yahweh dovranno arrivare solo le questioni di ordine primario.

 

Nel versetto 22 Ietro afferma che i giudici umani “giudicheranno”, il verbo è SHaFaT ed è ripreso anche nel versetto 26: questa è la radice ebraica che indica l’atto dell’esercitare la giustizia.

 

Infatti in Deuteronomio, 19,16-19 è scritto: “Qualora un testimone ingiusto si alzi contro qualcuno per accusarlo di ribellione, i due uomini fra i quali ha luogo la causa compariranno davanti al Signore, davanti ai sacerdoti e ai giudici in carica in quei giorni. 18 I giudici indagheranno con diligenza e, se quel testimone risulta falso perché ha deposto il falso contro il suo fratello, farete a lui quello che egli aveva pensato di fare al suo fratello.”

 

In questi versetti “giudici” è sempre reso con il termine SHoFeTIM e mai Elohim.

 

Ricordo infine che il libro dei GIUDICI ha come titolo l’ebraico “SHoFeTIM” e non ELOHIM.


		

	


	 

	Vediamo, quindi, che i redattori biblici conoscevano perfettamente ciò di cui scrivevano: quando volevano riferirsi ad aspetti giudiziari utilizzavano correttamente il termine ebraico Shofetim, che è deputato a tale scopo, mentre quando utilizzavano il termine Elohim intendevano semplicemente gli individui di cui stiamo trattando, di sicuro non immaginando che, più avanti, qualche “artistico” teologo raccontastorie si sarebbe preso la libertà di stravolgere il significato di quanto volevano tramandare e si sarebbe inventato che Elohim significasse Giudici in quella particolare frase.

	 

	Fortunatamente, alcune edizioni della Bibbia, tra le quali quella della CEI6, nel Salmo 82 non operano tale sostituzione e il testo è assolutamente esplicito:

	 

	Dio presiede l’assemblea divina, giudica in mezzo agli dèi [Elohim]:

	2«Fino a quando emetterete sentenze ingiuste e sosterrete la parte dei malvagi?

	3Difendete il debole e l’orfano, al povero e al misero fate giustizia!

	4Salvate il debole e l’indigente, liberatelo dalla mano dei malvagi!».

	5Non capiscono, non vogliono intendere, camminano nelle tenebre; vacillano tutte le fondamenta della terra.

	6Io ho detto: «Voi siete dèi [Elohim], siete tutti figli dell’Altissimo [Elyon], 7ma certo morirete come ogni uomo, cadrete come tutti i potenti».

	Salmo 82,1

	 

	Questo passo tratta di un’assemblea in cui si sono riuniti i vari Elohim, assemblea presieduta da un individuo di cui sappiamo solo che si chiama Elyon ma che, per come è rappresentato nel testo biblico, risulta essere il referente, il superiore degli altri Elohim. Per questo motivo si permette di redarguirli. Data la sua superiorità rispetto agli altri, Elyon viene tradotto con L’Altissimo, anche se, in ebraico, tale nome non ha nessuna relazione con il concetto di “alto” o di “importante” se non per il valore che gli è stato attribuito dall’esegesi biblica e per il quale ha acquisito tale accezione.

	 

	Come dicevamo, l’edizione della CEI mantiene almeno il termine dèi senza tradurlo con “giudici”, cosa che però non fa nel titolo di tale salmo che viene tradotto con: Condanna dei giudici corrotti. Qui è evidente come la maldestra manipolazione teologica sia stata fallace, utilizzando il termine giudici per tradurre Elohim nel titolo, ma chiamandoli poi “dèi” nello sviluppo del testo successivo.

	 

	Il Dio di Abramo e il Dio di Nacor giudicheranno tra di noi.

	 

	Anche in questo esempio, il cui testo originale recita ovviamente: 

	 

	L’Elohim di Abramo e l’Elohim di Nacor giudicheranno tra di noi.

	Genesi, 31,53

	 

	è assolutamente inequivocabile in quanto parla di due Elohim diversi: l’Elohim di Abramo e l’Elohim di Nacor. La ripetizione del sostantivo Elohim non lascia spazio ad altre interpretazioni, sarebbe stato diverso se Elohim fosse stato nominato una sola volta, per esempio: l’Elohim di Abramo e Nacor…

	A confermare definitivamente la presenza di due individui distinti è poi il verbo giudicheranno, giustamente al plurale.

	E infatti vediamo che, quanto appena asserito, ci viene confermato anche in Giosuè:

	 

	Così dice il Signore, Dio d’Israele:

	«Nei tempi antichi i vostri padri, tra cui Terach, padre di Abramo e padre di Nacor, abitavano oltre il Fiume. Essi servivano altri dèi.»

	Giosuè, 24,2

	 

	È superfluo ricordare che, come ormai sappiamo, il testo originale recita:

	 

	Così dice Yahweh, Elohim d’Israele:

	«Nei tempi antichi i vostri padri, tra cui Terach, padre di Abramo e padre di Nacor, abitavano oltre il Fiume. Essi servivano altri Elohim».

	 

	La presenza di altri diversi Elohim, che comandavano Abramo e Terach, è perfettamente confermata dal testo, a questi si somma Yahweh, l’Elohim di Israele, che introduce il versetto.

	 

	Riporto di seguito un articolo7 del 5 dicembre 2017 in cui Mauro Biglino affronta il tema del plurale, confermando come non debba neanche essere affrontato dal punto di vista filologico dato che, di fatto, il testo biblico cita numerosi Elohim ben distinti tra di loro, quindi il plurale è ovviamente necessario e sarebbe stato un errore se i redattori biblici non l’avessero usato per indicare individui diversi:

	 

	
		

				
Non c’è nessuna “questione”: il problema nasce esclusivamente dalla necessità di giustificare la tesi monoteista.

 

L’osservazione sintetica che intendo offrire è costituita dai punti seguenti:

 

• il problema filologico è tradizionalmente mal posto;

• il problema filologico nella realtà non ha alcun motivo di esistere e non richiede elaborate ipotesi esegetiche o l’introduzione di speciali regole grammaticali;

• il problema nasce esclusivamente dalla necessità di affermare e giustificare anche filologicamente la tesi del monoteismo spiritualista che è stata teologicamente elaborata a posteriori sull’Antico Testamento;

• vari ELOHIM sono addirittura identificati con i loro nomi propri; cito qui solo due passi che rimandano a due distinti ELOHIM (che si aggiungono dunque YAHWEH) perché – come è evidente a tutti – la presenza di anche solo due individui (definiti esplicitamente ELOHIM) è sufficiente per il passaggio dal singolare al plurale sia dal punto di vista concettuale che grammaticale: KAMOSH (Gdc 11,24) e MILKOM (1Re 11,33);

• il plurale di ELOHIM non richiede dunque spiegazioni e/o giustificazioni, sta nei fatti chiaramente narrati nell’Antico Testamento;

• contrariamente a quanto affermato dalle varie tradizioni spiritualiste osservo quindi che il problema sussisterebbe semmai se quella desinenza plurale NON ci fosse: è il contesto biblico a renderla necessaria, coerente e inevitabile.


		

	


	 

	Tornando a Elyon, lo ritroviamo anche in Deuteronomio, dove vengono decise le assegnazioni dei territori a vari Elohim che dovranno poi gestirli:

	 

	Quando il Dio Altissimo assegnò ai popoli la terra, quando distribuì gli uomini nel mondo, segnò i confini delle nazioni

	e diede a ognuna un dio protettore.

	9Ma lui, il Signore, ha riservato per sé il popolo d’Israele, 

	i discendenti di Giacobbe li ha fatti sua proprietà.

	Deuteronomio, 32,8

	 

	Anche in questo caso non sarei in grado di trovare parole migliori di quelle che ha usato Biglino in un suo articolo8 del 12 giugno 2013 e che esprimono pienamente l’assurdità della tesi monoteistica teologica:

	 

	
		

				
Il verso 32,9 non dice che fu Yahweh a scegliere, come normalmente viene fatto credere, ma che la sua porzione era rappresentata da quel popolo che trovò nella desolazione del deserto.

 

Le teologie, le correnti esoteriche spiritualiste e le ideologie monoteiste sostengono che Elyon e Yahweh sono due nomi che identificano lo stesso Dio (unitamente a elohim).

 

Proviamo a seguire i monoteisti nel loro percorso e scopriamo la seguente situazione:

 

1) Dio (col nome di Elyon) definisce e divide territori e nazioni;

 

2) sempre lo stesso Dio (ma col nome di Yahweh) assegna a sé stesso una parte piccola di quei popoli;

 

3) questo presunto Dio (col nome di Yahweh) stringe una alleanza privilegiata con quel popolo e lo utilizza come forza combattente per conquistare in un feroce bagno di sangue dei territori che lui stesso (col nome di Elyon) non si era autonomamente assegnato quando definiva i confini delle nazioni;

 

4) per prendersi ciò che non si era assegnato (come Elyon) non esita (col nome di Yahweh) a sterminare popoli interi che avevano la sfortuna di abitare in quei territori ai quali lui stesso, in qualità di Elyon, li aveva destinati e che ora, in qualità di Yahweh, invece gli interessano.

 

Domande:

 

1) non poteva semplicemente assegnarsi quel territorio come aveva fatto all’inizio?

 

2) Chi o cosa lo impediva?

 

3) Che colpa avevano quei poveretti che sono morti in tutta quella drammatica incomprensibile confusione che ha creato assolutamente da solo? (se sono vere le dottrine monoteiste).

 

Alcuni poi dicono che si tratta di una prefigurazione delle persone della Santissima Trinità: in questo caso dobbiamo annotare che la seconda persona della Trinità fa massacrare decine di migliaia di individui perché non è soddisfatta delle decisioni prese dalla prima persona della Trinità.

 

Non so quale delle due ipotesi sia la peggiore.


		

	


	 

	Dopo questo ampio approfondimento sul nome Elohim e i suoi utilizzi, dobbiamo spostarci sul termine con cui è stato tradotto e cioè “dio”.

	In effetti Yahweh era un dio, come lo erano gli altri Elohim, che, come vedremo, sono direttamente equiparabili agli “theoi = dèi” del pantheon greco.

	Siamo abituati a termini noti di origine greca come “teologia” (lo studio di dio), “teofania” (la manifestazione di un dio in forma sensibile), “teogonia” (la genealogia degli dèi), che hanno tutti come radice “teo”, dal greco ϑεός-theos che significa appunto dio.

	 

	Non possiamo trascurare il fatto che, in greco, esista anche la radice ϑεω-theo9 che è riferita al concetto di osservazione visiva, si pensi a termini come “Teoria”, in greco ϑεωρία, che significa l’osservare, osservazione, il vedere10, o Teorema, in greco ϑεώρημα, che letteralmente significa Spettacolo11; questi termini sono derivati dal verbo ϑεωρέω «guardo, scorgo, osservo»12. È importante notare che, dallo stesso verbo, deriva anche il sostantivo ϑεωρός-theoros che significa spettatore, osservatore e addirittura viaggiatore d’ispezione13. Dopo questa analisi sui termini possiamo quindi ipotizzare che, originariamente, ci si riferisse semplicemente a chi osservava, vigilava, faceva cioè esattamente ciò che facevano gli Elohim dall’alto dei loro “carri” volanti, dai quali vigilavano sugli uomini e osservavano le vicende umane.

	Basta quindi sostituire il termine “dio” con il sostantivo che ne esprimeva il significato e tutto è subito chiaro: 

	 

	Yahweh era, nell’alto dei cieli, il “dio” del popolo di Israele. 

	 

	cioè:

	 

	Yahweh era, nell’alto dei cieli, il “vigilante” del popolo di Israele.

	 

	Per completezza dobbiamo integrare l’analisi etimologica anche per il termine italiano dio, di derivazione diretta dal latino deus il quale, a sua volta, risulterebbe derivare dalla radice indoeuropea deiwos.

	Le radici ariane-indoeuropee div-dev-diu-dei indicano qualcosa di luminoso, splendente, accecante.

	 

	Come tutti sappiamo, prima dell’avvento delle religioni abramitiche, il culto del dio Sole era quello predominante un po’ in tutte le culture, in quanto, come tratteremo in uno dei prossimi capitoli, era la fonte della vita sulla Terra e i nostri antichi antenati avevano capito che, senza il Sole, tutto sarebbe finito.

	 

	Per gli Egizi in primis, con il loro dio Ra e poi con Aton – come per tutte le culture pagane indoeuropee da cui deriva il termine deus –, il Sole era considerato un dio e veniva quindi adorato come tale; fu per questo che la definizione relativa al Sole luminoso, al Sole splendente, al Sole accecante iniziò ad acquisire anche la valenza di entità metafisica che trovò la sua massima espressione con la cultura e la filosofia elleniche, tanto che la stessa radice indoeuropea portò al nome del dio greco Zeus.

	 

	A conferma di quanto tale termine sia legato al Sole, basti pensare al sostantivo latino dies = giorno che vuole indicare proprio la fascia di ore durante le quali è presente il luminoso, splendente, accecante Sole. 

	L’onnipotente

	Il termine ebraico אל שדי El Shaddai, che è stato tradotto con Onnipotente, in realtà significa semplicemente Signore della Steppa, caratteristica perfettamente coerente con i territori nei quali sono ambientati i fatti narrati.

	 

	È la stessa Bibbia di Gerusalemme (uno dei testi di riferimento per gli esegeti cattolici) a precisarlo in una nota a piè pagina in Genesi, 17,1: 

	La traduzione comune “onnipotente”, seguita dalla BC [Bibbia delle CEI], è inesatta […] sarebbe preferibile interpretare «Dio della steppa», secondo l’ebraico Sadeh e un altro significato della parola accadica. È un appellativo divino che corrisponde al modo di vita dei nomadi.

	In un’ottica metapseudica non ha quindi, e non può essere attribuita, a tale termine, alcuna valenza legata alle capacità illimitate che la teologia ha voluto invece forzatamente attribuire al signor Yahweh. 

	L’eterno

	Il concetto di eternità non viene mai citato nella Bibbia, in quanto il termine ebraico utilizzato è עוֹלָ֑ם olàm, che significa semplicemente “per una lunga durata, una durata indefinita”, che può quindi avere un inizio e una fine. Tale termine ha anche addirittura un’accezione spaziale e non solo temporale, quindi indica uno spazio non noto, non definito, ma comunque non illimitato.

	 

	Lo stesso autorevole Dizionario di ebraico e aramaico biblici della Società Biblica Britannica, nella nota riguardante il termine עוֹלָ֑ם olàm (p. 304) precisa: Non tradurre con “eternità”; si tratta di un tempo molto lungo.

	 

	Se approfondiamo l’utilizzo che viene fatto del termine olàm, vediamo che è facilmente interpretabile con per sempre quando ci si trova di fronte a eventi che si sarebbero poi comunque conclusi per motivi esterni, ben prima dell’eternità. Per capirci meglio, in Deuteronomio troviamo:

	 

	Ed egli sarà tuo schiavo per sempre (עוֹלָ֑ם – olàm).

	Deuteronomio, 15,17

	Come vediamo, il termine olàm è riferito alla durata della schiavitù di quella persona, che sarà per forza limitata alla durata della sua vita, quindi non potrà essere una schiavitù eterna in quanto lo schiavo non vivrà in eterno; quel per sempre è dunque da intendersi come: per tutta la sua vita.

	Se con olàm si intendesse in eterno, si presupporrebbe implicitamente che, a quella persona, viene donata la vita eterna e che la passerà sotto schiavitù ma, siccome si dice anche sarà tuo schiavo, dobbiamo intendere che anche il padrone dello schiavo avrà vita eterna, in modo che quanto riportato nella frase abbia effettivo compimento per l’eternità.

	Anche in Isaia troviamo la stessa situazione, ma proiettata nel passato:

	 

	Quando ho dato origine al popolo di molto tempo fa (עוֹלָ֑ם – olàm).

	Isaia, 44,7

	 

	Ovviamente il popolo non è stato originato un’eternità prima (cioè in un tempo senza inizio) ma in un tempo ben preciso che, però, non si vuole specificare e si lascia intendere come “molto lungo”.

	Molto significativo è il passo di Genesi che abbiamo già citato sopra relativamente al plurale:

	 

	Poi il Signore Dio disse: «Ecco, l’uomo è diventato come uno di noi quanto alla conoscenza del bene e del male. Che ora egli non stenda la mano e non prenda anche dell’albero della vita, ne mangi e viva per sempre!» (לְעֹלָ֥ם – leolàm)

	Genesi, 3,22

	 

	In questo caso sappiamo che leolàm non può essere inteso come per sempre o in eterno ma semplicemente come a lungo o per un tempo molto lungo.

	Dalla stessa narrazione biblica sappiamo, infatti, che gli Elohim, come vedremo poco più avanti in questo capitolo, vivevano molto a lungo ma erano pur sempre mortali, anche in questo caso, quindi, non avrebbe senso tradurlo con per sempre o in eterno dato che neanche gli Elohim vivono in eterno.

	Per il lettore che considerasse il nostro Elohim come il Dio trascendente, non può essere accettabile un’interpretazione di olàm diversa da eterno e non può spiegarsi questa incredibile incongruenza. Se però, come sempre, entriamo nella concretezza di quanto ci riportano i testi, tutto acquista immediatamente senso e svaniscono i dubbi interpretativi dovuti alla forzatura teologica del testo. Gli Elohim biblici, infatti, come gli Anunnaki sumero/accadici e le altre divinità arrivate dalle stelle presso molti popoli del globo, avevano una vita media di migliaia di anni, ecco perché un essere umano non poteva fare altro che usare un termine che non ne potesse dichiarare la durata ma comunicasse – a nostro parere correttamente – il concetto di un tempo molto lungo, umanamente non definibile dall’autore che stava riportando i fatti. 

	Conclusioni

	Dopo questa dettagliata disamina che ci porta a confermare che ciò che è stato tradotto con Dio, in realtà, debba essere letto Yahweh, uno dei tanti Elohim, ciò che è stato tradotto con onnipotente sia il signore della steppa e ciò che è stato fatto passare per eternità, di fatto, sia un tempo non definito, la prossima volta che sentirete il vostro parroco, o il sig. Giorgio Bergoglio, citare Dio, onnipotente ed eterno, che è anche l’incipit di molte preghiere, provate a sostituire i termini con il loro reale significato:

	Oh Yahweh, uno dei tanti Elohim, signore della steppa per un certo tempo.

	 

	A chiusura di questo argomento mi sento di citare il caro Renzo Arbore in uno dei suoi spot di una nota birra: Meditate gente, meditate!

	Genesi 

	I primi otto capitoli di Genesi descrivono gli eventi che vanno dalla creazione del mondo e del genere umano al ritorno alla vita dopo il diluvio universale.

	L’esposizione biblica di entrambi gli argomenti presenta imbarazzanti similitudini con la narrazione di antichi testi come il Popol Vuh dei Maya, i testi sacri indiani e cinesi e, ancor più, quelli appartenenti alle tradizioni sumero-accadica e babilonese.

	Ci riferiamo, in particolare, al poema cosmogonico babilonese Enūma eliš – scritto in cuneiforme accadico – il cui titolo significa letteralmente Quando in alto e al poema Atraḫasis, che in accadico significa Il molto saggio.

	L’Enūma eliš narra della genesi del mondo e dell’arrivo degli dèi sulla Terra, mentre l’Atraḫasis espone la “fabbricazione” dell’uomo e gli accadimenti relativi al grande diluvio, riportati anche in un altro testo mesopotamico: l’Epopea di Gilgameš.

	Entrambi i poemi sono accomunati dagli individui divinizzati che abbiamo citato nel paragrafo precedente chiamati Anunnaki, che la teogonia sumera ci espone con elementi di fisicità, lontani da una descrizione che si addica a divinità trascendenti. In questo sono perfettamente in linea con gli approfondimenti che abbiamo affrontato riguardo agli Elohim biblici. In entrambi i casi ci troviamo di fronte a individui con esigenze fisiche, dalla lunga vita non eterna, organizzati in una gerarchia che vede un capo supremo – Elyon (l’Altissimo) per gli Elohim, Anu per gli Anunnaki – e un consiglio divino costituito da diversi membri.

	Ma entriamo ora nel dettaglio dei testi:

	 

	Quando (enu) in alto (eliš)

	il Cielo non aveva ancora un nome,

	e la Terra, in basso,

	non era ancora stata chiamata con il suo nome,

	nulla esisteva eccetto Apsû, l’antico,

	il loro creatore,

	e la creatrice-Tiāmat,

	la madre di loro tutti,

	si mescolarono insieme

	le loro acque:

	e i prati non erano ancora formati,

	né i canneti esistevano;

	Quando nessuno degli dèi

	era ancora apparso.

	Nessuno aveva un nome

	e i loro destini erano incerti.

	Allora, in mezzo a loro [Apsû- Tiāmat]

	furono creati alcuni dèi.

	Enūma eliš, Tavola I, 1

	 

	La prima cosa che emerge è la netta distinzione tra il principio creatore assoluto e gli dèi, creati successivamente. Il primo è composto dall’elemento maschile e da quello femminile, che erano già presenti in un tempo remoto, i secondi non erano ancora stati creati e non possono, quindi, avere i poteri cosmogonici attribuiti al Dio biblico.

	Questo dettaglio ci conferma come, nelle antiche civiltà, considerare un individuo come dio non implicasse legarlo alla creazione ma, anzi, lo collocasse con una propria corporeità insieme agli elementi fisici del creato.

	Successivamente, quindi, vennero creati gli dèi che apparvero poi sulla Terra, non creatori ma, essi stessi, il risultato della creazione. La cosmogonia descritta in Genesi – come quella riportata in Enūma eliš – è un atto a sé stante. Solo in un secondo tempo sulla Terra sopraggiungono gli dèi – Anunnaki o Elohim o Theoi che li si voglia chiamare – che iniziano a occuparsi della “fabbricazione” dell’uomo e, successivamente, della spartizione e del controllo dei vari popoli sul pianeta che abbiamo riportato nel paragrafo precedente.

	 

	An, il Signore, illuminava il cielo, mentre la terra

	(KI) era al buio e nel Kur lo sguardo non penetrava;

	Dall’abisso non si attingeva acqua, nulla si

	produceva, nella vasta terra non venivano scavati solchi;

	L’eccelso purificatore di Enlil non esisteva ancora, i

	riti di purificazione non venivano ancora eseguiti;

	la ierodula del cielo non era ancora ornata, non si

	proclamavano le sue lodi;

	cielo e terra erano legati l’uno all’altra

	formando un tutt’uno, non si erano ancora sposati;

	la luna non splendeva ancora, l’oscurità si

	estendeva dappertutto;

	An manifestava il suo splendore nell’abitazione celeste,

	il luogo dove egli abitava, non presenta tracce di vegetazione,

	i poteri di Enlil non erano ancora stati distribuiti nei paesi

	(kur-kur)

	la santa signoria dell’Eanna non riceveva

	ancora le offerte;

	i grandi dèi, gli Anunna, non circolavano sulla terra.

	Tavoletta sumera NBC11108

	 

	La Tavoletta sumera NBC1110814 e la Bibbia partono con incipit meravigliosamente identici nella sostanza:

	 

	In principio Dio creò il cielo e la terra. 2La terra era informe e deserta e le tenebre ricoprivano l’abisso e lo spirito di Dio aleggiava sulle acque.

	Genesi, 1,1

	 

	In entrambi i testi la Terra è al buio, deforme e senza abitanti.

	Il testo sumero elenca ciò che ancora non esisteva, come la Luna e la vegetazione; elementi di cui i versi successivi di Genesi riportano la creazione da parte di Dio in quanto, appunto, inesistenti.

	 

	I due testi stanno descrivendo lo stesso scenario, ma quello sumero è più ricco di dettagli riguardanti gli dèi Enlil e Eanna (Inanna) e chiude specificando che gli dèi Anunna (Anunnaki) non erano ancora arrivati sulla Terra.

	Enlil e Inanna sono i nomi di due importanti divinità appartenenti agli Anunnaki di cui parleremo tra poco. 

	 

	Nei versi successivi del testo biblico viene descritto il processo di fabbricazione dell’uomo in modo assolutamente analogo a quanto presentato, ben più dettagliatamente, in Atraḫasis:

	 

	Dio disse: «Facciamo l’uomo a nostra immagine, secondo la nostra somiglianza».

	Genesi, 1,26

	 

	Allora il Signore Dio plasmò l'uomo con polvere del suolo e soffiò nelle sue narici un alito di vita e l'uomo divenne un essere vivente.

	Genesi, 2,7

	 

	Farò una purificazione lavando.

	Allora un dio dovrebbe essere massacrato.

	E gli dei possono essere purificati per immersione.

	Nintu mescolerà l’argilla con la sua carne e il suo sangue.

	Poi un dio e un uomo verranno mescolati insieme in argilla […]

	Lascia che un fantasma [spirito] venga in esistenza dal corpo degli dei,

	lo proclami come suo segno vivente […]

	Dopo aver mescolato quell’argilla,

	Ha chiamato gli Anunnaki, i grandi dèi,

	gli Igigi, i grandi dèi,

	[per] sputare sull’argilla.

	Atraḫasis, Tavoletta 1

	 

	Dai due testi emerge che in Genesi l’uomo è stato “fatto” a immagine e somiglianza di Dio, cioè degli Elohim – si notino i due riferimenti alla pluralità “facciamo” e “nostra” relativi agli Elohim – esattamente come in Atraḫasis ci troviamo di fronte a più individui. Il testo sumero, infatti, riporta lo stesso concetto ma in modo meno sbrigativo di Genesi, entrando nei dettagli dell’operazione di fabbricazione dell’uomo in cui l’argilla, corrispondente della polvere del suolo biblica, viene addirittura mescolata con la carne e il sangue del dio che è stato sacrificato per tale operazione.

	L’uomo, quindi, va ben oltre la semplice immagine e somiglianza con il dio, ma è addirittura costituito della sostanza corporea di quest’ultimo. Si noti come questi dèi siano tutt’altro che entità eteriche, essendo costituiti di carne e sangue e potendo morire nel sacrificio. Anche in questo presentano le caratteristiche fisiologiche degli Elohim biblici che abbiamo anticipato nel precedente paragrafo e che approfondiremo nei prossimi. Al lettore non sarà sfuggito il parallelismo tra il sangue e la carne del dio, che vanno a costituire l’essere umano, e la narrazione eucaristica cristiana, attraverso la quale l’uomo si nutre del sangue e della carne di Dio/Cristo, attraverso il vino e il pane (particola). 

	Genesi prosegue spiegando che Dio soffiò la vita nelle narici dell’uomo che divenne, appunto, un essere vivente. La stessa operazione viene riportata in Atraḫasis dove, invece del soffio, viene descritto uno spirito degli dèi che dà la vita all’argilla sulla quale gli dèi hanno sputato.

	 

	Quanto descritto da entrambi i testi risulta essere ben lontano da una creazione dal nulla dell’essere umano, ma è una vera e propria “fabbricazione” con una tecnica e una sequenza di operazioni ben precise che, per gli Anunnaki, comportano addirittura la morte di uno di loro. 

	Questo aspetto emerge in maniera ancor più evidente se ci si addentra nell’approfondimento di Mauro Biglino sul significato letterale del verbo ebraico בְרָ֨א (bara) – in Genesi – frequentemente tradotto con creò, che ha in realtà un significato ben lontano dal concetto di creazione di qualcosa dal nulla e attiene, altresì, all’atto di modificare, o dare forma, a qualcosa che già fisicamente esiste.

	In Atraḫasis emerge chiaro quanto sia la vera e propria sostanza corporea del dio a essere miscelata con il substrato (argilla) da cui si è partiti. In Genesi non si parla di carne ma si precisa ripetutamente – in ben due passi (1,26-1,27) – che l’uomo è fatto a immagine e somiglianza degli Elohim.

	Quale elemento, più del sangue, della carne e dello spirito degli Elohim/Anunnaki, avrebbe potuto valere affinché il risultato fosse somigliante?

	Stando a quanto l’autore di Genesi ha voluto comunicarci ripetutamente, in che senso noi saremmo così somiglianti nell’immagine al dio biblico che, per sua stessa imposizione di legge, non poteva essere rappresentato dal popolo eletto in immagini o statue?

	Tutti i popoli sul pianeta come i Sumeri, gli Egizi, i Greci, le popolazioni mesoamericane, asiatiche e scandinave che – come comunemente documentato dai loro antichi testi tradizionali – sono venuti in contatto con dèi arrivati dal cielo hanno raffigurato con caratteristiche antropomorfiche quegli individui che avrebbero “creato” l’uomo e portato lui la conoscenza, le scienze e le arti.

	Da quelle culture abbiamo, quindi, un riscontro ben preciso, a conferma della somiglianza tra gli dèi e l’uomo, che avvalora quanto riportato nei loro testi, ma anche quanto effettivamente rimarcato nella Bibbia. Purtroppo, l’antica legge del dio biblico ha impedito che qualcuno lo raffigurasse e la sua immagine non ci è pervenuta, se non attraverso qualche tarda rappresentazione artistica – di matrice cattolica – che lo presenta come un vecchio con la barba e che è, appunto, assolutamente blasfema e irrispettosa del divieto imposto da Dio stesso.

	 

	L’altro fondamentale argomento trattato nei primi capitoli di Genesi è il diluvio universale. Anche in questo caso si tratta di una narrazione comune agli antichi popoli di tutto il globo, primariamente nei poemi sumero-accadici Atraḫasis e L’Epopea di Gilgameš. Quest’ultimo, la cui prima versione risale al III millennio a.C., narra delle vicende del Re di Uruk, Gilgameš. 

	Per quanto riguarda il diluvio, entrambi i poemi vertono attorno alla figura di Utanapištim (Ziusudra in sumero), che è l’esatto equivalente del Noè biblico.

	 

	Il Dio di Genesi risulta essere un personaggio alquanto scorbutico, che prima crea Adamo ed Eva, e poi li caccia da Eden per paura che acquisiscano la vita eterna, successivamente, avendo perso totalmente la sua rinomata onniscienza e onnipotenza – nonché la benché minima lungimiranza – decide di sterminare l’intero genere umano da lui creato, poiché gli uomini non hanno saputo utilizzare in modo ponderato il dono del libero arbitrio. Ma anche questa non sarà una decisione definitiva, perché Dio deciderà di parlare con Noè, anticipandogli l’arrivo di un grande diluvio, e darà lui l’ordine di salvare i generi animali e alcuni uomini della sua famiglia, grazie alla costruzione di un’arca che possa resistere alla furia delle acque.

	Come spesso accade seguendo la forzatura teologica, nella Bibbia ci si trova di fronte a incongruenze e contraddizioni che lasciano alquanto frastornati e confusi.

	La nebbia, però, si dipana se si ha modo di approfondire gli stessi argomenti tramite narrazioni che non abbiano dovuto subire la manomissione teologica – finalizzata alla creazione di una religione – in quanto si “accontentano” di riportare importanti vicende dei nostri antenati che, in realtà, sono ancora attuali e più di quanto si possa immaginare.

	 

	Arricchendo la nostra conoscenza con lo studio degli altri testi, scopriamo che il disturbo bipolare del Dio biblico non esiste, in quanto tali comportamenti sono riferiti a due individui ben distinti: il già da noi citato Enlil e suo fratello Enki.

	 

	Le tavolette mesopotamiche ci consegnano una descrizione molto dettagliata di parentele, gerarchie e ruoli degli Anunnaki.

	 

	Il dio An (Anu in accadico) era il padre dei fratelli Enlil ed Enki – con cui componeva la triade divina – era una figura riferita ai cieli, in sumero an significa appunto “cielo”, inteso come “alto dei cieli”, a livello uranico, non come atmosfera terrestre. 

	Il figlio Enlil era invece associato all’aria o al vento, il termine lil è riferibile all’atmosfera, allo spazio intermedio tra terra e cielo. Enlil, in accadico, era chiamato Ilu, che è la radice da cui sono derivati gli ebraici El o Eloah – il cui plurale è Elohim – e l’arabo Allah.

	Il collegamento di Enlil con il vento era facilmente dovuto alla sua indole instabile e burrascosa.

	Il secondo fratello, Enki, era invece associato ai livelli più bassi – ciò che è sotto l’atmosfera – la terra e, in particolare, le acque e gli abissi. Il termine ki significa infatti “terra”, ed è quello che in accadico diventa gi, da cui il greco γῆ – ghḕ con i suoi composti come geografia, geometria, geologia ecc.

	Il vocabolo ki, insieme ad An, è presente anche nel nome stesso degli Anunnaki che significa figli del cielo e della terra o scesi dal cielo sulla terra.

	Quando in accadico ci si riferisce a Enki, in particolare come signore delle acque, questi viene anche chiamato Ea, nome che ha probabilmente dato origine anche al termine francese eau-acqua.

	I suoi nomi sarebbero quindi: Enki = Signore della Terra ed Ea = Signore delle acque.

	 

	La prima interpretazione è stata oggetto di dubbi da parte di alcuni studiosi che riferiscono ki al termine kig, che significa “amore, benevolenza”, secondo tale ipotesi Enki sarebbe il “Signore benevolo”, appellativo perfettamente in linea con il suo carattere e le azioni che stiamo per riportare.

	Con Enlil ed Enki ci troviamo di fronte a due individui che corrispondono alle due contraddittorie facce del Dio biblico, che passa dall’essere iracondo e burrascoso all’amorevole e benevolo. 

	Ma queste caratteristiche, e il simbolismo loro associato, li legano a doppio filo anche con le due principali divinità (theoi) del pantheon greco: il tempestoso Zeus (Giove latino), che scaglia fulmini dal cielo, e il signore delle acque Poseidone (Nettuno latino). 

	 

	Ora che abbiamo introdotto i protagonisti, possiamo iniziare un interessante viaggio negli antichi testi che raccontano il grande diluvio e le sorti degli uomini.

	 

	Il Signore vide che la malvagità degli uomini era grande sulla terra e che ogni intimo intento del loro cuore non era altro che male, sempre. 6E il Signore si pentì di aver fatto l’uomo sulla terra e se ne addolorò in cuor suo. 7Il Signore disse: «Cancellerò dalla faccia della terra l’uomo che ho creato e, con l’uomo, anche il bestiame e i rettili e gli uccelli del cielo, perché sono pentito di averli fatti». 

	Genesi, 6,5

	 

	Questo passo di Genesi ci mostra un Dio rassegnato e pentito per l’enorme errore che ha commesso creando l’uomo. La sua proverbiale onniscienza è venuta a mancare mentre creava Adamo ed Eva, non prevedendo cosa sarebbero diventati gli uomini di lì a poco, e ora anche la sua onnipotenza latita, dato che non ha altri strumenti o poteri per raddrizzare la situazione, se non quello di sterminare tutte le sue creature, animali compresi. Neanche fosse un bambino che, di fronte al suo castello di sabbia che cede in un punto, invece di rinforzare quel punto con un po’ di sabbia umida, rade al suolo tutto, innervosito e deluso, per passare a un altro gioco.

	Nei testi mesopotamici troviamo la stessa situazione degli dèi che non tollerano più l’umanità, applicando lo stesso rimedio basato sul diluvio per annientare il genere umano:

	 

	Tanto tempo prima, narrò Utanapištim, l’umanità era così numerosa che sollevava un tale baccano da disturbare il sonno degli dèi. Così Enlil, il signore del vento, riunì il consesso degli dèi e disse: – Lo strepito dell’umanità è intollerabile! Così non si può più andare avanti! Scatenerò il Diluvio e distruggerò il genere umano!

	L’Epopea di Gilgameš – La storia del diluvio

	 

	È importante notare che il passo del poema ci specifica che fu Enlil, il signore del vento, a voler distruggere l’umanità.

	 

	I versi successivi di entrambi i testi riportano la scelta divina di incaricare Noè – nella Bibbia – e il suo equivalente Utnapištim – nell’Epopea di Gilgameš – per la costruzione di una grande imbarcazione coperta, dove caricare i propri famigliari e gli animali: 

	 

	Ma Noè trovò grazia agli occhi del Signore.

	[…] 14Fatti un’arca di legno di cipresso; dividerai l’arca in scompartimenti e la spalmerai di bitume dentro e fuori. 15Ecco come devi farla: l’arca avrà trecento cubiti di lunghezza, cinquanta di larghezza e trenta di altezza. 16Farai nell’arca un tetto e, a un cubito più sopra, la terminerai; da un lato metterai la porta dell’arca. La farai a piani: inferiore, medio e superiore.

	18[…] Entrerai nell’arca tu e con te i tuoi figli, tua moglie e le mogli dei tuoi figli. 19Di quanto vive, di ogni carne, introdurrai nell’arca due di ogni specie, per conservarli in vita con te: siano maschio e femmina. 20Degli uccelli, secondo la loro specie, del bestiame, secondo la propria specie, e di tutti i rettili del suolo, secondo la loro specie, due di ognuna verranno con te, per essere conservati in vita. 21Quanto a te, prenditi ogni sorta di cibo da mangiare e fanne provvista: sarà di nutrimento per te e per loro.

	Genesi, 6,8

	 

	Ma il saggio Enki, il signore dell’abisso, che da sempre era l’amico degli uomini, scese nella città di Šuruppak e comparve in sogno ad Utnapištim, che era suo sacerdote, e gli disse: «Utnapištim, ascolta! Abbatti la tua casa e costruisci una nave. Abbandona i tuoi averi e cerca la vita. Sprezza i beni mondani e tieni in vita la tua anima. Abbatti la tua casa, ti dico, e costruisci una nave. Ecco le misure del battello: che abbia la lunghezza pari alla larghezza, che il suo ponte abbia un tetto come la volta che copre l’abisso. Entraci assieme ai suoi consanguinei e familiari e, dopo avervi portato dentro da mangiare e da bere, fa’ entrare tutti gli animali, volatili e quadrupedi».

	L’Epopea di Gilgameš – La storia del diluvio

	 

	È curioso come, al di là del parallelismo nei contenuti, i due testi condividano anche la forma, iniziando il tema del loro eroe diluviano nello stesso modo, con un «Ma», cui fa seguito la presentazione del personaggio (Noè/Utnapištim) scelto dal rispettivo dio benevolo che, nel testo mesopotamico, non è più il burrascoso e violento Enlil ma suo fratello Enki.

	Questo è uno dei passi che dirimono la questione sul disturbo bipolare del Dio biblico, causata dalla forzatura teologica che ha voluto far passare come un solo individuo la molteplicità di dèi Elohim/Anunnaki. Nello specifico Enlil e Enki.

	 

	Come dicevamo, anche il poema Atraḫasis narra le vicende di Utnapištim/Noè, ma lo fa in modo molto più dettagliato, spiegando come, prima di scatenare il diluvio, Enlil tentò di eliminare il genere umano attraverso una pandemia, la siccità e due carestie, tutti tentativi resi vani dall’intervento di Enki, che aiutò gli uomini, come poi fece con il diluvio. 

	 

	Le fonti dell’abisso e le cateratte del cielo furono chiuse e fu trattenuta la pioggia dal cielo; 3le acque andarono via via ritirandosi dalla terra e calarono dopo centocinquanta giorni. 4Nel settimo mese, il diciassette del mese, l’arca si posò sui monti dell’Araràt.

	Genesi, 8,2

	 

	Quando venne l’alba del settimo giorno, la tempesta diminuì, divenne calmo il mare, la piena si acquietò.

	[…] A lungo l’arca cercò la terra, finché comparve una montagna, e lì l’arca s’incagliò e non si mosse.

	L’Epopea di Gilgameš – La storia del diluvio

	 

	I due testi descrivono lo stesso evento, è interessante rilevare che la Bibbia misura il tempo contando il settimo mese mentre, l’epopea parla di settimo giorno. 

	 

	Trascorsi quaranta giorni, Noè aprì la finestra che aveva fatto nell’arca 7e fece uscire un corvo. Esso uscì andando e tornando, finché si prosciugarono le acque sulla terra. 8Noè poi fece uscire una colomba, per vedere se le acque si fossero ritirate dal suolo; 9ma la colomba, non trovando dove posare la pianta del piede, tornò a lui nell’arca, perché c’era ancora l’acqua su tutta la terra. Egli stese la mano, la prese e la fece rientrare presso di sé nell’arca. 10Attese altri sette giorni e di nuovo fece uscire la colomba dall’arca 11e la colomba tornò a lui sul far della sera; ecco, essa aveva nel becco una tenera foglia di ulivo. Noè comprese che le acque si erano ritirate dalla terra. 12Aspettò altri sette giorni, poi lasciò andare la colomba; essa non tornò più da lui.

	Genesi, 8,6

	 

	Allora Utnapištim aveva mandato fuori alcuni uccelli, i quali, non trovando nulla da mangiare né luogo dove posarsi, tornarono sulla nave. Alcuni giorni dopo ripeté l’operazione, e gli uccelli tornarono con le zampe infangate. Quando mandò fuori per la terza volta gli uccelli, questi non tornarono e Utnapištim comprese che la terra era di nuovo emersa.

	L’Epopea di Gilgameš – La storia del diluvio

	 

	Quelli appena riportati sono versi incredibilmente allineati tra i due scritti, che dimostrano quanto Genesi abbia mutuato totalmente le antiche narrazioni sumero-accadiche relative al diluvio. Entrambi gli eroi diluviani inviano uccelli per comprendere se le acque si erano ritirate, in un caso è il ramo di ulivo a dare l’indizio, nell’altro le zampe sporche di fango e, per entrambi, è il mancato ritorno degli uccelli a confermare la possibilità dello sbarco.

	Anche in questi versi troviamo due frasi che sembrano essere l’esatto copia/incolla l’una dell’altra: 

	Noè comprese che le acque si erano ritirate dalla terra.

	Utnapištim comprese che la terra era di nuovo emersa.

	 

	La narrazione segue con l’uscita dalla barca e i sacrifici agli dèi:

	 

	Noè uscì con i figli, la moglie e le mogli dei figli. 19Tutti i viventi e tutto il bestiame e tutti gli uccelli e tutti i rettili che strisciano sulla terra, secondo le loro specie, uscirono dall’arca.

	20Allora Noè edificò un altare al Signore; prese ogni sorta di animali puri e di uccelli puri e offrì olocausti sull’altare. 

	Genesi, 8,18

	 

	Allora Utnapištim aprì le porte della nave e tutte le creature uscirono fuori. Quindi fece dei sacrifici agli dèi.

	L’Epopea di Gilgameš – La storia del diluvio

	 

	La conclusione vede il pentimento del Dio biblico e di Enlil che si ravvedono:

	 

	Il Signore ne odorò il profumo gradito e disse in cuor suo: «Non maledirò più il suolo a causa dell’uomo, perché ogni intento del cuore umano è incline al male fin dall’adolescenza; né colpirò più ogni essere vivente come ho fatto».

	Genesi, 8,21

	 

	Gli dèi, sentendo il profumo dei sacrifici, accorsero numerosi, tranne Enlil che rimase sgomento all’idea che qualcuno si fosse salvato.

	 

	Allora Enki disse ad Enlil: – Saggio tra gli dèi, Enlil, come hai potuto così stoltamente far scendere il Diluvio? Imponi sul peccatore il suo peccato, puniscilo quando ha colpa, ma non incalzarlo, altrimenti muore. Magari un leone avesse dilaniato l’umanità invece del Diluvio. Magari la carestia avesse devastato l’umanità invece del Diluvio. Magari la pestilenza avesse decimato l’umanità invece del Diluvio!

	 

	Allora Enlil prese per mano Utnapištim e sua moglie, li benedisse e dichiarò: – D’ora innanzi, Utnapištim non sarà più un uomo mortale, ma un dio, e vivrà nella lontananza, a Dilmun.

	L’Epopea di Gilgameš – La storia del diluvio

	 

	La vicenda diluviana si conclude a tarallucci e vino, ma mentre il testo mesopotamico ci racconta che fu, ancora una volta, l’intervento del benevolo Enki a far comprendere a Enlil che era in errore e a rendere possibile la sopravvivenza del genere umano, il testo biblico non può, invece, assolutamente permettersi di accennare alla dualità divina ed è costretto a stralciare totalmente l’episodio del dialogo tra i due dèi. Viene così riportata l’immagine del Dio biblico che, inebriato dallo “stupefacente” profumo degli olocausti, si rappacifica con il mondo intero come un ragazzino che si è appena fumato uno spinello. 

	 

	Dalla lettura di Genesi e di Atraḫasis emerge un ulteriore elemento da cui si evince il plagio presente nel testo biblico. Ci riferiamo al riferimento temporale del diluvio:

	 

	Noè aveva seicento anni quando venne il diluvio, cioè le acque sulla terra.

	Genesi, 7,6

	 

	Genesi ci informa che il diluvio avvenne quando Noè aveva seicento anni, che è esattamente il numero di anni riportato in Atraḫasis per indicare il momento in cui Enlil divenne “irrequieto” e scatenò le sue azioni sterminatrici contro l’umanità: 

	 

	600 anni, meno di 600, sono passati,

	e il paese è diventato troppo vasto, anche le persone troppo

	numerose.

	Il paese era rumoroso come un toro che muggisce.

	Il Dio divenne irrequieto al loro frastuono,

	Enlil doveva ascoltare il loro rumore.

	Atraḫasis, Tavoletta I, VII

	 

	In realtà il testo specifica che erano passati meno di seicento anni, ma il conteggio può essere perfettamente coerente, perché si riferisce al momento in cui Enlil scatenò un’epidemia, seguita poi dalle carestie e dalla siccità, prima di arrivare al diluvio finale diversi anni dopo. Questo aspetto merita grande considerazione, dobbiamo infatti riconoscere il puntiglio degli autori accadici, che dimostrano onestà intellettuale nel comunicare che quegli eventi pre-diluviani avvennero pochi anni prima dei seicento trascorsi, cosa che avrebbero potuto evitare di specificare.

	Il lettore potrebbe chiedersi perché, di fronte a tale precisione, non riportiamo i versi del testo strettamente relativo alla punizione del diluvio, che dovrebbe indicare i seicento anni esatti. Il motivo è più semplice di quanto si possa pensare: perché proprio nell’incipit di tale episodio mancano trenta righe dalla tavoletta in cuneiforme che, molto probabilmente, riportavano tale informazione, come hanno puntualmente fatto per le altre punizioni precedenti.

	Alla luce di queste evidenze, probabilmente, nessuno dei lettori avrà particolari dubbi nell’identificare la perfetta sovrapposizione tra gli Anunnaki e gli Elohim biblici. Il lettore saprà apprezzare la completezza delle dettagliate e variopinte descrizioni dei testi mesopotamici, rispetto all’appannata e sommaria narrazione biblica, resa tale dalla necessità teologica di dipingere, sulla stessa tela degli illustri predecessori, un quadro monocromatico che sia assolutamente conforme a una religione monoteista. 

	 

	Poco sopra abbiamo citato i versi dell’Epopea di Gilgameš che recitano:

	 

	Ma il saggio Enki, il signore dell’abisso,

	che da sempre era l’amico degli uomini…

	 

	Comprendere perché venga specificato che Enki era amico degli uomini “da sempre” ci porta ad affrontare quello che è forse il punto principale attorno al quale ruota tutta la nostra opera, cioè l’origine del genere umano, la motivazione della sua “creazione” e il suo rapporto passato, presente e futuro con gli dèi e con chi lo controlla.

	Atraḫasis narra dello scenario e delle vicende degli Anunnaki sulla Terra, quando ancora l’uomo non c’era, e delle motivazioni che portarono alla sua “fabbricazione”.

	L’antefatto è l’ammutinamento di operai Anunnaki, chiamati Igigi, che si erano ribellati al loro generale Enlil, perché stremati dal duro lavoro di scavo del suolo sul nostro pianeta.

	 

	Quando c’erano gli dei invece dell’uomo

	hanno fatto il lavoro, sopportato i carichi,

	il carico degli dei era troppo grande,

	il lavoro troppo duro, la fatica era troppa,

	i grandi Anunnaki fecero che gli Igigi

	portassero il carico di lavoro sette volte tanto.

	Anu loro padre era re,

	il loro consigliere guerriero era Enlil,

	il loro ciambellano era Ninurta,

	il loro controllore di canale era Ennugi.

	hanno preso la scatola (dei lotti) …,

	hanno tirato a sorte; gli dei fecero la divisione.

	Anu salì in cielo,

	[Ed Enlil] prese la terra per il suo popolo.

	Il chiavistello che sbarra il mare

	fu assegnato al lungimirante Enki.

	Atraḫasis, Tavoletta I, I

	 

	Lo scenario è chiaro, sul nostro pianeta l’uomo non esisteva ancora ma c’erano gli Anunnaki che svolgevano importanti e pesanti lavori, poiché la fatica li stremava decisero di affidare la mansione al gruppo degli Igigi, che potevano sopportare sette volte tanto il carico di lavoro.

	Il testo ci specifica la gerarchia e le assegnazioni che vedono il padre Anu come regnante, che si trasferì poi in cielo, Enlil come consigliere di guerra, al quale fu assegnata la terra, e Enki che doveva occuparsi del mare.

	Il forte carico di lavoro aveva stremato anche gli Igigi che, dopo tremilaseicento anni di fatiche, decisero di andare a casa di Enlil per avvisarlo che non avrebbero più proseguito con quel lavoro immane. 

	 

	Gli Anunnaki del cielo

	hanno fatto sopportare il carico di lavoro agli Igigi.

	[…] Gli Igigi dovettero scavare canali,

	dovettero sgombrare i canali, le linee di vita della terra.

	Gli dei hanno scavato il fiume Tigri

	E poi hanno scavato l’Eufrate […].

	Essi contavano gli anni di carichi,

	per 3.600 anni hanno sopportato l’eccesso,

	il duro lavoro, notte e giorno.

	Essi gemevano e si incolpavano a vicenda,

	brontolavano per le masse di terreno scavato:

	«Confrontiamoci con il nostro [...] ciambellano,

	e portiamolo a sollevarci dal nostro duro lavoro!

	 

	[…] Ognuno di noi dèi [Igigi]

	ha dichiarato guerra.

	Abbiamo messo un [fermo] allo scavo.

	Il carico è eccessivo, ci sta uccidendo,

	il nostro lavoro è troppo duro, la fatica è troppa,

	quindi ognuno di noi dèi

	ha accettato di lamentarsi con Enlil!»

	Enlil ascoltò quel discorso.

	Le sue lacrime scorrevano.

	Atraḫasis, Tavoletta I, I

	 

	Ciò che emerge da questi versi è una situazione di totale attività materiale sul pianeta, quelli che si definiscono “dèi” non hanno nulla di quel trascendente tipico di un dio prodotto dalla teologia, ma lavorano, si affaticano, si organizzano, si lamentano e si ribellano come avrebbero fatto anche gli esseri umani, pur non essendolo, nonostante siano individui in carne e ossa.

	Anche l’assegnazione dei ruoli è chiara, gli Anunnaki di alto rango si sono assegnati il cielo, la terra e il mare, mentre alla casta inferiore degli Igigi spettano i lavori più gravosi.

	 

	Fu l’ammutinamento degli Igigi a costringere gli Anunnaki a ingegnarsi per trovare una soluzione alternativa, al fine di avere grande manovalanza cui assegnare il pesante lavoro di scavo. 

	 

	[…] «C’è

	Belet-ili la dea del grembo è presente

	che lei crei l’uomo primordiale

	così che lui possa portare il giogo,

	così che lui possa portare il giogo, [l’opera di Enlil],

	che l’uomo porti il carico degli dèi!»

	[…] «Belet-ili la dea del grembo è presente,

	che la dea del grembo crei prole,

	E che l’uomo porti il carico degli dèi!».

	 

	Chiamarono la dea, chiesero

	la levatrice degli dèi, la saggia Mami,

	«Tu sei la dea del grembo (che sarà) il creatore del

	genere umano!

	crea l’uomo primordiale, perché porti il giogo!».

	Atraḫasis, Tavoletta I, IV

	 

	Per la creazione del nuovo essere, gli Anunnaki si rivolgono alla figura che ritengono più indicata, la loro collega Beletili, anche chiamata Mami o Nintu. 

	 

	«Che porti il giogo, opera di Enlil,

	che l’uomo porti il carico degli dèi!»

	Nintu fece sentire la sua voce

	e parlò ai grandi dèi,

	«Non è giusto che io lo crei.

	Il lavoro è di Enki;

	Rende tutto puro!

	Se mi dà argilla, allora lo farò.»

	Enki fece sentire la sua voce

	e parlò ai grandi dèi,

	«Il primo, il settimo e il quindicesimo mese

	Farò una purificazione lavando».

	Atraḫasis, Tavoletta I, IV

	 

	Ma la dea non si sente all’altezza della situazione e chiede l’aiuto di Enki, in quanto è in grado di effettuare purificazioni. Enki, quindi, conferma agli altri Anunnaki la sua disponibilità a effettuare le purificazioni necessarie all’opera della dea Mami.

	Si noti l’assonanza del nome Mami per la dea del grembo – la levatrice che generò l’uomo – con “mamma” in italiano, “mom” e “mama” in inglese, “maman” in francese, “mamà” in spagnolo, “mama” in tedesco, russo, serbo e in innumerevoli altre lingue. 

	 

	La narrazione di Atraḫasis prosegue poi con i versi da noi citati all’inizio, relativi alla miscelazione dell’argilla con il sangue e la carne di uno degli dèi. Il testo spiega anche come la dea Mami organizzi quattordici donne Anunnaki, disposte sette a destra e sette a sinistra, che dovranno portare avanti gravidanze ripetute per partorire maschi umani, da una parte, e femmine dall’altra.

	 

	Quando ebbe finito il suo incantesimo,

	ha pizzicato quattordici pezzi (di argilla),

	(e messo) sette pezzi a destra,

	sette a sinistra […].

	Ha chiamato le sagge ed esperte

	dee dell’utero, sette e sette.

	Sette crearono maschi,

	Sette crearono femmine.

	Atraḫasis, Tavoletta I, V

	 

	Partendo dal presupposto che abbiamo anticipato, relativo alla totale materialità di tutte le operazioni descritte dal poema, sembra che ci troviamo di fronte alla descrizione di un intervento genetico ben preciso, ovviamente con i vocaboli disponibili agli antichi autori per descrivere qualcosa che esulava dalle tecniche e tecnologie loro note. L’argilla di cui si parla non è sicuramente la materia prima plasmabile cui noi ci riferiamo attualmente con quel nome, ma può trattarsi di materia prima genetica di ominidi o scimmie esistenti, che spiegherebbe, anche dal punto di vista scientifico, sia il legame tra noi e le scimmie, sia il famoso anello mancante nell’evoluzione umana. Le profonde conoscenze genetiche spiegherebbero perché gli Anunnaki fossero in grado di sapere in anticipo quali delle gestanti avrebbero partorito maschi e quali femmine, tanto da separarle ancora prima che iniziassero la gravidanza. L’altro elemento perfettamente coerente con una manipolazione del DNA è la purificazione effettuata dall’esperto Enki. I lettori che abbiano conoscenze in materia medica sanno che oggi, infatti, applichiamo obbligatoriamente tecniche di purificazione legate all’estrazione del DNA.
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