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      Los avances y los avatares más recientes, en el ámbito de la antropología social y la etnología, están ligados a las controversias y polémicas en torno a su relación con fenómenos como la globalización, la postmodernidad, el postcolonialismo, la contemporaneidad, el postnacionalismo, el multiculturalismo y el postexotismo. Todos estos términos aluden a procesos cuyo común denominador es la idea de un desdibujamiento de los límites que, hasta hace poco, separaban a realidades distintas: a la tradición de la modernidad, a la explicación de la interpretación, al pasado del presente, al centro de la periferia, a lo nacional de lo internacional, a lo local de lo planetario, a lo lejano de lo cercano, a lo culto de lo popular, a la casualidad de la causalidad, a lo simple de lo complejo, a las culturas exóticas de nuestra propia cultura, a los otros de nosotros.


      En todos los casos, lo que está en juego es la noción de límite y el estatuto que tiene hoy para la antropología, en un mundo en el que la desaparición de los límites espaciales y temporales, o en todo caso su recomposición radical, está provocando la disolución del conjunto de oposiciones que regulaban hasta hace poco los límites de nuestro objeto y de nuestra disciplina. Límites que nos dotaban de identidad y nos permitían distinguirnos de los sociólogos, los historiadores, los psicólogos o los comunicólogos. Ello no sólo ha propiciado la redefinición de nuestro quehacer, sino también un creciente diálogo entre las disciplinas sociales y la circulación y el uso creativo de conceptos, problemas y métodos de otras disciplinas por parte de los antropólogos.


      Estrechamente asociado al proceso de globalización e integración planetaria, que conecta a todas las culturas y abate las distancias temporales o espaciales entre ellas, y en el que carece de sentido hablar de una sociedad “primitiva”, “alejada”, “atrasada” o “aislada”, se da otro fenómeno característico de nuestro tiempo: la repatriación de la antropología, es decir, la vuelta de la mirada antropológica hacia sí misma y hacia su propia sociedad de origen. Esto ha derivado en un creciente interés en el estudio de lo próximo, lo familiar y lo inmediato, lo que ha permitido el desarrollo de perspectivas que llevan a la antropología a colindar con la crítica cultural.


      Así, ampliando su espectro de análisis, somos testigos del tránsito de una antropología restringida a una antropología generalizada, redimensionada y compleja que recorre nuevas rutas y se ocupa de fenómenos desatendidos por los antropólogos tradicionales. Ha sido bautizada con diferentes nombres, como antropología del presente, de la modernidad desbordada o de los mundos contemporáneos, y se interesa en terrenos y objetos hasta hace poco considerados como no antropológicos, como podrían ser el turismo, la música popular, las culturas viajeras, el ciberespacio, el cine y la televisión, el fútbol, las tribus juveniles, las nuevas identidades sexuales o el consumo en los supermercados y los centros comerciales.


      El libro de Stephen Castillo Bernal, cuyo título es toda una declaración de intenciones, es una contribución original y destacada a esta antropología postexótica de los mundos contemporáneos. Da cuenta de un mundo, el de la música de rock metal en la ciudad de México, y lo hace por medio de un recorrido creativo que va desde lo más general a lo más particular, explorando la cultura de los adeptos a este género musical desde la perspectiva de sus anclajes simbólicos, sus referentes imaginarios y los procesos rituales e identitarios que contribuyen a su reproducción.


      En el primer capítulo, el autor, nos brinda una panorámica de los debates teórico-conceptuales sobre la problemática de lo imaginario en las ciencias sociales y en la antropología, pasando revista a las teorías de autores tan disímiles como Cornelius Castoriadis, Jean Starobinski, Marc Augé, Gilbert Durand o Armando Silva. Castillo Bernal sienta las bases de su tratamiento del tema, y propone una definición del imaginario social como una atmósfera mental y colectiva que comprende fantasmas, figuras, mitos y símbolos que gobiernan la acción de los sujetos sociales e individuales.


      En el segundo capítulo se lleva a cabo una descripción detallada de la historia del rock metal y sus diferentes corrientes, así como un análisis del desarrollo y la asimilación de este género musical en México.


      En el tercer capítulo se abordan un conjunto de ámbitos que nos permiten comprender la escena metalera en nuestro país, a saber, los lugares y medios de reproducción y difusión del rock metal: mercados formales e informales, salas de conciertos, bares, tiendas y discotecas, medios de comunicación.


      El cuarto capítulo da cuenta de las formas de consumo material y simbólico asociadas a esta cultura, así como de sus anclajes identitarios, basados en la producción y reproducción de un canon metalero, que responde a un imaginario concebido como oscuro, rudo, transgresivo, violento, contestatario, maléfico, desesperanzado y viril. Describe los mecanismos de afiliación y distinción tribal, las redes sociales y las formas de socialización e interacción que propician, las relaciones de género entre los metaleros, la vestimenta, el uso y el tipo de tatuajes (cuya iconografía es objeto de un análisis detallado), así como el lenguaje proxémico y corporal que caracteriza a esta comunidad de sentido: actitudes, gestos, costumbres, saludos (entre los que destaca la “señal del diablo”).


      Aplicando la teoría sobre los procesos y dramas rituales de Victor Turner, el autor analiza en el quinto capítulo la dinámica de los conciertos o “tocadas” metaleras, la communitas a que dan lugar, y así como sus dimensiones performativas, simbólicas, rituales y gestuales (que comprenden el headbanging o acción de sacudir la cabeza, el slam o golpeteo colectivo y el “vuelo” o stage diving). Asimismo, retomando las propuestas de Abilio Vergara, hace una descripción de los mapas mentales mediante los cuales los actores se representan el espacio y los lugares emblemáticos de la escena metalera. Al final de este recorrido, elabora un balance sobre el trabajo de análisis e interpretación propuesto para estudiar el imaginario metalero.


      La originalidad, la actualidad, la coherencia, el dominio conceptual y metodológico, así como el recurso de imágenes fotográficas esclarecedoras, son aspectos que deben destacarse en el trabajo de Stephen Castillo. Revelan la pasión de un antropólogo, que es también un metalero para estudiar objetivamente el mundo del rock metálico, haciendo uso de una labor etnográfica intensiva y rigurosa, que le permite poner en perspectiva y mirar desde lejos y desde cerca aquello que observa. Este libro constituye, sin duda, un aporte al estudio antropológico de la música popular, los imaginarios urbanos y las culturas juveniles, y será una referencia obligada en las futuras investigaciones en estos terrenos.


      Francisco de la Peña Martínez


      Profesor-investigador de la ENAH
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      You will never see… heaven


      Take my hand and walk with me until the end


      You will never see heaven


      Come and walk with me my friend


      I will guide you to the end


      Into the grateful pit


      Into the ever black


      Where there is no return


      You will forever rest


      Grave, “You’ll Never See”


      En este libro se diseccionan los ideales simbólicos y rituales que estructuran un imaginario social del metalero de la ciudad de México, lo que nos permitirá acercarnos a la identidad cultural de los partidarios del metal en nuestro país. La investigación se aborda desde un enfoque simbólico, donde los planteamientos de Turner (1980, 1988) sobre la teoría del ritual, así como la controvertida metáfora de “tribu urbana” de Maffesoli (2004) son enriquecidos con los aportes de otros pensadores interesados en la génesis de los imaginarios, como Castoriadis (1989), Starobinski (1974), Durand (2000) que, desde la antropología, han sido desarrollados por Augé (1998a), García Canclini (1997), Vergara (2003) y Silva (1992), para alumbrar la complejidad imaginaria producida en las grandes ciudades.


      El Heavy Metal es un estilo musical que comenzó a edificarse a partir de bandas británicas como Deep Purple o Black Sabbath, en la década de los setenta del siglo XX, aunque es a partir de la década siguiente cuando cobra mayor impacto a nivel global, trayendo como consecuencia la aparición de bandas en diferentes lugares del mundo, preponderantemente en Estados Unidos, Alemania, Suecia, Inglaterra e incluso Brasil. Actualmente, el Heavy Metal se encuentra difundido en la mayor parte del mundo, pero ha sido estigmatizado debido a que se asocia con la maldad, con lo oscuro, con las prácticas de violencia y con el satanismo; a decir de algunos es una música sórdida y poco sofisticada, escuchada por gente igualmente poco sofisticada, ordinaria y burda. Para muchas personas que miran y escuchan desde fuera esta música, hablar de metal es hablar de ruido, de “chillidos de puerco”, de guitarrazos sin sentido y de secuencias estridentes de batería “sin ton ni son”.


      Se asume que el término Heavy Metal es sinónimo de metal, pero es solo un estilo, porque en realidad existen diferentes subgéneros, cada uno con sus criterios ideológicos, rítmicos y vocales. Los más conocidos son Heavy Metal, Power Metal, Speed Metal, Thrash Metal, Doom Metal, Death Metal, Grindcore, Viking Metal, Folk Metal y Black Metal, entre otros. Por otro lado, el metal no es desconocido en nuestro país, ya que en la década de los ochenta surgieron diferentes bandas underground que lo dieron a conocer. Extrañamente a lo que podría pensarse actualmente, los metaleros mexicanos han aumentado su población, o quizá son más visibles, puesto que el metal music no sólo se reproduce y gesta en las grandes ciudades mexicanas (Distrito Federal, Guadalajara, Monterrey), sino que estados de la república que difícilmente se relacionarían con prácticas metaleras comienzan a ser “colonizados” por la ola del metal, como serían Michoacán, Chiapas y Veracruz, entre otros.


      En el trabajo, estudiamos la estructuración de imaginarios metaleros capitalinos que en lugares, prácticas, rituales y formas simbólicas construyen sus partidarios como un punto de vista de incertidumbre frente a la sociedad. Por ello, los lugares se tornan fundamentales, pues los espacios “colonizados” por los metalheads son escenarios de prácticas sociales. Entendemos las prácticas metaleras como un cúmulo de acciones recurrentes que definen la identidad de estos grupos divergentes, como serían el divertimento y “el mostrarse”, donde también se inserta la fachada del metalero y que, en conjunto, refuerzan el imaginario de esta comunidad de sentido. En el divertimento incluimos las prácticas gestadas en los bares (beber, “ligar”, pelear; la metáfora de “la eterna juventud”), las realizadas en los conciertos (practicar slam o metalheads) y las entabladas en los espacios de adquisición de objetos metaleros (bazares). Estas prácticas reafirman los cimientos angulares del metal: lo contestatario, lo prohibido, lo violento.


      De hecho, consideramos que el principal atractivo del metal music es su adscripción a fenómenos necrofílicos y de desesperanza política, humana y ambiental, que se encuentran vinculados con las portadas de diferentes álbumes. Cada uno de los subgéneros de metal posee un criterio identitario expresado en las líricas y en los ritmos, pero una constante de todos es que versan sobre la frágil condición humana, la incredulidad hacia las instituciones políticas, religiosas y sociales, los estragos provocados por la guerra y el dogmatismo. Existen agrupaciones que creen en mundos mejores, pero para ello construyen universos fantásticos y míticos, donde los pasados medievales, nórdicos, egipcios o étnicos se convierten en fuente de inspiración. Sin embargo, consideramos que son importantes, en la adopción de este género, los ideales de rebeldía y resistencia hacia la música comercial, por lo que son los jóvenes quienes adoptan el metal con mayor facilidad. Esto es, los metaleros se adscriben a estos ritmos por convicciones propias, aunque hay quienes lo hacen por seguir las modas pasajeras.


      En este libro tratamos de confrontar dos hipótesis. Primero; si partimos de que los imaginarios sociales no sólo reflejan miedos y limitantes de los sujetos, sino que tienen la posibilidad de aliviar su existencia, entonces las temáticas del metal music pueden relacionarse con las incertidumbres modernistas de nuestra sociedad, permitiendo la radicalización de éstas a través de los criterios identitarios metaleros (la muerte, la desacralización, la violencia, lo prohibido).


      Nuestra segunda conjetura dicta que si los estímulos internos humanos buscan una salida al mundo “real”, las prácticas “violentas” como el slam y las representaciones teatrales en los conciertos permitirían la liberación pulsional de estos grupos “divergentes”.1 Estos dramas sociales se reflejarían en los conciertos a partir de actividades performativas, ya que desacralizan los valores y constituyen un retrato radicalizado de los conflictos de una sociedad.


      Es conveniente ahondar en el término pulsión y su semántica en este ensayo. Freud, en su trabajo “Pulsiones y destinos de la pulsión”, introduce en la teoría psicoanalítica el concepto. Para Freud (1992 [1930]: 114), “el estímulo pulsional no proviene del mundo exterior, sino del interior del propio organismo. Por eso también opera diversamente sobre el alma”. Además, advierte que la pulsión constituye una fuerza constante, nunca momentánea: “puesto que no ataca desde fuera, sino desde el interior del cuerpo, una huida de nada puede valer contra ella. Será mejor que llamemos ‘necesidad’ al estímulo pulsional; lo que cancela esta necesidad es la ‘satisfacción” (Freud, 1992 [1930]:114). En consecuencia, la satisfacción que persigue un sujeto lo orillará a modificar el mundo exterior, satisfaciendo de esa manera la pulsión interna. A decir de Freud (1992 [1930]: 117), “la ‘pulsión’ nos aparece como un concepto fronterizo entre lo anímico y lo somático, como un representante psíquico de los estímulos que provienen del interior del cuerpo y alcanzan el alma, como una medida de la exigencia del trabajo que es impuesta a lo anímico a consecuencia de su trabazón con lo corporal”. También define ciertos componentes de la pulsión, entre los que podemos mencionar el esfuerzo (la suma de fuerza requerida por la pulsión), la meta (constituida por la satisfacción), el objeto que es “aquello en o por lo cual puede alcanzar su meta” (Freud, 1992 [1930]: 118) y la fuente (proceso somático interno y cuyo estímulo se representa en la vida anímica por la pulsión).


      No es de nuestro interés realizar una exhaustiva revisión del concepto freudiano. Bastará indicar cómo el controvertido concepto puede ser aplicable en los estudios antropológicos. Bajo nuestra óptica, los estímulos pulsionales son los culpables de gran parte de las prácticas humanas. En efecto, Freud postula que las pulsiones pueden ser “yoicas” o de autoconservación y sexuales: “Para una, el individuo es lo principal; ésta aprecia a la sexualidad como una de sus funciones y a la satisfacción sexual como una de sus necesidades. Para la otra, el individuo es un apéndice temporario y transitorio del plasma germinal, cuasiinmortal, que le fue confiado por el proceso de la generación” (1992 [1930]: 120). La pulsión, al ser un concepto fronterizo entre el Ello y el Yo, transita por los niveles somáticos y psíquicos de los seres humanos. De esta forma y al ser constante, orilla a la acción, buscando satisfacer las necesidades pulsionales emanadas desde la profundidad somática y psíquica de los seres humanos.


      Como veremos, los imaginarios sociales se pueden estudiar a partir de sus efectos en el mundo “real”. Estos efectos encauzan diferentes actividades humanas. Con el término pulsión pasa algo similar: “aunque para la pulsión lo absolutamente decisivo es su origen en la fuente somática, dentro de la vida anímica no nos es conocida de otro modo que por sus metas” (Freud, 1992 [1930]: 119). Así, las pulsiones también tienen la capacidad de generar figuras mentales imaginarias, que sólo podrían ser satisfechas mediante de ciertas actividades encaminadas a lograr determinadas metas. La etnopsiquiatría es una de las heurísticas antropológicas que más se han beneficiado de los aportes freudianos. Bajo nuestra óptica, la semántica de pulsión freudiana puede ser incluida dentro de la compleja creación de imaginarios radicales que deben salir al mundo exterior, por medio de diferentes prácticas y simbolizaciones. Estas manifestaciones conductuales-culturales pueden ser abordadas desde la positividad de la antropología. Así las cosas, cuando en este trabajo hablemos de pulsión, estaremos haciendo alusión a los estímulos psíquicos y fisiológicos que los sujetos sufren, y que potencian diversas actividades para que éstos desahoguen sus estímulos anímicos y somáticos. Las pulsiones de los actores metaleros saldrían a la realidad por medio de diversas manifestaciones culturales como el slam, el stage diving, el metalheads, que mitigan momentáneamente el displacer original, caracterizado por el incremento del estímulo.


      PLAN DE EXPOSICIÓN


      La investigación se encuentra formada por seis capítulos. En el primero se debate la teoría filosófica y antropológica de lo imaginario. También se menciona cómo los estudios del imaginario han sido aplicados en algunas ciudades latinoamericanas. Finalmente, explicitamos nuestra concepción del imaginario. En el segundo capítulo se abordan los cimientos estructurales del Heavy Metal, su origen, sus subgéneros e ideologías. De la misma forma, se documenta la historia de la escena metalera mexicana, al igual que el metal prehispánico.


      El capítulo tercero está dedicado a los espacios en los que se reproduce el imaginario metalero: exploramos diversos lugares de la ciudad de México en donde es factible adquirir objetos metaleros que, en conjunto con las prácticas de sus partidarios, reafirman su estructuralidad. También se investigan las repercusiones culturales que la Internet ha propiciado en esta escena, al igual que una radiografía de los espacios para “las tocadas”. El cuarto apartado está destinado a la discusión de la metáfora de “tribu urbana”. Se disecciona la semántica de esta categoría, y se pone a prueba en diversas prácticas identitarias de los metaleros en diferentes bares. Igualmente, se exploran ciertos referentes visuales que se engarzan en la corporeidad y la fachada del metalero, por lo que se diseccionan los contenidos de los tatuajes vinculados con esta comunidad de sentido, así como las interpretaciones “nativas” que los metaleros perciben de ciertas imágenes características del movimiento.


      En el quinto capítulo se efectúa una revisión de la teoría del ritual, lo que nos permite estudiar e interpretar los gestos rituales y dramas sociales desarrollados en los conciertos de metal, se distinguen los símbolos dominantes e instrumentales desplegados en los mismos. También se explora cómo este tipo de gestos rituales refuerzan un imaginario compartido tocante a esta escena cultural. El capítulo cierra con la representación simbólica, imaginaria y espacial de los lugares metaleros de la ciudad y zonas periféricas. Lo anterior, a partir de los contenidos simbólicos plasmados en mapas mentales de la ciudad y de las entrañas del Circo Volador. En las conclusiones, proponemos algunas notas fundamentales tocantes al imaginario metalero de la capital del país.


      
        1 Omitimos en este trabajo el uso del concepto de subcultura por etnocéntrico y peyorativo para quienes forman parte de estas agrupaciones humanas. Para Kottak (1999: 301), las subculturas son “tradiciones asociadas con grupos de la misma sociedad compleja pero basadas en diferentes símbolos culturales”. A pesar de la valía del término, éste sigue marcando fuertemente a los otros de la misma sociedad, partícipes de la misma, pero también ajenos. Por otro lado, Krotz ha puesto el dedo en la llaga al criticar el uso en antropología de este mismo término. A decir de él (Krotz, 2003: 37), el concepto, usado indiscriminadamente por ciertos antropólogos, “es una idea que se refiere a las otras sociedades o subculturas y al mismo tiempo tasa el valor de las personas que las integran: son gente que de antemano y para siempre tienen una existencia pobre, desagradable, brutal y corta […]”. Compartimos el argumento de Krotz y por ello nos deslindamos de usar este concepto, por lo que cuando sea el caso haremos uso de términos como “lo alterno” o la “praxis divergente” (Alfredo Nateras 2012, comunicación personal) o incluso de la metáfora de “tribu urbana”, así como del término “escena cultural”.

      

    

  


  
    
      


      LA ESTRUCTURACIÓN


      DE LOS IMAGINARIOS SOCIALES


      ENTRE EL DOMINIO SUBJETIVO Y RACIONAL


      [image: pleca]


      Fear of the dark, fear of the dark


      I have a constant fear that something’s always near


      Fear of the dark, fear of the dark


      I have a phobia that someone’s always there


      Watching horror films the night before


      Debating witches and folklores


      The unknown troubles on your mind


      Maybe your mind is playing tricks


      You sense, and suddenly eyes fix


      On dancing shadows from behind


      Iron Maiden, “Fear of the Dark”


      El pensamiento científico moderno, en aras de justificar sus saberes a partir de la experiencia sensible, privilegió la evidencia empírica, lo tangible, lo observable, lo medible. Por tal motivo, los estudios sobre lo imaginario, lo simbólico, lo irracional, bajo la mirada de algunos empiristas “ramplones”, han sido considerados como un ejercicio pseudocientífico, debido a que estos fenómenos no son objetivos ni palpables. En realidad, el que un fenómeno del mundo no pueda percibirse a primera vista no quiere decir que no exista, ya que ese sería un ejercicio internalista subjetivo, muy compatible con el idealismo ontológico clásico. Incluso fue el mismo Castoriadis (1989 [1975]; 2005 [1986]) quien indicó que los imaginarios sociales se materializan por medio de prácticas diferenciales, que pueden ser estudiadas de forma empírica desde diferentes disciplinas humanísticas. Los imaginarios sociales, a grandes rasgos, son una configuración de formas e imágenes que le imprimen limitantes y temores a los agentes sociales, dependiendo del contexto histórico en el que éstos se encuentren, por lo que los imaginarios son construcciones relativas, pero a su vez dinámicas y susceptibles a la transformación (Belinski, 2007: 69). No obstante, la verdadera fuerza del imaginario radica en la construcción de atmósferas mentales colectivas (Vergara, 2002), por lo que se torna superfluo saber si es real o ficcional. Claro está que dichos imaginarios también tienen la posibilidad de controlar y regular las vidas colectivas e individuales, aunque las construcciones imaginarias también pueden ser manipuladas por las estructuras instituidas de poder, así como por los medios masivos de comunicación (Augé, 1998a, 2002; Sartori, 2001 [1997]). Sin embargo, no debemos entender a los imaginarios únicamente como construcciones de limitantes y temores; también tienen la posibilidad de aliviar y elevar la existencia humana, dinamizándola y energizándola, dejando fluir los deseos profundos (Vergara, 2003).


      LA CONDICIÓN HUMANA DEL SUJETO SOCIAL


      Los seres humanos somos entidades con capacidad de generar raciocinio y manifestaciones culturales que pueden ser estudiadas desde diferentes disciplinas. Por otro lado, como entidades orgánicas guardamos una estrecha relación entre nuestro ámbito fisiológico y psicológico, ya que si bien todo individuo necesita satisfacer sus condiciones de existencia y de reproducción biológica y social, éstas sólo pueden lograrse mediante un razonamiento subjetivo que se vincula con las atmósferas mentales y psicológicas, aunado a que las necesidades básicas de subsistencia potencian la formación de pautas culturales y simbólicas, siendo éstas, a decir de algunos pensadores, las manifestaciones que le imprimen su especificidad al ser humano (Cassirer, 2006 [1944]: 47). Siguiendo esta argumentación, el razonamiento complejo es uno de los pilares de la condición humana, aunque se ha demostrado que algunas especies animales también tienen la capacidad de generar conocimiento, más vinculado al instinto. Quizá lo que nos diferencie de los animales radique en que el ser humano es capaz de reflexionar sobre sí mismo y sobre su posición en el mundo,1 dotando a este último de sentido.


      Debemos aceptar que los hombres somos más que una máquina creadora de satisfactores, puesto que necesitamos simbolizar nuestra realidad: el ser humano ha sobrevivido gracias a su desarrollo cognitivo. Para Morin (1999), los seres humanos detentan un principio unidual entre lo biológico y lo cultural, pues si definiéramos al hombre sólo como una entidad biológica, sin tomar en cuenta su cultura, no podríamos distinguirnos de los animales. La cultura constituye normas y conductas que no podrían aprenderse y reproducirse sin aspectos biológicos.2 Lo biológico y lo cultural son categorías antagónicas, pero a su vez complementarias de la condición humana. El mismo filósofo de la complejidad (Morin, 1999) define el bucle cognitivo razón, afecto e impulso, que dicta que en el pensamiento humano existen relaciones inestables, donde juegan roles importantes las herencias de la animalidad. Éste es un punto clave para acceder a los dominios imaginarios, ya que el pensamiento humano muchas veces se encuentra impregnado de estímulos profundos que afloran. La racionalidad no puede existir sin su contraparte irracional, ya que la segunda tiene que ver con la subjetividad que nutre el pensamiento racional. Sin embargo, la racionalidad no siempre triunfa, puesto que puede ser dominada por la afectividad o impulsividad radical, lo cual podría llevar a un estado ficcional total, o inclusive al desencadenamiento del pensamiento dogmático, acrítico.


      Para Morin (1999) el ser humano es tanto singular como múltiple a la vez, ya que cada individuo constituye un mundo de fantasmas, sueños y deseos que se enmarcan en el ámbito irracional. Lo oscuro, oculto, profundo e irracional abre la puerta a los mundos posibles (Bachelard, 2000 [1957]), al dominio de las incertidumbres que gobiernan el conocimiento y la explicación del mundo. Por otro lado, y siguiendo nuevamente a Morin, en la relación unidual sapiens-demens, la existencia humana se encuentra regida por una bipolaridad complementaria que combina el pensamiento racional con el irracional. Los principios imaginarios, afectivos, míticos y cosmovisionales se concatenan para imprimirle sentido y lógica a las colectividades humanas. Con base en lo anterior, no debe minimizarse la valía del pensamiento mítico por ser, desde la mirada occidental, irracional, ya que éste es coherente y articulado (Lévi-Strauss, 2001 [1962]).


      Como podemos ver, el pensamiento racional no puede desprenderse de su parte irracional, ya que ésta sustenta la construcción de conocimiento.3 En efecto, las construcciones teóricas que taxonomizan el mundo para explicarlo son abstracciones que emanan de la subjetividad de todo académico o persona común, de ahí que el pensamiento racional que pretende imprimirle sentido a la realidad sea un producto artificial que proviene de las profundidades psíquicas de los sujetos.4 Trasponiendo este argumento en términos de algunas ideas de la filosofía de la ciencia neopositivista, la experiencia sensible, en el caso de los empiristas radicales, tampoco tiene la capacidad de generar conocimiento fidedigno si éste no se encadena con preconcepciones a contrastarse con la realidad (Chalmers, 2008 [1976]). Dicho en otras palabras, la inducción basada en el dominio de la experiencia no produce conocimientos fidedignos, ya que si bien toda hipótesis es precedida por la observación de un fenómeno del mundo, ello no quiere decir que dicha conjetura adolezca de un marco teórico de referencia (Popper, 1967: 73). Incluso la creatividad y espontaneidad, gestadas en el dominio subjetivo, son condiciones básicas para la instauración de propuestas científicas novedosas. No es de nuestro interés efectuar un análisis epistemológico sobre las mecánicas de obtención de conocimiento, aunado a que hemos transitado por corrientes y tradiciones de pensamiento filosóficas y epistémicas muy disímbolas entre sí. Lo que queremos demostrar es que el pensamiento humano no puede efectuarse sin una parte irracional, subjetiva, que gobierna y dicta las construcciones con las que el sujeto aprehenderá la realidad. Por ejemplo, desde la psicología, Marina (2006 [2004]) distingue dos niveles de la inteligencia humana, una que podríamos denominar innata o estructural y otra que es la inteligencia en acción, que se vincula con los procesos epistemológicos y sensoriales de construcción de saber, así como con las prácticas sociales. Para efectos de nuestro argumento conviene profundizar con respecto al primer tipo de inteligencia.


      Lo que he llamado inteligencia estructural se compone de una serie de mecanismos, capacidades, modos de respuesta, que funcionan por debajo del nivel consciente. No conocemos sus actividades, sino sólo algunos de sus resultados. Emergen a nuestra conciencia pensamientos, imágenes, deseos, palabras, sin saber por qué (Marina, 2006 [2004]: 20).


      Siguiendo este razonamiento, la conciencia humana se constituye de un continuo fluir de imágenes, pensamientos y deseos que emergen de la psique. Lo anterior no es nada nuevo y no queremos descubrir el hilo negro que detectase Freud, seguidores y hasta detractores en su momento.5 Lo que queremos notar es que la condición humana del sujeto social se encuentra relacionada con los dominios de su irracionalidad y con los productos de la razón, entre los que se encuentran las pautas culturales. Ahora, si partimos de que la condición humana se estructura a partir del dominio racional e irracional, ¿será pertinente preguntarnos cuál de los dos dominios sobresaldrá en los actores sociales? Consideramos que la pregunta más pertinente sería cómo los productos de la irracionalidad humana tienden a manifestarse en el dominio de la razón, en el mundo empírico-tangible y de la experiencia humana, así como en la instauración de lo subjetivo en las diferenciales prácticas culturales y simbólicas. Cassirer, en su clásica obra Antropología filosófica (2006 [1944]: 47) indicaba que el hombre no sólo interactúa con un mundo físico, sensorial, sino que también tiene que hacer frente a todo un universo simbólico que se teje día con día con la experiencia social. Para este pensador, el ser humano no es otra cosa que un animal simbólico. La cuestión es situar en su lugar lo simbólico, esto es, antes o después del plano irracional. Cassirer (2006 [1944]: 48), utilizando como ejemplo al lenguaje, identificado con el dominio más “paradigmático” de la razón, apunta que “junto al lenguaje conceptual tenemos un lenguaje emotivo; junto al lenguaje lógico o científico el lenguaje de la imagen poética”, añadiendo que “la razón es un término verdaderamente inadecuado para abarcar las formas de la vida cultural humana en toda su riqueza y diversidad, pero todas estas formas son formas simbólicas” (Cassirer, 2006 [1944]: 47). Pero, ¿realmente la especificidad ontológica del ser humano radica en su capacidad simbólica?, ¿la simbolización de la realidad precede al pensamiento de las características del mundo?


      La tesis de una condición humana basada en la capacidad simbólica del ser humano se apoya en la tradición de oficio de la antropología. En efecto, el simbolismo y la concepción diferencial de la realidad se materializa, objetiva y subjetivamente, en diversas prácticas culturales, particulares por naturaleza. Empero, las construcciones simbólicas y ordenadoras de la realidad no podrían llegar a estructurarse sin que antes éstas fueran prefiguradas, mental o imaginariamente. Por lo anterior, sostenemos que la condición humana no sólo se sustenta por el dominio de lo simbólico o de lo psicológico, sino que más bien es un ir y venir de estímulos e imágenes simbolizadas que, una vez asentadas en códigos culturales, permiten la reinterpretación de éstas desde la psique de cada agente social, trayendo como consecuencia la instauración de nuevos símbolos. La condición humana del sujeto social, bajo nuestra óptica, es su capacidad de generar imágenes mentales que adquieren resonancia y objetivación en el mundo, por medio de los símbolos culturales y artísticos que orientan la práctica social y que potencian el fluir imaginario, de ahí que Castoriadis (1989, 2005, 2008) denominase a lo anterior como un “magma de significaciones”. Los sueños, parte fundamental del plano irracional, a decir de Augé (1998a: 76), otorgan sentido a la realidad “tangible” u objetiva, además de que permiten la configuración de nuevas imágenes oníricas, filtradas por la previa experiencia social, lo cual potencia el dinamismo del imaginario y de la sociedad en general:


      el camino de la ficción, del relato liberado de toda liturgia, pasa eventualmente por el sueño y lleva del mito a la “creación-ficción (creación literaria o creación artística) que vuelve a poner en escena a sus personajes. Lo imaginario y la memoria colectivos (IMC) constituyen una totalidad simbólica por referencia, a la cual se define un grupo y en virtud de la cual ese grupo se reproduce en el universo imaginario generación tras generación. El complejo IMC ciertamente da forma a los mundos imaginarios y a las memorias individuales (Augé, 1998a: 76).


      De acuerdo con Augé, las construcciones imaginarias no sólo dotan de sentido a la realidad, sino que pueden insertarse en imágenes sociales colectivas, lo cual llevará a la aparición de imaginarios sociales que incluso tienen la capacidad de generar criterios identitarios entre los actores. En esta misma tesitura, lo imaginario es la capacidad creadora del ser humano en la constitución de los órdenes sociales (Belinsky, 2007: 69; cf. Le Goff, 1996), aunque ello no quiere decir que dichas configuraciones mentales no tengan relación directa con los ámbitos simbólicos y reales. La condición humana se ubica entre lo real y lo irreal, entre lo objetivo y lo subjetivo, lo tangible y lo inasible, pero debemos recalcar que la condición humana no sólo se centra en el dominio irracional o imaginario, pues si bien la capacidad creadora del hombre se sustenta en las profundidades de la psique, ésta debe materializarse para existir. Es por esa razón que las construcciones de la irracionalidad humana se objetivan en receptáculos simbólicos y conductuales, que permiten que una sociedad los entienda, adecue y transforme. Con base en lo anterior, la condición humana no es otra cosa que una simbiosis entre los dominios que emanan del ámbito irracional y de los órdenes racionales que gobiernan el mundo de lo “real”. La existencia humana se encuentra supeditada al ámbito del raciocinio, y si éste es producto de la subjetividad innata de todo sujeto, entonces debemos aceptar que el sustento medular de los seres humanos, existencialmente hablando, sería el dominio de lo inasible, lo inefable que constituye el plano de lo imaginario. No obstante, las construcciones emanadas de la psique no tendrían impacto en el mundo cultural si no estuvieran simbolizadas. Haciendo una analogía con los planteamientos del materialismo histórico, lo imaginario sería similar al proceso de producción, en tanto que lo simbólico sería el equivalente a la categoría del consumo. De acuerdo con Marx, sin producción no existiría consumo, pero este último genera una nueva producción; trasponiendo estas ideas lo imaginario, producción individual y social, genera un consumo de las imágenes mediante categorías simbólicas culturales, que al ser utilizadas en una sociedad potenciarán nuevas construcciones o resemantizaciones oníricas e imaginarias. Así, lo imaginario se consume en el mundo cultural, pero este consumo permite la instauración de nuevas figuras imaginarias, tornando a este proceso dialéctico y potencialmente inagotable. Esta producción incesante de figuras, tanto en el ámbito individual como colectivo, le imprime dinamismo a las sociedades y, además, son su razón de ser. Castoriadis (2005 [1986]: 68) resume los alcances culturales de la condición imaginaria del ser humano y cómo dichas categorías se engarzan en la praxis cotidiana de la vida social:


      Hay pues una unidad en la institución total de la sociedad; considerándola más atentamente, comprobamos que esta unidad es, en última instancia, la unidad y la cohesión interna de la urdimbre inmensamente compleja de significaciones que empapan, orientan y dirigen toda la vida de la sociedad considerada y a los individuos concretos que corporalmente la constituyen. Esa urdimbre es lo que yo llamo el magma de las significaciones imaginarias sociales que cobran cuerpo en la institución de la sociedad considerada y que, por así decirlo, la animan. Semejantes significaciones sociales imaginarias son, por ejemplo, espíritus, dioses, Dios, polis, ciudadano, nación, estado, partido, mercancía, dinero, capital, tasas de interés, tabú, virtud, pecado, etc.


      Como podemos ver, la condición humana del sujeto social se encuentra constituida por su capacidad subjetiva, la cual orilla a que los hombres simbolicen e impriman sentido a la realidad, así como por el desarrollo del pensamiento racional. Ahora bien, lo irracional y lo racional conviven en todo ser humano, aunque lo irracional nutre la creatividad de los agentes, permitiéndoles la configuración de imágenes mentales que, por un lado, explican el mundo y la posición de los sujetos en él, mientras que por otro nutren los imaginarios colectivos. En este sentido, las imágenes mentales individuales, así como el dominio de lo onírico, conforman matrices simbólicas que nutren y dinamizan a los imaginarios sociales, generando imágenes colectivas y que, pese a que no pueden maniobrarse empíricamente, sí se manifiestan de forma concreta, a partir de los efectos que producen en los actores.


      TEORÍAS Y DOMINIOS DE LO IMAGINARIO


      Los dominios de los imaginarios son tan variados, que sería pretencioso tratar de desglosarlos en este apartado. Bastará decir que todas las prácticas sociales, desplegadas en específicos horizontes temporales y contextuales, tienden a alimentar a los imaginarios sociales colectivos e individuales, mismos que son continuamente resemantizados en función de coyunturas sociopolíticas o por intereses de los sujetos asentados en las cúpulas del poder. Claro está que habrá que discernir cómo se ha conceptualizado un triángulo fundamental en la vida de toda sociedad: lo real, lo simbólico y lo imaginario. Así, en este inciso resumiremos las concepciones que de los imaginarios han efectuado Cornelius Castoriadis, Jean Starobinski, Marc Augé y Gilbert Durand, poniendo énfasis en los dominios sociales en los que cobra fuerza e importancia una representación imaginaria colectiva, así como en la simbolización cultural de estas figuras mentales.


      Cornelius Castoriadis y los magmas de significaciones


      Para Cornelius Castoriadis, cada sociedad es producto de una particular construcción imaginaria, la cual se objetiva en todas las células de lo social. Lo imaginario social es una creación de significaciones y de imágenes, que son su soporte (1989 [1975]: 122 ) y que permiten referirse a un “algo” (Vergara, 2002). En este tenor, lo imaginario no es imagen de, sino más bien es creación incesante e indeterminada de formas, imágenes y figuras. De ahí la categoría de magma. El magma de significaciones refiere a una continua creación de formas e imágenes mentales, que “atacan desde las profundidades de la psique” a los sujetos y que se encadenan en campos culturales de acción, donde cobran relevancia las instituciones sociales imperantes en una colectividad. La metáfora del magma de significaciones, bajo la mirada de Castoriadis, es una resultante de la condición humana que le otorga su especificidad a las manifestaciones sociales,6 esto es, deviene del dominio de la irracionalidad y de la subjetividad, que son formadas y filtradas por las estructuras que gobiernan, en parte, la capacidad de acción de los sujetos.7 Incluso las relaciones que los actores entablan con las cosas se encuentran mediatizadas por conceptos clasificatorios, que “se encarnan en el saber-hacer técnico de cada época” (Castoriadis, 1989 [1975]: 27). De lo anterior se deduce que las construcciones imaginarias sociales serán diferentes de sociedad en sociedad, ya que cada una obedece a específicos horizontes contextuales e históricos. Incluso todas las sociedades generarán un imaginario central (o una figura estable), característico de determinada época y periodo. Con base en lo anterior, los magmas de significaciones constituyen un complejo sistema de significaciones que orientan y guían la vida de toda sociedad, así como a los individuos contenidos en ella. Las significaciones imaginarias son las encargadas, siguiendo a Castoriadis (1989 [1975]), de construir a los hombres como sujetos sociales.


      Por otro lado, los magmas de significaciones cobran relevancia en la institución de la sociedad, por medio de categorías socialmente instituidas. Castoriadis (2005 [1986]: 68) menciona varios ejemplos de significaciones imaginarias, entre las que se encuentran las religiosas (pecado, Dios, tabú), conceptos económicos (interés, capital, dinero), e incluso categorías de índole social como los géneros humanos, estado civil, etcétera. Como podemos darnos cuenta, los magmas de significaciones se encuentran presentes en toda la vida social, dotando de sentido a las manifestaciones histórico-sociales. Esa es la razón por la que el filósofo comenta que los imaginarios existen por medio de los efectos que potencian en las colectividades, ya que si bien dichas categorías de comportamiento se estructuraron desde la urdimbre subjetiva de significaciones, sin éstos no podría sustentarse la vida en sociedad.


      La institución histórico-social es aquello en y por lo cual se manifiesta y es lo imaginario social. Esta institución es institución de un magma de significaciones, las significaciones imaginarias sociales. El sostén representativo participable de esas significaciones […] consiste en imágenes o figuras, en el sentido más amplio del término: fonemas, palabras, billetes de banco, geniecillos, estatuas, iglesias, utensilios, uniformes, pinturas corporales, cifras, puestos fronterizos, centauros, sotanas, licores, partituras musicales (Castoriadis 1989 [1975]: 122).


      Estas significaciones son imaginarias debido a que no pueden medirse por métodos racionales o cartesianos, pero existen debido a que son creaciones que cobran sentido una vez que se encuentran instituidas socialmente, siendo partícipes de la cotidianeidad de los sujetos (Castoriadis, 2005 [1986]: 68). De hecho, las imágenes, formas y figuras constituyen soportes para la significación sociocultural: son el soporte de los imaginarios sociales. Empero, las significaciones no son elementos ni conjuntos, simplemente son magmas, pero potencian la acción social. Incluso se podría decir que las identidades humanas, abordadas por la antropología, son producto de las significaciones imaginarias que, una vez instituidas, permiten la praxis social de determinadas colectividades. Por supuesto, al ser la identidad producto de un magma de significaciones que brinda categorías de pertenencia y alteridad, dichas taxonomías clasificatorias, como magmas al fin, tienen la capacidad de modificarse. Siguiendo este argumento, los imaginarios existen y pueden ser estudiados desde diferentes tradiciones disciplinares, debido a que se reconocen a partir de sus efectos; esto es, se objetivan por sus consecuencias y derivaciones. Esta es la piedra de toque que lleva de la mano al filósofo de origen turco, a postular que el dominio de lo histórico-social crea ontologías particulares y relativas de sociedad en sociedad (Castoriadis, 1989 [1975]; 2005 [1986]); cada sociedad es una autocreación imaginaria de formas y figuras culturales instituyentes e instituidas y susceptibles al cambio y readecuación. Lo anterior obedece a que no puede existir sociedad sin el establecimiento de una institución que guíe el devenir de los sujetos, aunque tampoco puede existir institución sin individuos que generen categorías que sustenten a ésta. No obstante, estas instituciones son dotadas de sentido en el marco de un imaginario social, que “hace que las cosas sean como tales cosas, las establece como lo que ella son y ese lo que está establecido por la significación que es indisociablemente principio de existencia, principio de pensamiento, principio de valor, principio de acción” (Castoriadis, 2005 [1986]: 178). Con base en lo anterior, los magmas de significaciones imaginarias organizan el mundo y la vida social en función de fines socialmente instituidos, pero las instituciones sólo tienen existencia en función de los individuos, que a su vez son creaciones de las instituciones (Castoriadis, 2005 [1986]: 180). Esto quiere decir que la colectividad, en sentido estricto, sólo tiene su origen en sí misma, no en cualquier fenómeno exterior a ella, por lo que la finalidad de la sociedad es su propia existencia. Esa es la razón por la que Castoriadis (1989 [1975]) concibe que el origen de lo social se encuentra en el caos, en el abismo, en lo sin fondo, que emerge de la producción de imágenes individuales que posteriormente son engarzadas en normas, valores, culturas e instituciones.8 El vacío, siguiendo a nuestro filósofo, puede ser enfrentado a través de las instituciones políticas o religiosas, ya que éstas le otorgan limitantes y sentido a las prácticas de los sujetos, jugando papeles importantes las construcciones imaginarias como las normas, los valores, los pecados. Es necesario comentar que las instituciones que organizan el caos sólo pueden hacerle frente momentáneamente, hasta que lo histórico-social sufra una creación o destrucción de sus formas imaginarias constituyentes.


      Por su parte, estas instituciones, bajo la mirada de Castoriadis, requieren de símbolos que permitan la práctica social, esto es, las instituciones necesitan significantes y significados (órdenes, representaciones) para poder hacer válidos dichos mecanismos. Lo simbólico en Castoriadis se encuentra en las instituciones y en el lenguaje (Belinsky, 2007: 71), siendo la simbolización de las instituciones el punto que más nos importa en este momento.


      Las instituciones no son reducidas a un aspecto meramente simbólico en el pensamiento de Castoriadis (1989 [1975]; 2005 [1986]); no obstante, no podrían existir sin algún referente simbólico. Lo anterior en función de que cada una tiene la facultad de estructurar su propia red simbólica. En toda institución histórico-social, sea política o religiosa, cada uno de los símbolos asociados a ella responde a elecciones no aleatorias que significan o remiten a algo. Al mismo tiempo, lo simbólico requiere de fronteras de pertenencia y alteridad, de aceptación y trasgresión. Las instituciones imaginarias crean sentidos y actividades, no sólo son mediadoras entre lo real y lo simbólico. Es por ello que lo imaginario requiere de símbolos para expresarse, ya que la propia acción simbólica necesita una capacidad imaginaria para “ver una cosa que no es” (Vergara, 2002: 51), aunado a que el imaginario ayuda en la acción simbólica cuando permite al sujeto evocar una imagen para trasponerla al paradigma simbólico.


      Respecto a las instituciones socialmente establecidas, el filósofo Castoriadis indica que cada colectividad ontologiza lo que cada cosa es y cómo se vincula con el mundo (Belinsky, 2007), otorgándole sentido a la realidad y al cosmos, tornándolos inteligibles para los sujetos. Lo anterior se sustenta en que lo que llamamos realidad, o racionalidad, es obra de las creaciones imaginarias sociales. Las representaciones que disecciona Castoriadis (1989 [1975]) atraviesan el conjunto de lo social, en tanto que estas construcciones se cristalizan en diversas formas institucionales, cada una con sus reglas y funciones. Es importante señalar que existe una vinculación entre lo social y lo subjetivo, en el entendido de que los sujetos, desde su posición histórica-social, así como a partir de la afectividad psíquica que desarrollarán en su vida social, mantendrán o modificarán las construcciones imaginarias. Precisamente, esa es otra de las funciones de las instituciones: otorgar significación al ser, al mundo y a la sociedad. Son las encargadas de contener el imaginario instituido, nutrido por los magmas histórico-sociales del imaginario instituyente, dotando de sentido y significación a la condición humana del sujeto social. Esta institucionalización de los imaginarios recae, necesariamente, en moldes simbólicos que le otorgan su especificidad a cada sociedad y que se manifiestan en la cotidianeidad de sus integrantes. Cuestiones como la asunción de reglas, valores y normas, así como de atmósferas mentales colectivas, son dominios de lo imaginario. Incluso Castoriadis menciona que nuestras concepciones de racionalidad y realidad son consecuencia de esta incesante creación de formas, figuras e imágenes. La institución de una sociedad determinada trae como consecuencia la aparición de un mundo imaginario que puede cubrir todo de sentido, pero a la vez permite distinguir entre lo válido y lo que no lo es, socialmente hablando.


      Castoriadis (1989 [1975]: 327) también trabaja el imaginario radical que, bajo nuestra óptica, es resultante de la condición humana y motivo de interesantes reflexiones. Lo imaginario radical se constituye por imágenes “que son lo que son y como tal son en tanto figuraciones o presentificaciones de significaciones o de sentido” (Castoriadis, 1989 [1975] : 327). El carácter creador de las imágenes mentales es el imaginario radical, por lo que podría concebirse como el motor de lo histórico-social e incluso como la especificidad del ser humano. En el pensamiento de Castoriadis, el imaginario radical es parte tanto de lo histórico-social como de la psique-soma. Esto en función de que a lo que se otorga existencia en un ámbito histórico-social es denominado imaginario social, mientras que la creación y el dotar de existencia en la psique para la psique son denominadas imaginación radical (Castoriadis, 1989 [1975] :327). Lo imaginario radical, en consecuencia, potencia la capacidad subjetiva de hacer emerger algo como imagen cuando ésta no lo es ni lo fue. Como habíamos comentado, lo imaginario social se constituye en función de la creación de significaciones imaginarias y de instituciones, siendo estas últimas la “cristalización” de las significaciones, instituyendo a estas últimas en el dominio de lo histórico-social. Por su parte, las figuras derivadas de la imaginación radical (Castoriadis, 1989 [1975]: 328) son creaciones de sentido figurado y representado. Las figuras dotadas de sentido, por parte de la imaginación radical se sustentan en la condición humana y en su simbolización innata “y se encuentra siempre […] en una relación de recepción/alteración con lo que ya había sido representado por y para la psique” (Castoriadis, 1989 [1975]: 328). Debe quedar claro que ambas construcciones imaginarias no son antagónicas, sino complementarias, debido a que no se puede hablar de instituciones e imaginarios histórico-sociales sin la aparición de atmósferas mentales radicales, que se encadenan con las construcciones imaginarias disponibles o que pretenden modificarlas.


      Ambas se implican recíprocamente, son intrínsecamente inherentes la una a la otra, imposibles una sin la otra. Ambas son “subjetivamente reflexivas”, se presuponen y no pueden operar más que si previamente están disponibles los productos de su operación. Ambas son “densas por doquier”, tanto en el hacer como en el representar/decir social: con toda la proximidad que se quiera de cualquier significación, representación o acto sociales, se encontrará siempre una infinidad de elementos conjuntistas-identitarios (Castoriadis, 1989 [1975]: 329).


      El imaginario radical es fuente creadora de símbolos que nutren a los imaginarios sociales. Lo imaginario radical es la capacidad elemental de evocar imágenes mentales, por lo que la fuente de lo simbólico en lo social recaería en el imaginario radical. Empero, las imágenes creadas desde el imaginario radical tienen la capacidad de impactar en lo real, fundiéndose en una masa que dicta la morfología dinámica de las formaciones histórico-sociales, encontrando cobijo en las instituciones históricas. Lo imaginario radical es el motor del caos o de lo sin fondo de las sociedades, ya que la continua aparición de imágenes individuales y colectivas trae como consecuencia el mantenimiento o creación de nuevas instituciones histórico-sociales. Claro está que las imágenes mentales colectivas que se encuentran contenidas en los imaginarios sociales de cada sociedad son filtradas por instituciones previamente estructuradas, donde las estructuras de poder juegan un papel fundamental.


      De los sueños a lo ficcional. Aportes de Marc Augé


      Existe una potencia creadora que se manifiesta en los sueños y en la actividad imaginaria. Bajo la mirada de Marc Augé (1998a; 2002) existe una triada que genera la relación entre lo real y la ficción: lo imaginario individual, lo imaginario colectivo y la producción de obras de ficción. El antropólogo francés conceptualiza a los imaginarios sociales como un entramado de relaciones simbólicas entretejidas por la continua aparición de imágenes (Augé, 1998b), tanto reales como ficcionales.


      Lo imaginario y la memoria colectivos (IMC) constituyen una totalidad simbólica por referencia a la cual se define un grupo y en virtud de la cual ese grupo se reproduce en el universo imaginario generación tras generación […] Asimismo ese complejo es la fuente de elaboraciones narrativas (comentarios de ritos, relatos chamánicos, epopeyas) producidas por creadores más o menos autónomos (Augé, 1998a: 76-77).


      Siguiendo esto, el imaginario y la memoria colectiva generan las particularidades de cada cultura. Los imaginarios colectivos constituyen el mundo de acción de los mitos, que se nutren desde los imaginarios individuales. Aquí entra en relación la continua superposición de imágenes, y se insertan las normas e instituciones sociales. Nos referimos en específico al poder, el cual por medio de imágenes y medios de comunicación tenderá a manipular, desmantelar o perpetuar los imaginarios sociales, en función de sus propios intereses. Como habíamos adelantado, para Augé (1998a:69) los imaginarios colectivos se nutren de las imágenes emanadas del plano onírico de los sujetos,9 en virtud de los planteamientos de Freud publicados en el artículo “El poeta y la fantasía”, en donde el padre del psicoanálisis comentaba que la fantasía constituye un correctivo de la realidad, permitiendo que los sujetos se evadan de ella, aunado a que la fantasía reanima recuerdos y proyecta situaciones soñadas (Augé, 1998a: 70). Ahora bien, es necesario comentar que independientemente del origen de los imaginarios colectivos, cada uno de sus componentes tiene la facultad de afectar al otro, porque “entre el sueño, el mito y la creación literaria, entre esos tres polos de lo imaginario, se produce una circulación en virtud de la cual esas imágenes se irrigan unas a otras” (Augé, 1998a: 74). Empero, para el antropólogo de los “no lugares”, los sueños individuales son los responsables de alimentar los mitos colectivos de los pueblos, lo que se sustenta en función de que las formas mentales tienen la capacidad de tomar los valores de un símbolo. El estudio de las imágenes mentales cobra una importancia manifiesta para el científico social, ya que la simbolización de los acontecimientos de la realidad es una característica del ser humano: la subjetividad, lo afectivo y lo irracional son inherentes a su raciocinio. Augé (2002: 85-86) menciona que las imágenes mentales (los fantasmas, las alucinaciones y los sueños) son la vía perfecta para la práctica del etnólogo; la simbolización imaginaria de la otredad, el sentido de pertenencia a través de la diferencia.


      El universo de lo imaginario, interpretando ahora a Augé, pareciera ser una conjunción de entramados simbólicos que fueron imaginados previamente, consciente o inconscientemente, a través de las ensoñaciones individuales, y que adquieren su peculiaridad en los mitos y símbolos, entre la memoria y el propio olvido (Augé, 1998b). Finalmente, estas imágenes oníricas son depositadas en estructuras sociales que son continuamente reelaboradas por los sujetos y que llevan a la aparición de nuevas estructuras imaginarias. ¿Pero qué pasa con el imaginario ficcional?


      La ficción, desde un punto de vista antropológico, es interesante por tres razones: por sus relaciones con la imaginación individual que la concibe o que la recibe; por sus relaciones con el imaginario colectivo que puede utilizar y contribuye también a enriquecer y a modificar; finalmente, con respecto a las relaciones que mantiene con el exterior, y que está ligada de una u otra manera a la historia, la psicología, a lo social, lo religioso, etcétera (Augé, 2002: 86).


      La ficción es un funcionamiento psíquico socialmente reglamentado. Como creación se vincula más directamente con la novela (Augé, 2002: 87), en función de que el polo imaginario individual es esencial en el nacimiento de la literatura de ficción. También repercute en los imaginarios colectivos e individuales y, como su nombre lo indica, dichas construcciones imaginarias no constituyen lo real, aunque lo asemejan. Por supuesto, la ficción social estará afectada por los medios de comunicación (Augé, 2002) que se encuentran sometidos a los deseos de los sujetos asentados en las cúpulas de poder. El desbordamiento de las imágenes puede generar lo ficcional total, perdiéndose la facultad de distinguir entre la realidad y la ficción. Regresaremos a este punto más adelante, aunque ahora nos interesa ejemplificar cómo se gestan los imaginarios colectivos y cómo llegan a ser suplantados por otros.


      la empresa de colonización de lo imaginario no se contenta con ser una mera “curiosidad”. Antes bien, es ella misma la que atribuye al universo imaginario de los otros ese carácter, cuando no hace de ese imaginario la parte tenebrosa de su propia verdad (la prueba de la existencia del diablo). Los relatos y las imágenes de la empresa colonizadora deben ocupar el lugar del IMC anterior, remodelar el IMI y recrear el arte nuevo. Un desplazamiento en el sentido inverso asigna al IMC anterior el lugar de la ficción [del folklore, en ese caso] (Augé, 1998a: 113).


      Como podemos darnos cuenta, la instauración de nuevos imaginarios colectivos potencia la aparición de “novedosas”10 imágenes ficcionales. Incluso Augé menciona que los mecanismos del “nuevo mensaje” imaginario colectivo iniciaron siendo ficciones, cuyas características y discursos terminan seduciendo al mismo imaginario colectivo e individual (Augé, 1998a).


      La radicalización de las imágenes ficcionales, o más bien, la hegemonía de éstas sobre los imaginarios colectivos, trae como consecuencia la aparición del estado ficcional total. Lo que deriva en el estadio de la pantalla que se refiere a una sobresaturación de imágenes (provenientes de los medios masivos de comunicación, así como de las figuras cinematográficas) y a un vacío del imaginario colectivo. Este estadio de la pantalla traería como consecuencia la aparición de un estado ficcional total, que impediría distinguir entre lo real e irreal (Augé, 2002).11 La Guerra del Golfo es un ejemplo donde lo real se tornaba en ficción, similar a un videojuego (Augé, 1998a: 143) y donde se mostraba la forma “occidental de hacer justicia”, lo cual demuestra el “empoderamiento” del que son víctimas las imágenes. Claro que la ficción, al ser producto de un determinado imaginario colectivo, puede llegar a ser la génesis de otros imaginarios sociales. Con base en esto, debe quedar claro que el triángulo del imaginario es dinámico y se encuentra en expansión continua. De hecho, ningún componente del triángulo de Augé es estable, ya que los mitos tienen una historia, las ficciones sus géneros y modas e incluso los sueños una edad determinada.


      Debemos aceptar que los imaginarios colectivos aparecen en función de los ritmos históricos de emergencia del saber y de las mentalidades, por lo que se encuentran en continua resemantización. En consecuencia, los imaginarios se expresan temporalmente y devienen de la capacidad de generar imágenes mentales individuales, siendo los sueños, a decir de Augé, la fábrica de los imaginarios colectivos.


      Starobinski y la realidad decorada


      Para Jean Starobinski (1974: 137), la imaginación, como facultad humana, es un mecanismo subjetivo mediante el cual es factible representar cosas y fenómenos distantes, en tanto que permite alejarnos de las realidades presentes. La imaginación es una configuración de lo realizable, aunque también permite aliviar la existencia humana, ya que a partir de ésta se pueden prever o anticipar algunas calidades del mundo, aunque de manera ficticia, otorgando cobijo y esperanza. Siguiendo este razonamiento, la literatura es imaginaria, pues se nutre del plano creativo y subjetivo. Por tal motivo, lo imaginario tiene el poder de provocar las pasiones humanas, para que éstas afloren en el mundo de lo real.


      [La imaginación] lejos de contribuir a la “función de realidad”, alivia nuestra existencia arrastrándola a la región de los “fantasmas”. Así, contribuye sucesivamente a ampliar nuestra dominación práctica sobre lo real, o a romper los vínculos que a él nos ligan. Y, lo que viene a complicar aún más las cosas, nada garantiza el éxito de la imaginación anticipadora: corre siempre el riesgo de no recibir la confirmación que espera, y de no haber provocado sino una vaga imagen de nuestra esperanza (Starobinski, 1974: 138) [Las cursivas son nuestras].


      Es conveniente mencionar que para el pensador, la categoría de imaginación no es similar al objeto imaginado, ya que la primera se asocia directamente con la facultad cognitiva imaginante u onírica, en tanto que el segundo se conforma con la imagen construida por el imaginario; es imagen ficcional construida por la psique (Starobinski, 1974: 142).


      Las imágenes, producto del proceso creativo del imaginario, constituyen un tránsito entre lo sensible y lo suprasensible. La importancia de este planteamiento radica en que los imaginarios proveerán de imágenes, que posteriormente serán simbolizadas por los sujetos. La imaginación es una fuente de ilusión, así como de facultad creativa: sin imaginación no existirían las metáforas. Para Jean Starobinski (1974: 144-145), la imaginación decora a la misma realidad.


      Starobinski (1974: 150) menciona que para la corriente psicoanalítica encabezada por Freud, la imaginación, propiamente dicha, es una mera aventura del deseo, por lo que la imaginación responde básicamente a los estímulos pulsionales, en tanto que los símbolos culturales son las expresiones que la libido adopta; el inconsciente es el eterno productor de imágenes mentales subjetivas (Starobinski, 1974), lo cual es compatible con los argumentos iniciales de Starobinski e incluso con los de Augé y Castoriadis. Sin embargo, nuestro autor es cauto al no hundir las simbolizaciones de lo imaginario en categorías psicológicas universales, ya que cada sujeto —o sociedad—, desde su propio horizonte tenderá a construir imágenes distintas a las de otros individuos. Es decir, los imaginarios son construcciones mentales —colectivas e individuales— que emanan de la subjetividad humana, por lo que dichas figuras y construcciones tenderán a ser relativas, dependiendo del individuo, contexto o sociedad. Sin embargo, la imaginación no es “pura”, ya que ésta es un comportamiento afectivo o ético que se orienta por medio de datos o acciones sociales (Starobinski, 1974: 153). Quiere decir que las imágenes mentales no tendrían razón de ser si no impactaran en la vida real, pero sin vida real sería muy difícil la configuración de figuras mentales.


      El autor de La relación crítica se enfrasca en una discusión ejemplificadora en torno de las enfermedades mentales y la dificultad para su atención, en función de las concepciones de lo imaginario. A decir de Starobinski (1974: 171), durante el Renacimiento, para interpretar las razones de la enfermedad, se solía decir que las pasiones humanas y las enfermedades se encontraban íntimamente relacionadas. Por ello, durante ese lapso se asumía que las enfermedades constituían las pasiones descontroladas del cuerpo. Una vez instalada la medicina científica en el siglo xix se llegó nuevamente al mismo problema: todo lo desconocido que escapaba al ámbito de explicación de la ciencia empírica se asociaba con los desórdenes mentales, con el dominio de lo subjetivo. Las enfermedades mentales, bajo esta óptica, eran consideradas como enfermedades imaginarias, de segundo orden, enfermedades no “materializadas” y que sólo existían en la mente de los sujetos, en función del auge del positivismo clásico que también impactó en la medicina.12 Por ello, los aportes del psicoanálisis permitieron estudiar las manifestaciones mentales subjetivas, argumentando que éstas existían. Si bien la neurosis es una enfermedad imaginaria, la situación cambia drásticamente cuando, a decir de Starobinski (1974: 176), se considera a la imaginación como una cosa, una energía natural concreta que existe y que lleva a la acción individual.


      Debe quedar claro, que las explicaciones fisiológicas o sensualistas de lo mental no pueden dar cuenta de los valores expresivos o imaginarios, si no consideran el valor de éstos en la configuración de las personalidades humanas. Debemos entender que los imaginarios individuales y sociales se encuentran en una unidualidad entre las fronteras de lo psicológico y lo fisiológico. Cada uno representa al otro, pero a la vez son antagónicos. Aquí se debe abolir la eterna dicotomía entre lo objetivo y lo subjetivo, como dos categorías excluyentes. Pensar de esa manera es pensar de forma cartesiana; el estudio de lo imaginario debe trascender esa barrera, para transitar por diferentes niveles de análisis de lo social, más allá del sensualismo, y entender que la subjetividad en sí misma tiene fragmentos de objetividad, es uno y lo otro a la vez.


      Más allá del paralelismo psico-físico se intuye la posibilidad de una actitud dialéctica: pasar de un punto de vista a otro, no desconocer nunca la existencia de la “otra cara”, presentir a un tiempo la unidad original del ser vivo, y la duplicidad irreductible de los métodos de aproximación; saber que el aspecto psicológico y el aspecto fisiológico pueden representarse uno a otro sin poder, sin embargo, llegar a sustituirse uno a otro (Starobinski, 1974: 184).


      Las mentalidades tienen la capacidad de crear imágenes, de proyectar mapas que guían y confieren seguridad a los sujetos. Por ejemplo, cada actor tiende a distinguir sólo lo que le interesa, en tanto que dejará de lado lo que no, debido a su subjetividad y bagaje cognitivo y cultural. Quizá esa sea la razón por la que Starobinski se interrogue sobre la posibilidad de que la subjetividad humana llegue a construir estructuras sociales que guíen el rumbo de los sujetos. Las imágenes mentales insertadas en una colectividad, si bien pueden llegar a orientar la capacidad de acción de las sociedades, no son inamovibles. Provienen de las profundidades de nuestra psique y en consecuencia serán infinitas, por lo que la continua modificación de las atmósferas imaginarias colectivas se torna indiscutible, salvo que las sociedades dejen de existir. La creación imaginaria individual y su inserción en sociedad queda de manifiesto en las siguientes palabras:


      En realidad, vemos nacer aquí una realidad compleja, donde queda abolida la distinción de lo subjetivo y de lo objetivo, y donde el sujeto se nos descubre inseparable de su mundo. La percepción (invención) de una figura enmascarada tendrá, en consecuencia, un sentido ambiguo: es el boceto de un comportamiento enmascarado, donde el sujeto se aplica a sí mismo la máscara que imagina; pero también es una relación con el mundo donde ya no es el yo, sino el otro, la “realidad exterior”, la que se presenta enmascarada (Starobinski, 1974: 198).


      Gilbert Durand y los moldes simbólicos de lo imaginario


      Hemos repasado los idearios de diferentes pensadores en torno de la escurridiza categoría de imaginario. También recorrimos ciertos dominios psicológicos y subjetivos, para trasladarnos al ámbito de lo social: la instauración de instituciones que mantienen o transforman las atmósferas mentales colectivas. Los autores revisados hacen mención del símbolo: la simbolización de lo imaginario. Por ello, consideramos conveniente desglosar los planteamientos de Gilbert Durand, aunque no profundizaremos en demasía, debido a que existen síntesis más acuciosas (Vergara, 2002).


      Durand (2000) expone las especificidades del fenómeno imaginario y delinea las estrategias metodológicas para su estudio. En primera instancia, comenta las dificultades que se manifiestan cuando, desde una lógica binaria y propia de la modernidad, se decide explorar las manifestaciones del imaginario. Las dificultades a las que se enfrenta el investigador modernista radican en la dicotomía entre lo real-racional y lo imaginario-irracional, lo lineal y lo no lineal. Sin embargo, y como apunta Durand (2000: 103), lo imaginario se incorpora al mundo de las posibilidades, el mundo de las utopías, y es el plano creativo de construcción de saberes. De la misma forma, debemos entender que los imaginarios, dentro de las categorías espacio-tiempo, son universales y no lineales. Para el antropólogo francés, los imaginarios se potencian a partir de los mitos, al contrario que en el pensamiento racional, donde priva lo tangible. En este sentido, los mitos buscan persuadir, repitiendo una serie de relaciones; así, cada mitema o acto ritual es portador de la misma verdad del mito o rito.


      Las manifestaciones típicas que presentan los imaginarios son los sueños, los ritos, los mitos, los relatos, que bajo la mirada occidental son irracionales o alógicos (Durand, 2000: 106). Empero, los imaginarios dotan de nuevos sentidos y valores a los discursos míticos e incluso a las concepciones de la realidad. Por ello, los imaginarios se enraízan en las capacidades cognitivas de los seres humanos. El mundo de lo imaginario se sustenta en el mito. Para fundamentar su propuesta, Durand indica que la “ley” del trayecto antropológico, “tipo de ley sistémica, muestra de manera clara la complementariedad en la formación de lo imaginario, entre el estatus de las aptitudes innatas del sapiens, la repartición de los arquetipos verbales en grandes estructuras “dominantes” y sus complementos pedagógicos exigidos por la neotenia humana” (Durand, 2000: 108). Durand define al trayecto antropológico y al imaginario como


      el incesante intercambio que existe en el nivel de lo imaginario entre las pulsiones subjetivas y asimiladoras y las intimaciones objetivas que emanan del medio cósmico y social […] lo imaginario no es nada más que ese trayecto en el que la representación del objeto se deba asimilar y modelar por los imperativos pulsionales del sujeto, y en el que recíprocamente, como magistralmente ha mostrado Piaget, las representaciones subjetivas se explican “por las acomodaciones anteriores del sujeto” al medio objetivo (Durand 1981 [1979]: 35-36).


      Los mitos, a su vez, requieren de estructuras verbales que devienen de la cultura, además de que son entidades “huecas” que esperan ser llenadas por cierta cantidad de símbolos de una sociedad, acorde a sus contextos y necesidades. Está de sobra mencionar que todo símbolo deriva de las estructuras cognitivas innatas de los sujetos, por lo que las capacidades imaginativas de los sujetos, así como los “moldes culturales”, son categorías uniduales (Durand, 2000: 110).


      El modelo de “trayecto antropológico” se estructura de la siguiente forma: “Ello” antropológico o inconciente específico, vinculado con la estructura psicofisiológica del humano (Durand, 2000: 113). En este nivel afloran y se conforman los esquemas arquetípicos. El segundo nivel se conforma por el “Yo” freudiano, que detenta las imágenes simbólicas construidas por los sujetos, en función de sus posiciones o roles en los juegos o actividades sociales (Durand 2000: 113). Este segundo nivel se encuentra asociado con la praxis del ser social. El último nivel que propone el autor es el “Super Yo” antropológico, instancia donde se organizan los códigos, programas, ideologías y demás actividades emanadas desde el “Yo” sociocultural. El trayecto antropológico es, metafóricamente, la emergencia de algo, es un molde vacío hasta que se llena de contenido simbólico y se materializa;13 no obstante, cuando surgen nuevas ideas es menester hacer uso de otros moldes. Es un recorrido circular y temporal de los contenidos imaginarios.


      Los contenidos imaginarios surgen cíclicamente y se consolidan por medio de los mitos, los cuales sufren un fenómeno de teatralización. Estos imaginarios construyen cosmologías, filosofías, ideologías y codificaciones, pero a decir de Durand, dichas construcciones forman la decadencia de los derivados del “Ello” antropológico. Incluso todo discurso creativo, cuando es normado, potencia la saturación y deslave de la producción imaginaria.


      Constatamos que partimos de una extremidad muy llena del chorreo de imágenes del “Ello”: es el punto de enganche confuso de un imaginario que, poco a poco, se regulariza con papeles diversos en su parte mediana, para acabar muy empobrecido en su extremidad superior, en donde lo alógico del mito tiende a difuminarse en provecho de la lógica corriente. Por lo tanto, es en un recorrido temporal donde los contenidos imaginarios (sueños, deseos, mitos, etc.) de una sociedad nacen en un chorreo confuso pero importante, se consolidan “teatralizándose” […] en empleos “actanciales” […], positivos o negativos, que reciben sus estructuras y su valor de “confluencias” sociales (apoyos políticos, económicos, militares, etc.), para finalmente racionalizarse, por lo tanto, para perder su espontaneidad mitogenética en edificios filosóficos, ideologías y codificaciones (Durand, 2000: 115).


      Claro está que los imaginarios no son inamovibles: surgen y pueden ser subsumidos o resemantizados por otros (y es factible que dentro de cada imaginario se encuentren otros más, aunque periféricos), ya que cada uno emerge en función de determinados contextos históricos. Finalmente, Durand define la llamada cuenca semántica, abocada al funcionamiento de los componentes del trayecto antropológico y sus imaginarios, derivados en una sociedad (Vergara, 2002: 57). La cuenca semántica es un movimiento cíclico de formación14 de imaginarios y se compone de los siguientes elementos (Durand, 2000: 124-134): 1. Chorreo. Corrientes dispares y antagónicas, surgen del sector imaginario y se encuentran en lo más profundo de la cuenca. Son derrames del Yo, de los excedentes del Ello. 2. Reparto de las aguas. Cuando surge una oposición fuerte a los imaginarios precedentes o hegemónicos. 3. Confluencias. Cuando los imaginarios, revolucionarios en algún momento, son reconfortados por el apoyo de autoridades, de personalidades o instituciones. 4. El nombre del río. Cuando un personaje, real o ficticio, mitifica o institucionaliza la cuenca semántica entera. 5. Acondicionamiento de las orillas. Consolidación teórica de los flujos imaginarios, con las exageraciones. Lo anterior se realiza, sobre todo, con la incorporación de las corrientes de los “segundos fundadores”. 6 . Deltas y meandros. Saturación. Cuando el imaginario llega a un límite y se satura, dando paso a las escorrentías de otro o incluso a uno más estructurado.


      Una vez revisadas las ideas de diferentes autores, estamos en posibilidad de abstraer ciertas nociones. En primera instancia, Castoriadis, Starobinski y Augé coinciden en que la capacidad creadora emanada de las profundidades de la psique es la causante de los imaginarios sociales, ese imaginario radical, si es que seguimos las palabras de Castoriadis. Augé indica que los sueños son el motor de las imágenes colectivas, lo cual se vincula con los magmas de significaciones del filósofo turco, que surgen en específicos contextos políticos, históricos y sociales y que conforman los imaginarios instituyentes e institutidos, enquistados en los sistemas políticos y sociales. Estos llevados al límite, pueden orillar al estado ficcional total, donde es poco factible distinguir entre imágenes reales e imaginarias, por la sobresaturación de imágenes dictadas desde las tecnologías de la información. Starobinski, por otro lado, indica que lo imaginario es un recurso que decora a la realidad, imprimiéndole imágenes y soportes cognitivos. Pero lo imaginario, si bien emana de lo subjetivo individual, no tendría capacidad de impactar en el mundo objetivo si no pudiera “salir” de las fronteras mentales. Es en este sentido que todas las figuras e imágenes mentales deben salir a la realidad mediante contenedores concretos, los cuales serían los símbolos culturales de Durand, que son los causantes de las filosofías y cosmogonías y que, dicho sea de paso, permiten al antropólogo “mirar” los efectos del imaginario mediante de la simbolización. A decir de Durand, los imaginarios sociales que se objetivan mediante símbolos, son reproducidos y modificados por medio de los mitos que, al igual que los imaginarios sociales, son dinámicos y cambiantes de sociedad en sociedad.


      El abordaje latinoamericano del imaginario


      Los estudios sobre lo imaginario no son exclusivos de los pensadores del viejo continente. Si bien los autores revisados provienen de Europa y fueron, entre otros, los precursores de los debates en torno de la teoría del imaginario, dicha temática también ha sido abordada por teóricos latinoamericanos.


      Antes de adentrarnos en estos investigadores, es menester hablar de los antecedentes de este tipo de trabajos. Kevin Lynch, en La imagen de la ciudad (1998 [1960]), construyó una propuesta metodológica y teórica para acceder al estudio y entendimiento de las ciudades, pese a no ser antropólogo. Para Lynch (1998 [1960]) la imagen de la ciudad se gesta a partir de la relación entre el observador y el medio ambiente, desde una perspectiva hermenéutica, la cual siempre será diferente de sujeto a sujeto, en virtud de que las narraciones de la misma devienen de las experiencias previas de los actores, así como de la posición subjetiva de éstos. Este pensador asevera que los componentes de las imágenes de la ciudad son 1) la identidad (distinguible de otros objetos), 2) la estructura (relación espacial del objeto con el observador y otros objetos) y 3) significado práctico o emotivo para el espectador. Lynch también afirma que en toda ciudad existen una serie de imágenes referenciales que permiten la “imaginabilidad” de la ciudad, entendiéndola como aquellas prácticas que generan identidades e imágenes mentales del entorno urbano. Los elementos de la ciudad, en este sentido, son reconocidos e imaginados diferencialmente por los transeúntes. Estas señales son las sendas (calles, senderos); bordes (límites entre dos fases, fronteras territoriales, barrancos, vías, bardas, las cuales edifican los límites de la imagen urbana); barrios; nodos (puntos estratégicos de una ciudad, como portales, jardines, alamedas) y mojones (referentes visuales externos que posicionan al observador y le brindan certeza o seguridad). Todo trabajo centrado en los usos del espacio, así como la imaginabilidad construida mediante la vida urbana, debe atravesar por los aportes de Lynch que, implícitamente, se hallan en los abordajes latinoamericanos del imaginario urbano.


      Néstor García Canclini, antropólogo argentino y residente mexicano, es actualmente uno de los pensadores más influyentes. Sus escritos versan sobre las consecuencias culturales de la globalización económica e informacional. Se ha interesado en cómo las tradiciones locales pueden verse afectadas o reactualizadas por la cultura global, que poco a poco va alcanzando los sectores más recónditos del planeta (García Canclini, 1990). Reseñaremos algunas propuestas de García Canclini concernientes a lo imaginario y cómo encauzó un estudio sobre los imaginarios sociales de la ciudad de México. En La globalización imaginada (2008) expone las consecuencias de la globalización y cómo ha impactado en los países en desarrollo. Uno de sus primeros efectos es el debilitamiento de los estados-nación en desarrollo, así como la desterritorialización de los capitales y de los dueños de las grandes empresas. “Los trabajos se hacen cada vez más para otros, ni siquiera para patrones o jefes identificables, sino para empresas transnacionales, fantasmáticas sociedades anónimas que dictan desde lugares poco conocidos reglas indiscutibles e inapelables” (García Canclini 2008: 26-27). Por su parte, las formas de entretenimiento de las que todos participamos como la radio, la televisión abierta o de paga, también son producidas fuera de nuestros territorios latinoamericanos, tal es el caso de CNN o MTV, “que los conductores del programa hablen español o inglés, un español argentino o mexicano como hace MTV para sugerir identificación con países específicos, significa poco” (García Canclini, 2008: 27). La globalización ha alcanzado casi, si no es que todos los rincones del planeta a partir de las tecnologías de la información. El Internet, el cine y la televisión se han convertido en los mecanismos mediante los cuales las cúpulas mundiales del poder se han posicionado y promocionan sus mercancías, idearios e intereses.


      Es por lo anterior, que algunos pensadores opinan que la globalización traerá como consecuencia una homologación cultural, a raíz de la continua proyección de imágenes mundiales que “nos remiten” a una sociedad única, una sociedad de consumo donde sólo tendrá cabida la “gente bonita” que aparece en comerciales, en anuncios espectaculares que distraen la mirada de los automovilistas, así como en las diferentes televisoras comerciales. Estas imágenes mentales, en efecto, hacen que cada sociedad local se vaya apropiando de diversos estilos sociales globales. Sin embargo, la dicotomía entre lo global y lo local no puede inclinarse siempre hacia lo global, como tampoco hacia lo local. Pensamos, al igual que García Canclini, que en términos culturales lo propiamente global y local tiende a tornarse borroso, y ello lleva a otro tópico antropológico denominado multiculturalidad. El autor seguido, en consecuencia, no apoya ni la globalización a ultranza ni el anquilosamiento que implicaría aferrarse a las culturas locales en un mundo global.


      Los estudios más esclarecedores del proceso globalizador […] son los que conducen […] a entender las oportunidades de saber qué podemos hacer y ser con los otros, cómo encarar la heterogeneidad, la diferencia y la desigualdad. Un mundo donde las certezas locales pierden su exclusividad y pueden por eso ser menos mezquinas, donde los estereotipos con los que representábamos a los lejanos se descomponen en la medida en que cruzamos con ellos a menudo, presenta la ocasión […] de que la convivencia global sea menos incomprensiva […] Para ello es necesario que la globalización se haga cargo de los imaginarios con que trabaja y de la interculturalidad que moviliza (García Canclini, 2008: 31).


      La globalización, ciertamente, es una forma exacerbada del capitalismo que genera la hegemonía de macroempresas que se apropian de la fuerza de trabajo de los países tercermundistas o en desarrollo, generando pobreza a su interior, por trastocar sus endebles empresas locales, y provocando desequilibrios ambientales. No podemos argumentar lo contrario. Sin embargo, la globalización también ha potenciado la construcción de imaginarios locales y globales, ya que todos los productos e imágenes globales que impactan en las colectividades locales traen como consecuencia imaginar múltiples escenarios en los que no nos encontramos y que sólo conocemos a partir de las tecnologías de la información, como el Internet o las imágenes televisivas. Estas imágenes dan la pauta para construir historias verosímiles y fantasías, lo mismo que para insertar tradiciones culturales globales en las manifestaciones locales. El arte y la música son ejemplos de ello.


      García Canclini (2008: 62-63) argumenta que la teoría del imaginario es imprescindible para la antropología, debido a que “lo cultural abarca el conjunto de procesos por medio de los cuales representamos e instituimos imaginariamente lo social, concebimos y gestionamos las relaciones con los otros, o sea las diferencias, ordenamos su dispersión y su inconmensurabilidad mediante una delimitación que fluctúa entre el orden que hace posible el funcionamiento de la sociedad […] y los actores que la abren a lo posible”. Lo imaginario es un componente de la globalización, ya que lo global impacta en lo local y permite a los sujetos conocer, ver y oír a los otros, aunque estén fuera de su alcance objetivo. Las tecnologías de la información, así como los imaginarios fílmicos,15 nos hacen construir imágenes de regiones y sujetos que físicamente no conocemos. La globalización es imaginación. No obstante, existen dos consecuencias de los fenómenos de multiculturalidad: pueden propiciar que los sujetos tengan a bien aceptar de mejor forma al Otro, al “diferente” o al “extranjero”; pero si esta aceptabilidad fracasa se da pie a una enarbolación de las tradiciones locales, a un fundamentalismo, a una exagerada “protección de lo nuestro” y, por supuesto, a la intolerancia. Esto alude a otra característica de los imaginarios sociales, al ser sociales no pueden ser homogéneos. Los mundos imaginarios contemporáneos, al interior de la globalización, no son homogéneos porque los gustos de los sujetos que reciben la información detentan predilecciones diferentes. Las sociedades, así como su posición en el sistema de relaciones sociales de producción globales, son diferentes; lo que lleva a que experimenten diferencialmente la globalización y la imaginación que de ella se tiene.


      El arte, el cine, la moda y la música son manifestaciones que se nutren de lo que sucede “allá afuera”. En efecto, la globalización de imágenes y estándares socioculturales ha orillado a que muchas manifestaciones artísticas tiendan a entrar en el juego de lo global y lo local, generando síntesis interesantes o, inclusive, absurdas. “Las referencias al arte extranjero acompañan toda la historia del arte latinoamericano. Apropiarse de las innovaciones estéticas de las metrópolis fue un recurso de muchos artistas plásticos para repensar el patrimonio cultural propio, desde Diego Rivera hasta Antonio Berni” (García Canclini, 2008: 146). Lo mismo se podría decir del impacto del turismo en los países latinoamericanos, ya que los sitios históricos, las zonas arqueológicas y sus paradisíacas playas han posicionado globalmente a los países del Tercer Mundo.


      La ciudad de México, pese a su evidente complejidad, se encuentra caracterizada como una ciudad emergente (cf. Hannerz, 1998), donde aún es posible notar las conexiones entre formas de tradición y de modernización global. Las ciudades globales son París, Nueva York, Londres, Berlín, Tokio, porque se ubican en la cumbre del desarrollo. Siguiendo al autor de Culturas Híbridas, en las ciudades emergentes se “vive en la tensión entre formas extremas de tradición y modernización global. Esa fractura genera oportunidades de integración internacional y a la vez desigualdad, exclusión económica y cultural” (García Canclini, 2008: 168). Así se explica la existencia de opulentos barrios residenciales al sur de la metrópoli y cinturones de pobreza en las inmediaciones de la ciudad. Esta pugna entre tradición y modernidad también ha traído como consecuencia la coexistencia de lo propiamente urbano y lo rural. A decir de García Canclini (2008: 171):


      También persisten fiestas patronales, bailes en salones y en calles de colonias populares, así como otras prácticas locales que no se dejan incluir en la industrialización de la cultura. La gran ciudad sigue conteniendo pueblos que preservan hábitos residenciales y fiestas de origen rural, y sus nombres sintetizan el componente hispano y el indígena al vincular un santo católico y un nombre náhuatl, a la vez que sus habitantes se vinculan con la urbe moderna en sus lugares de trabajo y consumo […].


      Toda ciudad se usa no sólo objetivamente, sino que el tránsito por la misma hace surgir el “habitar de la ciudad” (Delgado, 2007), experiencia subjetiva que emerge de la interacción humana, así como de los mensajes emitidos y recibidos por cada agente social. Si a ello sumamos que la dicotomía entre campo y ciudad es meramente utópica, entonces debemos aceptar que el tema central del análisis antropológico en la ciudad no es la cultura urbana ni la rural, sino la multiculturalidad (García Canclini, 1997: 77). Siguiendo estos argumentos, es plausible suponer que la ciudad se experimenta y vive de diferentes maneras, por lo que adquiere diversos significados y no se puede hablar de una ciudad homogénea. Bajo esta premisa, García Canclini reconoce cuatro ciudades al interior de la ciudad de México. La primera (García Canclini, 1997: 80) es la histórico-territorial, compuesta por la gran cantidad de edificios precolombinos y coloniales que aún persisten en la urbe; la segunda es la ciudad industrial, que “no abarca un espacio delimitado al modo tradicional, sino que se expande con el crecimiento industrial, la ubicación periférica de fábricas y también de barrios obreros y de otros tipos de transportes y servicios” (García Canclini, 1997: 80). Las zonas conurbadas ubicadas en las periferias de la urbe conforman el tercer tipo de ciudad, siendo la ciudad informacional el cuarto tipo reconocido por García Canclini. A decir de este autor:


      Si bien las urbes siguen siendo espacios de concentración de fábricas, que a veces se notan tanto por la contaminación, donde además hay mayor oferta de industrias culturales, como radio y televisión, estas funciones más tradicionales están cediendo lugar a nuevas agencias o nuevos actores comunicacionales. La ciudad se conecta ahora dentro de sí y con el extranjero ya no sólo por tradicionales transportes terrestres y aéreos, por el correo y el teléfono, sino por el cable, el fax y los satélites (García Canclini, 1997: 86).


      Estas cuatro ciudades coexisten al interior de la capital mexicana, lo cual hace difícil que un transeúnte conozca la totalidad de la misma, aunado a que dichas regiones citadinas potencian múltiples imaginarios urbanos. A la luz de esta discusión es conveniente mencionar que no es lo mismo hablar de imaginario social o colectivo que de imaginario urbano. La diferencia estriba en la escala.16 Un imaginario colectivo tiene la capacidad de permear a los sujetos insertos en un amplio territorio, incluso en estados-nación, englobando en estas imágenes a varias ciudades. Por su parte, un imaginario urbano es más atomizado, particular y acorde a determinada metrópoli. Digamos que un imaginario urbano se ubica en una escala meso, en tanto que el imaginario colectivo se centra en una escala macro. Regresemos. La mayoría de los actores que radican en el Distrito Federal efectúa pequeños recorridos cotidianos, esto es, de la casa al trabajo, la escuela, para ir de compras o para divertirse. Lo efímero de estos recorridos trae como consecuencia un debilitamiento de la experiencia urbana. Cierto, los imaginarios que se tenían de la ciudad hace alrededor de treinta años se han trastocado por la poca accesibilidad al conjunto citadino, el tráfico e incluso las “zonas de miedo o peligrosas” que las personas buscan evitar a toda costa.17 Empero, desde las entrañas de la ciudad informacional han surgido actores que buscan recomponer esa unidad imaginaria. “El helicóptero que recorre diariamente la megalópolis y transmite por los canales de Televisa nos cuenta cada mañana cómo está la ciudad, dónde hubo choques, por dónde no hay que circular. Esto también lo podemos escuchar por radio, en México y en otras ciudades. Es un simulacro, hacen como que nos están diciendo cómo es la ciudad vista desde arriba, casi como Dios” (García Canclini, 1997: 82).


      En suma, la ciudad, a decir de García Canclini (1997: 109), es un espacio con dos funciones básicas: ser habitada y ser imaginada. La imaginación de la ciudad comienza a construirse cuando el transeúnte viaja y recorre segmentos de las urbes. A partir de un ejercicio interesante de selección y análisis de fotografías de la ciudad de los años cuarenta y finales de los años ochenta del siglo pasado, el equipo de colaboradores de García Canclini solicitó a diferentes sujetos que eligieran la fotografía que más se acercara a sus estilos de vida, así como las implicaciones cualitativas de su elección.


      Las fotos escogidas sugirieron a los grupos que se viaja para ir al trabajo, y para trabajar mientras se viaja; para esperar conseguir trabajo; para vender y comprar; para informarse y usar servicios (educativos, bancarios, culturales); para encontrarse con otros; para comer, pasear y divertirse; para realizar manifestaciones de protesta política y de celebración deportiva o religiosa; para salir de la ciudad, para comunicarse dentro y fuera de ella (García Canclini, 1997: 120).


      Como lo habíamos adelantado, la ciudad informacional tiene la capacidad de fomentar viajes imaginarios por la urbe, ya que “mientras el anárquico crecimiento urbano desarticulaba las partes de la ciudad y dificultaba las travesías, la radio y la televisión fueron enlazando a los habitantes con informaciones y programas de participación que hacen posible “viajes audiovisuales” por lo que ocurre cada día en la megalópolis” (García Canclini, 1997: 121-122). Esa es la razón por la cual la sociedad se aleja de las zonas peligrosas abordadas por los medios de comunicación, como Tepito. Y para alejarse de diversas regiones, los transeúntes se ven en la necesidad de estructurar mapas mentales que los guíen subjetivamente por la ciudad también. Estos viajes obligan a los transeúntes a enfrentarse o conocer a sectores sociales diversos, la otredad ajena al sujeto. “Los viajes son situaciones reveladoras de cómo se confrontan las prácticas divergentes en la vida de la ciudad, cómo se imaginan en forma diversa las explicaciones de los males urbanos. Todos coinciden en que se ha incrementado el tráfico, el desorden y la inseguridad, pero seleccionan distintas fotos para identificar esos problemas” (García Canclini, 1997: 124-125). Así es como surgen las acusaciones hacia diferentes sectores de la sociedad, como los migrantes del interior de la república, los policías de tránsito que son corruptos y hacen mal su trabajo, lo mismo que los “revoltosos” que participan en las marchas que desquician la ciudad, lo mismo que la falta de cultura cívica y de vialidad. No obstante, lo caótico de la ciudad es lo que orilla a sus usuarios a echar mano de tácticas esporádicas para llegar a sus destinos; soluciones ocasionales empleadas en problemas viales; por eso el imaginario urbano de la ciudad de México es un imaginario de tácticas de corto plazo; ¿cómo moverse por la ciudad para ahorrarse valiosos diez minutos? En definitiva, existe una imagen mental en los transeúntes para poder escabullirse del tráfico citadino. Pero esta ciudad es tan grande que no podemos estructurar un mapa mental completo de la misma: sólo se conforman itinerarios marcados por signos geográficos que, a manera de mojones, indican la proximidad o lejanía de nuestros objetivos. No en balde el auge que han cobrado los posicionadores satelitales (GPS) que pueden adaptarse a los automóviles y los teléfonos celulares con mapas digitales para no perderse en la ciudad, lo mismo que el de las aplicaciones sobre el tránsito vial que se pueden descargar en los móviles.


      La ciudad imaginada de Bogotá. La propuesta de Armando Silva


      Armando Silva, semiólogo y filósofo colombiano, es otro de los pensadores influyentes en el abordaje de los imaginarios urbanos. Sus investigaciones se han centrado en las imágenes que definen a metrópolis como Bogotá, Lima, Santiago, São Paulo, México y Barcelona. Las ciudades generan, con su complejidad inherente, como postula García Canclini, ciudades subsumidas en la gran metrópoli. Es en este sentido que Silva (1992: 39) no sólo se aboca a estudiar las imágenes que definen a los diferentes segmentos de la ciudad, sino también lo que denomina el “punto de vista ciudadano”; mismo que se forma a partir de “una serie de estrategias discursivas por medio de las cuales los ciudadanos narran las historias de su ciudad, aún cuando tales relatos pueden, igualmente, ser representados en imágenes visuales” (Silva, 1992: 39). En el proceso de construcción de imágenes concernientes a la ciudad, el urbícola se enfrenta a la paradoja de la observación científica, cuyo sustento es que las formas concretas y materiales de una ciudad se presentan como objetivas, en tanto que la mirada del transeúnte como subjetiva. El resultado de esta mirada es la configuración de emblemas citadinos, identidades culturales diversas o incluso fantasmas colectivos o individuales que, en su conjunto, definen a las ciudades. Es en este sentido que Armando Silva (1992: 45) apunta que:


      […] la mirada, en su característica de alusión imaginaria a un deseo, pone en marcha la fantasía, o sea que es punto de desencadenamiento de fantasmas individuales o colectivos. Las fantasías acuñadas por una comunidad pueden cobrar forma en la escritura o la imagen, por medio de una inscripción de tal naturaleza y ser disfrazadas en chistes o bromas, en proverbios, canciones, poemas o acusaciones o reclamos directos, que emergen para su cotización colectiva en cualquier pared o muro citadino.


      Estas fantasías de los ciudadanos se construyen a partir del recorrido por los territorios de la ciudad, lo que provoca que los sujetos tengan la posibilidad de nombrar su mundo cotidiano, plasmando así mapas mentales concernientes a los límites y bordes de la ciudad. “El territorio se nombra, se muestra o se materializa en una imagen, en un juego de operaciones simbólicas en las que, por su propia naturaleza, ubica sus contenidos y marca los límites” (Silva, 1992: 50-51). La presente discusión produce dos conceptos antagónicos entre sí: el mapa y el croquis. El primero homogeneíza y delimita el territorio a partir de herramientas cartesianas, en tanto que el croquis ahonda en la diferencia, sus límites son imprecisos, es metafórico; imaginado por los actores sociales en su devenir por las grandes ciudades. Para apuntalar la coexistencia de estos dos conceptos, Armando Silva expone el caso de la ciudad universitaria de Bogotá, donde pueden distinguirse dos tipos de espacios urbanos: “[…] uno oficial diseñado por las instituciones y hecho antes de que el ciudadano lo conciba a su manera; otro que […] propongo llamar diferencial. Que consiste en una marca territorial que se usa e inventa en la medida en que el ciudadano lo nombra o inscribe” (Silva, 1992: 55).


      A decir del autor, los universitarios de Bogotá pueden trasladarse por el inmueble mediante los caminos oficiales, en tanto que los “no oficiales” se encuentran por todos lados, son inagotables, infinitos, sujetos a usos imaginarios (Silva, 1992: 56). Los caminos no oficiales son aquellos senderos por los cuales los estudiantes atraviesan jardines y facultades para llegar de forma más rápida a su destino; Estos caminos “no oficiales” también son empleados por los alumnos para llegar a los troncos de los árboles para descansar, tomar la sombra e incluso para leer o adelantar tareas. Como era de esperarse, los universitarios bogotanos utilizan mayoritariamente los caminos no oficiales, aunque a decir de Silva en ocasiones se llegan a entremezclar los caminos oficiales y los que no lo son, generándose así “caminos híbridos”. A pesar de que en la Universidad Nacional de Bogotá se construyeron accesos oficiales para que los usuarios pudieran desplazarse, los caminos no oficiales tienden a salir a flote a raíz de los intereses de cada persona, así como por la necesidad de ahorrar tiempo en el traslado de un lugar a otro o incluso para apropiarse de lugares “despoblados”. No es de extrañar que este tipo de prácticas se susciten en las ciudades, donde las veredas, los atajos y los accesos no oficiales se convierten en las estrategias de los transeúntes para recorrer las grandes y caóticas metrópolis.
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